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I. 


Nachwort zur Glaubenslehre der evangelisch- 
reformirten Kirche. 


Von’ 


Dr. Alex. Schweizer.. 


Nachdem die vom Einsender bearbeitete Dogmatik der refor- 
mirten Kirche in den meisten theologischen Zeitschriften nicht blos 
beurtheilt worden ist, sondern zugleich. sehr beachtenswerthe Erör- 
terungen über den eigenthümlichen Charakter des reformirten Lebr- 
begriffs hervorgerufen hat: ist es an der Zeit, dass auch der Verfas- 
ser, diese Urtheile und Erörterungen benutzend, sich über den Stand 
der Sache ausspreche; hat man es doch fast ühel vermerkt, dass nicht 
dem zweiten Band schon eine Vorrede beigegeben wurde, in welcher 
die Urtheile über den ersten zu berücksichtigen gewesen wären '). 
In der That handelt es sich hier nicht um die gewöhnlichen Verhält- 
nisse eines Buches zu seinen Recensenten, sondern um Fragen, 
welche, auch abgesehen von der Arbeit des Verfassers, betreffend den 
Charakter und die Eigenthümlichkeiten des reformirten Lehrsystems 
nunmehr umfassender und schärfer, als es früher nicht der Fall war,- 
‚gestellt und erörtert werden. An diesen Erörterungen bleibt aber die 
sie veranlassende Dogmatik des Verfassers in so fern betheiligt, als 
beim Mangel an anderen ähnlichen Werken dieses einzig vorhandene, 
wie SOHNEOKENBURGER vorhersagt, „nothwendig von jetzt an der 
Ausgangspunkt jeder diessfallsigen Discussion werden muss“ 2). Steht’ 

1) Allg. (Hallische) Literatur-Zeitung 4847. Juli. S. 145. 
2) Theol, Studien und Kritiken 1847. Ates Heft. $. 953. - 
Theol. Jahrb. 1848. (VII. Bd.) 1. H. 1 j 
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also dem Verfasser bevor, vielleicht mehr als ihm lieb ist, in die Ver- 
handlungen über reformirte Dogmatik hineingezogen zu bleiben, so 
kann er wenigstens das erste Stadium dieser Discussion nicht ablaufen 
lassen, ohne noch das Seinige beizutragen zur richtigen Anbahnung 
weiterer Verhandlungen, "und gerne entspricht er der freundlichen 
Aufforderung von Baur, in demselben Journal sich zu äussern, in 
welchem dieser eine nachdrückliche Polemik eröffnet und über die 
wichtigsten Punkte mehr oder weniger abweichende Ansichten nieder- 
gelegt hat '). Da es aber unmöglich ist, Baua’s Abhandlung zu be- 
antworten, ohne auch SCHNECKENRURGER’8 so sehr auf die entgegen- 
gesetzte Seite trelende Recension mit zu berücksichtigen: so wird, 
was der Verfasser zu sagen hat, ‚der Sache selbst am förderlichsten 
sein, wenn er überhaupt alle ihm bekannt gewordenen Urtheile und 
Verhandlungen in’s Auge fasst, und in einem Nachwort zu seiner 
Dogmatik diejenigen Punkte bespricht, von welchen aus der Charak- 
ter und die Eigenthümlichkeit des reformirten Systems am meisten 
verständlich gemacht, und was er für die Erkenntniss desselben zu 
tbun bezweckt hat, in’s rechte Licht gestellt werden kann. 

Wie unsicher die Erkenntniss dieses Gegenstandes noch sei, wie 
wenig die Discussion schon zum Abschlusse reif geworden, ergiebt 
sich aus den so ganz ungleichen Urtheilen, namentlich aus dem ent- 
schiedensten Gegensatz, in welchen diessfalls Männer, wie Baun und 
SOHNECKENBURGER, gegen einander zu stehen kommen, 50 dass der 
Verfasser fast überall da, wo der eine von diesen ihn angreift, den 
andern als Vertheidiger auf seiner Seite sieht. Dass die der Union 
widerstrebende Parthei lutherischer Theologen eine Arbeit loben und 
willkomm heissen würde, welche bemüht ist, die reformirte Eigen- 
thümlichkeit scharf und umfassend gerade im Unterschiede zur luthe- 
rischen hervorzuheben: konnte schon in der Vorrede vorausgesagt 
werden; man wird sich solchen nun wirklich ausgesprochenen Lobes ?) 
um so weniger freuen, da diese Erzlutberäner aus der wirklichen Ver- 
schiedenheit beider protestantischen Systeme die Verwerllichkeit der 
Union herausfolgern; als ob nicht eben was auf Einem Grunde stehend 





4) Theol. Jahrbücher von Bava und Zerren 41847. Stes Heft S. 309 f. 


3) Rupersacn’s und Guzsaıae’s Zeitschrift für Iutherische Theo- 
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wirklich verschieden ist, ‚der Union bedürftig wäre, sobald sich auf 
jeder Seite eine Einseitigkeit kund giebt, welche durch die gegenüber 
liegende ergänzt werden will. Erfreulicher ist eine offenbar von refor- 


mirtem Boden aus urtheilende Stimme, welche die reformirte Eigen- _ 


thümlichkeit, wie sie dargestellt wurde, wieder erkennt und eben darum 
das Bedürfni:s nach Union zu würdigen weiss '). 

Lässt sich aus einem Urtheil, welches nicht der wissenschaft- 
lichen Erkenntniss, sondern den stabil-lutherischen Interessen dient, 
kein theologischer Gewinn ableiten, so hat hingegen der rationalistische 
Standpunkt, von einem kundigen Manne vertreten ?), zwar durchaus 
den rationalistischen Interessen gemäss sein Urtheil gestaltet, den- 
noch aber theils vermöge dogmatischer Erudition, theils weil die In- 
teressen des Rationalismus doch immer wissenschaftlicher Natur sind, 
und schon darum wieder billigere Beachtung finden, als es eine Zeit 
lang gegen die Mode war, die Erkenntniss der reformirten Dogmatik 
direkt und indirekt gefördert. Endlich ist auch von so zu sagen kon- 
servativ und doch modern evangelischer Seite her wenigstens Ein 
ausführlicheres Urtbeil abgegeben worden °); ohne Zweifel stehen 
aber von dort her weit heftigere Protestationen wider alles, was der 
Verfasser als Fortbildung älterer Lehrformen angedeutet hat, zu er- 
warten ®). 

Es ist eine bekannte Sache, dass Urtheile, im Dienste von Par- 
theiinteressen gefällt, nur mit Vorsicht benutzt werden können; daher 
der Verfasser die Discussion am besten damit zu eröffnen glaubt, dass 
er seine Ansicht über den Standpunkt der Recensenten rund ausge- 
sprochen vorherschickt. 


Unbedingter förderlich sind Urtheile und Erörterungen, welche - 


kein anderes Interesse kennen, als die Ausmittelung der objektiven 
Wahrheit. Wenn von einer Recension dieses Charakters bedauert 
werden muss, dass sie sich mit blosser Anzeige und Anregung einiger 


4) Leipziger Repertorium 1844. Heft 49. 8. 385 f. und 4847. Heft a. 

3) Allgem, (Hallische) Literatur-Zeitung 1845. Nr. 231, 222, fort- 
gesetzt 1847. Nr. 163, 164. 

3) Disresanra in Reurens theol, Repertorium 1846. S. 104 f. 

4) Aus der Recension im Leipziger Repertorium sehe ich, dass Herr 
Tuıeascn diese Rolle übernommen hat in einem Werke, welehes 
ieh noeh nicht kenne. 
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Bedenken begnügt hat '): so sind BavR und SCaNECKENBURGER auf 
desto einlässlichere Weise in die wichtigeren Hauptfragen so einge- 
treten, dass der Verfasser mit diesen Männern vorzüglich zu verhan- 
deln hat. | — 
Was zuerst die architektonische Methode für die Darstellung 
des dogmatischen Systems der Reformirten betrifit, so kann jeder 
Tadel nur über das persönliche Thun des Verfassers hier übergangen 
werden; wichtig sind aber diejenigen Ausstellungen, welche die Be- 
sorgniss kund geben, dass durch die gewählte Methode der reinen 
Darlegung des dagewesenen reformirten Lehrbegriffs Eintrag ge- 
schehen sei. | 

. Nicht undeutlich ist die Besorgniss ausgesprochen worden, ‚dass 
die Combination der (wenn man der Kürze wegen diese Terminologie 
gestatten will) scholastischen Methode, welche theologia natu- 
ralis et revelata zu unterscheiden pflegte, mit der föderalen, 
welche das vom foedus naturae et operum unterschiedene foedus 
gratiae in den drei Oekonomieen ante legem, sub lege et post 
legem abhandelte, keine der dagewesenen Methoden zur Darstellung 
kommen lasse. Aber was hätte denn eigentlich geschehen sollen? 
Beide Methoden sind neben einander da gewesen, bisweilen auch ge- 
wissermassen in einander; wer nun heut zu Tage eine Gesammtdar- 
stellung reformirter Dogmatik geben will, welche, wie sich von selbst 
versteht, durch eine Geschichte der. reformirten Dogmatik ergänzt 
werden muss, kann doch unmöglich denselben Stoff zuerst in der 
einen, alsdann in der. andern Methode vorführen; ebenso wenig kann 
er nur die eine befolgen. Was bleibt also übrig, als eine Methade zu 
suchen, bei welcher beide dagewesenen.klar und bestimmt aufgezeigt 
werden, so dass durchaus jeder Leser über den Sachverhalt sich 
orienliren kann. SCHNECKENBURGER wünscht freilich, dass keine von 
beiden Methoden, noch eine Combination beider, sondern die freiere 
Lokal-Methode gewählt worden wäre; aber welche denn eigentlich, da 
auch dieses blosse Aneinanderreihen der verschiedenen Lehrstücke 
sehr verschiedenartig dagewesen ist ?)? Sollte man denn wirklich, 


4) Rerrsene in den Göttingischen gelehrten Anzeigen vom 12. April 41845. 
2) Muscul. loci comm, Praefat.: Qund ordinem locorum concernit, 
alii alio sunt usi. — Nostrum institutum est libere inceders ..... 
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was an methodischem Organismus schon erreicht war, wieder fallen 
lassen und die unorganische Methode hervorheben? Der Verfasser 
erachtet es weit angemessener, dass die vorhanden gewesene Orga- 
nisation des Stofls sorgfältig aufgezeigt und weiter entwickelt werde; 
aber freilich, da diese in zwiefacher Form sich versucht hat, so frägt 
es sich, ob eine Combinirung beider wirklich erreichbar sei. Kein 
Kundiger wird auf den Einfall gerathen, die coccejanisch-ausgebildete, 
föderalistische Methode ‘) mit der scholastischen zu verknüpfen; das 
indess scheinen Einige, durch die Terminologie verleitet, als geschehen 
vorauszusetzen. Wer aber, sei es das kleine Werklein des Coccejus, 
sei es gar ein ausführlicheres aus dessen Schule auch nur im Index 
anzusehen die Mühe nimmt, wird sofort erkennen, dass diese Methode 
vom Verfasser gar nicht aufgenommen worden ist. Die Coccejanische 
Schule des Föderalismus war ja nur eine vorübergehende Erschei- 
nung, so dass zwar die allgemeineren Föderalideen, gar nicht aber 
deren coccejanische Gestaltung und Ausführungsart, als eine beharr- 
lich dagewesene Richtung mit der ebenso beharrlich vorgekommenen 
scholastischen Methode zu combiniren war. Diese allgemeinen Föde- 
ralideen sind es, welche schon seit Calvin, vor wie nach Coccejus, 
immer als dogmatische Grundideen und zwar als Eintheilungsprin- 
cipien sich geltend gemacht haben, sei es nun des ganzen Stoffes, sei 
es mehrerer Lehrstücke. Oder wie liesse sich von christlicher Dog- 
matik des reformirten Typus sprechen, ohne dass sofort die Grund- | 
anschauungen vorkämen von einem, dem foedus nafurae et operum 
entgegengesetzten, foedus gratiae, welches drei Stufen durchlaufen 
habe, die veconomia ante legem, sub lege und post legemꝰ Ein- 
fach diese Grundanschauungen, nicht aber den coccejanischen Födera® 
lismus, hat der Verfasser als Methode oder Eintheilungsschema sei- 
ner Dogmatik zum Grunde gelegt, sicher dass gegen dieses Verfahren 
Niemand etwas einwenden kann. Dass jenes foedus nalurae et 
operum, d.h. die blosse Religion des Rechtes und der Gesetzesherr- 
schaft, bei welcher das zu suchende Heil durch’s Gesetz und dessen 
völlige Erfüllung verdient werden soll, gar nicht als Bestandtheil der 
christlichen Dogmatik selbst, sondern nur als der von diesen voraus- 


4) Wie man rational und. rationalistisch unterscheidet, so lässt sich 
die föderale und die föderalistische Methode unterscheiden. 
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gesetzte Hintergrund aufzuzeigen ist, versteht sich von selbst. Das 
eigentliche corpus doctrinae christianae ist immer nur das foedus 
gratiae oder die ecclesia dei, die Religion aufgefasst als Verhältniss 
des erlösenden Gottes zur sündigen Menschheit, wo alles Heil auf die 
Gnade und das vertrauende Glauben an die Gnade gebaut wird. Die- 
ses foedus yratiae erscheint zuerst auf den Vorstufen der oecono- 
mia ante legem und sub lege, welche sich als der kürzere, eröff- 
nende Theil christlicher Dogmatik verhalten zur Vollendungsstufe der 
veconomia post legem, sive evangelica. Aber wenn man mit dieser 
föderalen (nicht coccejanischen) Methode einverstanden ist, so fragt 
sich nun eben, ob die andere Methode, welche statt der Föderalidee 
vielmehr den Unterschied der theologia naturalis et rerelata als “ 
Eintheilungsprincip gebraucht hat, und kurzweg die scholastische 
heissen mag, mit jener sich vereinigen lasse, oder ob der Verfasser, 
indem er dieses versucht hat, die richtige Auffassung des Lehrsystems 
verwirre und erschwere. Keine Frage, die Unterscheidung einer 
Rechtsreligion und einer Gnadenreligion, foedus operum und foedus 
gratiae, ist nicht geradezu einerlei mit der Unterscheidung natürlicher 
und geoffenbarter Religion; der Verfasser hat aber auch eine solche 
Identität beider nicht aufgestellt. Nicht das foedus naturae ist als 
synonym neben fheologia naturalis gestellt worden, sondern die 
beiden Vorökonomieen der Gnadenreligion sind mit der fheologia 
naturalis zusammengestellt worden, welche, an sich zum foedus 
naturae el operum ausarten kann, aber auch gesund bleibend in’s 
foedus gratiae führt, daher sie in letzterer Weise aufzuführen ist. , 
Dieses Verfahren ist nun zu vertheidigen als ein durchaus unschäd- 
liches, ja der ächten Darstellung des Lehrsystems geradezu förder- 
liches. Unschädlich, denn auch ein Leser, welcher keinerlei Kenntniss 
vom reformirten System schon mitbrächte, kann aus der gegebenen 
Darstellung desselben sich vollständig orientiren über die dagewesenen 
beiden Hauptmethoden; und wenn wir nicht irren, sind einige Recen- 
senten gerade selbst in der Lage, hiefür als Beweis zu dienen. Wenn 
bemerkt wird !), „dass eine innere Vermittlung von Vernunft und 
Offenbarung, wie sie vorausgesetzt sei, wenn man jene beiden Me- 
thoden combinire, im reformirten System durchaus nicht wirklich er- 


4) Baus S. 343 f. 


N 
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reicht worden sei“: so bat der Verfasser selbst das Gleiche schon 
gesagt, aber dabei hervorheben müssen, wie man diese innere Ver- 
milllung wenigstens gesucht, angedeutet und angebahnt habe. Eine 
befriedigendere Vermittlung, sagt er, habe man erst SchLEIERHACHER 
zu verdanken, welcher das blos äussere Nebeneinanderstellen von 
theologia naturalis et revelata, wie schon vor ihm Einige versuch- 
ten, dahin gefördert hat, dass diejenigen Aussagen des christlichen 
Bewusstseins, welche schon vor erwachtem Gegensatz der Sünde und 
Gnade erreicht werden können, unterschieden werden von den Aus- 
sagen, welche durch diesen Gegensatz bedingt sind. Diese Unter- 
scheidung ist wesentlich das, was sowohl die füderale als die schola- 
sische Methode gesucht hat, und was vor Herausbildung des bestimm- 
ten Unterschiedes beider Methoden, im Grunde schon bei Zwingli 
und Calvin, noch in unmittelbarer Einheit dargeboten wurde. Man 
bat innerhalb der christlichen Dogmatik nicht das Interesse gehabt, 
eine der Offenbarung schlechthin und ausschliesslich nur entgegen- 
geselzte Natur- oder Vernunft-Religion mit aufzunehmen !); wenn 
also der erste Theil der Dogmatik theologia naturalis hiess, so 
meinte man doch solche Lehren hier aufzustellen, welche, obwohl 
auch ohne Offenbarung erreichbar, doch von der Offenbarung bestä- 
tigt und erst in’s rechte Licht gesetzt werden, articuli mizti; nur 
darum können diese Lehren mit den eigentlich geoflenbarten - Ein 
corpus doctrinae christianae bilden. Kurz man suchte, genau ge- 
seben, blos die positiven, eigenthümlich christlichen Centraldogmen, 
die arficuli puri oder simplices, von den aligemeineren Religions- 
ideen, welche auch ausser dem Christenthum vorkommen, aber im 
Christenthum ebenfalls nicht wegfallen und erst den rechten Halt fin- 
den, zu unterscheiden. Worauf ruht nun diese Unterscheidung, als 
eben einfach auf der Frage, ob ein Lehrsatz schon durch das christ- 
liche Erlösungsbewusstsein bestimmt sei, oder aber auch da gefunden 
werde, wo dieses specifisch christliche Bewusstsein nicht wesentlich 
mitwirkt. In der christlichen Dogmatik kann dieser Unterschied nur 





4) Baaun doctrinae foederum. Ed. 2. 1692. Praef.: Nec est, quod 
dicas, theologiam naturalem seorsum tructari posse, us ita revelatas 
non immisceatur. Hoc fieri posse fatenr , sed et contrarium factum 


esse scio. 
* 
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ein beziehungsweiser sein, denn wie baue sie auf Lehren, welche 
rein negativ oder schlechthin indifferent zum christlichen Bewusstsein 
sich verhielten? Mochte man also fheologia naturalis und rerelata 
formell nur äusserlich und mechanisch neben einander aufführen, so 
war doch eine Zusammengehörigkeit beider in Ein corpus doctrinae 
gemeint, so dass SCHLEIERMACHER, weit entfernt, Ungewolltes und nie 
Gesuchtes einzuschwärzen, nun gefunden hat, was man immer suchte. 
Da nun der Verfasser das dagewesene ungenügende Nebeneinander- 
stellen beider Theologieen klar und offen gezeigt hat: wie kann er 
denn das alte System verwirren, wenn er es an einer offen und rund 
als fortbildende Correktur gegebenen Methode zur Darstellung bringt? 
Die Philosophie, auch die Apologetik mögen viel weiter greifende 
Begriffe mit dem Gegensatz von Vernunfterkenntniss und Offenbarung 
verbinden; eine Dogmatik aber, welche sich im ersten Theil als natür- 
liche, im zweiten als geoffenbarte darstellt, müss, weil beide Ein cor- 
pus bilden sollen, eine höhere Einheit dieser beiden Begriffe voraus- 
setzen. Sehr bestimmt hat Zwingli diese Aufhehung des Gegen- 
satzes angebahnt, wenn er alle Vernunftwahrheit als von Gott geoflen- 
bart und eingeflösst darstellt, indem er Wahrheiten, welche Seneca, 
Cicero, Socrates aussprechen, so gewiss sie Wahrheiten sind, aus 
dem göttlichen Geiste ableitet, weil alle Wahrheit von Gott sei. Neh- 
men wir hinzu, dass der eigentlich christliche Offenbarungsbegriff 
nicht jener abstrakte bleibt, wie er sich der Vernunft gegenüber 
bestimmt, sondern unstreitig die concrete Gnaden- und Erlösungs- 
Offenbarung sein will, da auch die ausserordentlichsten göttlichen 
Manifestationen, betreffend das Gesetz und die Pflichten der Gesetzes- 
befolgung, wesentlich nicht über das in Vernunft und Gewissen zu 
Findende hinausgehen, während hingegen die Ankündigung der erlö- 
senden Gnade als Kern und Wesen dessen gilt, was über dem blossen 
Gewisssen liegend geoffenbart ist: so hat von diesem concreten Offen- 
barungsbegriff aus betrachtet die blosse Rechtsreligion, foedus 
naturae et operum, nicht die Stellung einer geoflenbarten, sondern 
einer natürlichen Religion. Es liegt also in jenem unsichern, d.h. 
zwiefach bestimmbaren Offenbarungsbegriff, dass man ihm theils eine 
natürlich rationale Theologie, theils aber die Rechtsreligion des foe- 
dus operum geßenüberstellen kann. Dem abstrakten Offenbarungs- 
begriff, theologia revelata, wird die fheologia naturalis bestim- 
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mend gegenübertreten, dem concreten Offenbarungsbegriff aber das 
foedus nafurae et operum;; mit andern Worten, dori begegnet uns 
der Gegensatz von Offenbarung und Vernunft, hier der Gegensatz 
von Gnade und Natur; denn je nachdem man den Offenbarungsbegriff 
abstrakt ninimt oder concret, wird er mit der natürlichen Vernunft- 
erkenntniss, oder mit der, des Gnaden- und Erlösungsbegrifles er- 
mangelnden, Naturreligion gegensätzlich-verglichen. Somit ist der 
Gegensatz von natürlicher und geoffenbarter Gotteserkenntniss mit 
dem Gegensatz von Natur und Gnade allerdings nicht einerlei, aber 
doch sehr verwandt, und darum combinirbar mit Vorbehalt der Diffe- 
renz, welche doch nur von: untergeordneter Bedeutung ist. Diese 
Combination ist übrigens keine Neuerung des Verfassers, nur wenn 
er sie in der, von Baur hier allein berücksichtigten, Einleitung noch 
nicht so befriedigend zu vollziehen wusste, wie es ihm selbst Bedürf- 
niss war, so hat er in der Dogmatik selbst $. 64 das F ehlende nach- 
gebracht und gezeigt, wie schon Austen rund ausspreche: foedus 
naturae dicitur eliam foedus religionis naluralis. Und doch soll 
diese Combinstion (auch Braun sucht sie zu vollziehen). „sich erklä- 
ren aus dem die ganze Darstellung verwirrenden Streben, die refor- 
mirte Lehre von den beiden foedera in die ScaLersamauHer’sche 
Unterscheidung des allgemeinen, und des durch den Gegensatz (von 
Sünde und Gnade) bestimmten religiösen Bewusstseins hinüber zu 
spielen * ı), Schon Calvin, wenn er handelt: 1) de deo creatore, 
2) de deo salvatore, welch letztere Erkenntniss erst den in Sünden 
todten Menschen lebendig und: selig machen könne, hat ja auch den 
ersten Abschnitt sich mit als foedus naturae el operum gedacht, 
wo der Mensch jure creationis Befolgung des Gesetzes leisten muss, 
um selig zu werden, und hat doch zugleich dasjenige dort gelehrt, 
was man als theologia naturalis auffasste. Nur (und diess ist die 
Hauptsache) darf nicht vergessen werden, dass während foedus 
naturae et operum durchaus blos die gegensätzliche Voraussetzung 
des foedus gratiae ist, hingegen die theologia naturalis sowohl 
Begensätzlich zur Fheologia revelata sich verhält, als doch auch mit 
dieser zusammengehörig ist, je nachdem die theologia naturalis in 
den Charakter des foedus eperum, oder des foedus gratiae eingeht. 

L ’ r 
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So wenig nun das foedus operum ein integrirender Theil der christ- 
liehen Dogmatik selbst ist, ebenso wenig kann die_theologia natu- 
ralis, sofern sie den Charakter dieses foedus hat, ein Theil- der 
doctrina christiana selbst sein, von welcher sie nur als negative 
Voraussetzung aufgezeigt wird. Sofern hingegen die theologia 
naturalis in den Charakter des foedus graliae eingeht, somit doch 
schon Ahnung der Gnade an sich hat, muss sie die Vorkapitel der 
Dogmatik selbst bilden, und so kommt ziemlich derselbe Stoff unter 
den Titel theologia naturalis zu stehen, welcher auch in den Vor- 
ökonomieen des [oedus gratiae dargestellt wird. In dieser Meinung 
hat der Verfasser beiderlei Titel neben einander gestellt, und darum 
nicht versäumt, aufzuzeigen, wo die theologia naturalis, statt die 
erlösende Glaubensreligion vorbereitend einzuleiten und sich mit die- 
ser zu verbinden, in die blosse Rechtsreligion umschlage und dann 
Heidenthum oder schlechtes Judenthum werde. Die Vorstellung eines 
foedus, Vertrages und Paktes, wurde nicht ausdrücklich ausgeführt, 
wie bei den Coccejanern hingegen üblich war; doch hat der Verfasser 
keineswegs, wie SCHNECKENBURGER rügt, auch die in anderer Hinsicht 
wichlige Vorstellung vom ewigen Vertrag zwischen Vater und Sohn 
für's Erlösungswerk übergangen, vielmehr sie wiederholt aufgezeigt, 
freilich als eine sehr menschliche Vorstellung für den Begriff einer 
innern Vermittlung der Gnade und der Gerechtigkeit im Wesen Got- 
tes. — Wenn gefragt wird !): „Warum nimmt SoHwEızea gar keine 
Rücksicht darauf, dass nach der allgemeinen Lehre der Föderalisten 
und des Coccejus selbst das foedus naturae schon durch den Sün- 
denfall aufgehoben wurde?“ so Kann bei dieser Frage wieder nur die 
Einleitung, nicht aber die Dogmatik selbst in’s Auge gefasst sein; 
deno in dieser ist $. 65 sehr ausführlich dargelegt, wie, nicht etwa 
nur die Förderalisten, sondern überhaupt alle Dogmatiker die abro- 
gatio foederis operum lehren; ferner wie auch Coccejus nicht elwa 
nur überhaupt diese Abrogation durch den Sündenfall kenne, sondern 
genauer die stufenweise Anliquirung jenes foedus, so dass man wohl 
berechtigt ist, dieses foedus naturae et operum als fortwährend 
vom foedus gratiae vorausgesetzte Kehrseite darzustellen, da auch 
jetzt noch, obwohl seit der Sünde das foedus operum keinem Men-. 


4) Bava S. 348 Note. . 
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schen mehr Heil schaffen kann, dennoch jeder, der nicht in’s foudus 
gratiae aufgenommen wird, einfach.im andern foedus zurückbleibt, 
und dessen Rechtsgesetzen gemäss gerichtet wird; .oder mit andern 
Worten, da wer den deus salvator nicht findet, dem deus creator 
verfallen bleibt, und zwar jure creationis. Der Verfasser behauptet 
also, dass die Verschiedenheit der föderalen und der scholastischen 
Methode keinen andern Grund‘ gehabt habe, als eine gewisse Zwei- 
deutigkeit des Offenbarungsbegriffes; hatte man diesen zunächst in 
seiner abstrakten Bestimmtheit im Auge, so gieng man zu demselben 
hin durch die Vorhalle der theologia nuturalis; hatte man ihn in 
seiner concreten Bestimmtheit im Auge, d. h. äls die erlösende Gna- 
denoffenbarung: so stellte man ihm das foedus operum als Kehrseite 
gegenüber, und nahm den Weg durch die Vorökonomieen zur vollen- 
deten Ockonomie des foedus gratiae, welche Vorökonomieen aller- 
dings vermittelnde Uebergänge bilden aus dem gnadenlosen foedus 
operum zur vollen Manifestation der Gnade. Beide Methoden waren 
also nur einerlei Manier in verschiedener Modifikation. In der wirk- 
lichen Geschichte kommt ja das reine foedus operum nirgends mehr 
vor, überall sind doch schon Vorregungen des Hoffens auf gnädige 
Liebe. Wirken diese Regungen durch, obgleich die Religion noch 
blosse Rechtsreligion zu sein scheint, so hat eben damit doch schon 
eine Vorökonomie des foedus gratiae begonnen, und wie zwischen 
natürlicher Vernunfterkenntniss und geoffenbarter Erkenntniss eine 
Vermittlung angelegt ist, sobald man beide als Theile der christlichen 
Dogmatik ansieht: so ist eine Vermittlung zwischen Naturstand und 
Gnadenstand eingeleitet, sobald man von dort her durch Vorstufen in 
diesen hinübergeht; oder was wäre die Vorstufe hier anders, als ein 
noch im Naturstand verhüllt sich regender Gnadenstand, der sich in 
der oeconomia ante legem sogar da regen soll, wo noch nicht ein- 
mal das Gesetz vollständig hervorgetreten ist, in der oeconomia sub 
lege aber auch da, wo das ganze Glaubensverhältniss zum durchhel- 
fenden, rettenden Gott noch sub velo legis verdeckt sei? 
Diess waren die Gegensätze, mit welchen der Verfasser in der 
Dogmatik zu thun hatte, die im Leben vorkommenden;:nicht aber die 
rein begrifflich entworfenen, welche Baua hervorhebt, wenn er sagt, 
Gnade und Natur seien im wahren reformirten System schlechthin 
und nur Gegensätze, und ebenso Vernunft und Offenbarung. daber 
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nieht von einer wirklich geleisteten innern Vermittlung des einen oder 
des ändern dieser Gegensätze die Rede sein könne. Gewiss hat man 
in neuerer Zeit diese Begriffe weit schärfer aufgefasst, und arbeitet 
an einer weit-innerlicheren Vermittlung derselben, als sie im refor- 
imirten System nicht vorlag; daher muss der Verfasser allerdings die 
I. S. 108 f. ausgesprochene Behauptung als zu weit gehend auf das 
Maass des in andern Stellen beschränkter Behaupteten zurückführen. 
Gewiss fasste man theoretisch diese Gegensätze, z. B. in den Deßni- 
tionen des Offenbarungsbegriffes weit schärfer auf, als die praktisch 
| dann: ausgeführte Methode der Dogmatik es voraussetzt. Giebt doch 
auch Baur zu S. 344: „dass das reformirte System Natur und Gnade, 
Vernunft und Offenbarung zwar strenger als das lutherische unter- 
scheidet, aber auch beide in ihrem Unterschied als wesentlich zusam- 
mengehörig zu begreifen sucht.“ Daraus muss eben doch folgen, 
dass jetziger Darstellung des Systems zukomme, in der Richtung die- 
ses Suchens fortzuschreiten, nicht aber sie darum fallen zu lassen, 
weil man früher das Gesuchte doch nicht schon befriedigend gefun- 
den. Wenn bei der von jeher vorhandenen Zweideutigkeit des Offen- 
barungsbegriffs, der bald mehr abstrakt gefasst der Vernunfterkennt- 
niss gegenübergestellt mit dieser sich. zu vermitteln sucht, bald. mehr 
concret als Gnadenmanifestation gefasst, dem Naturstand gegenüber- 
gestellt, mit diesem zu vermitteln ‚war, beide Bestimmtheiten des Be- 
‚.grifis vom Verfasser zum Behuf der Methode zusammengenommen 
wurden, so zwar, dass der Unterschied dennoch klar aufgezeigt wird: 
so kann dadurch doch unmöglich der dogmatische Stoff selbst alterirt 
worden sein. Betont wurde mit Recht der concrete Begriff, somit die 
Form, zwei Vorökonomieen des foedus gratiae vorherzuschicken, 
dabei aber gezeigt, wie das sonst als theologie naturalis Vorherge- 
schickte so ziemlich mit dem in den Vorökonomieen zur Sprache 
kommenden Lehrstoff zusammentreffe. Dieses Betonen des concreten 
“ Offenbarungsbegriffs über dem abstrakten hat ein Anderer !) „ein 
sprachliches Kunststück genannt, mit welchem nichts gewonnen sei.“ 
Als ob nicht durch das klare Aufzeigen einer von jeher dagewesenen 
Schwankung des Offenbarungsbegriffes das Verständniss der Dog- 
matik gefördert werden müsste. Auch wird die ganz irrige Meinung 





4) DistzLsaaru a. a. O. S. 407. 
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aufgestellt, „dass das Unterscheiden einer theologia naturalis erst 
eine kartesianisch wolfische Anschauung gewesen sei, ein Vorbote des 
Deismus und Rationalismus;“ als ob nicht -schon Zwingli von de 
religione zu de religione christiana fortschreite, Calvin ähnlich 
von de deo crealore zu de deo salvatore., — Unbegreiflich ferner 
ist dieses Recensenten Missverständniss, als sei unter den Kundge- 
bungen Gottes in der Naturwelt das Heidenthum, unter denen in der 
sittlichen Welt das Judentbam aufgestellt worden. Vielmehr ist das 
Heidenthum aufgezeigt als die auf Jder ersten Stufe mögliche Abir- 
rung, das Judenthum aber in seinem Widerspruch gegen das Christen- 
thum als die auf der zweiten Stufe ‚vorgekommene Abirrung; denn 
nur insofern konnte theologia naturalis den Vorökponomieen des 
foedus gratiae parallel gestellt werden, als jene zu diesem führt, 
während sie andererseits auch in’s foedus operum umschlagen kann. 
— Der Recensent meint, nach reformirter Ansicht müsse das Heiden- 
thum mit dem foedus naturae zusammenfallen, weil ja alt- und neu- 
testamentliche Religion substantiell als Eine gelte, nämlich als foedus 
graliae; darum sei es nur eine kecke Behauptung Zwingli’s, was 
er von selig gewordenen Heiden sage,’ und der Verfasser habe ganz 
willkürlich und partheiisch in dem sonst orthodex dargelegten System 
an Zwingli einen Freibrief ausgestellt, alle seine Privateinfälle ein- 
zubringen (a. a. O. S. 108. 110). Vielmehr beschränkt sich, was 
Zwingli rein privatim gewagt hat, auf das beispielsweise Nennen ge- 
wisser bestimmter Personen aus dem Heidentbum, welche er selig 
erachtet, und die Abwehr dieser Vermutbung Zwingli’s von Seite 
späterer Dogmatiker ist ausdrücklich ‘erwähnt und in der Kritik ge- 
billigt worden. Dass hingegen auch Menschen, welche äusserlich be- 
trachtet zum Heidenthum gehörten, selig geworden seien, ist eine 
ganz orthodox im reformirten System begründete Lehre, welche 
darum auch bei Spätern immer noch vorkommt. Die ecclesia dei, 
oder das foedus.gratiae, ist ja vorhanden seit dem Sündenfall, zuerst 
als veconomia anle legem, dann als oeconomia sub lege, in diesen 
beiden Stadien schon heilskräftig und Sünder selig machend, welche 
auf die göttliche Gnade gläubig bauen, Nicht als. Heiden sind Socra- 
tes, Seneca u. s.w. von Zwingli selig gedacht, sondern als Ange- 
hörige einer Vorökonomie des foedus gratiae, so sicher selig gedacht, 
dass Zwingli „lieber mit ihnen, als.mit dem Pabste das ewige Schick- 
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sal theilen will.“ Es mag sein, dass die lutherische Dogmatik, was 
sie von veconomia ante legem et sub lege lehrt, nur für die bib- 
lisch-israelitische Vorzeit bestimmt denkt, nur als patriarchisohe und 
israelitische Kirche gelten lässt; der Recensent ist aber sehr irriger 
Meinung, wenn er die reformirte Lehre von den Vorökönomieen 
ebenso auf die biblischen Frommen beschränkt. An der oeconomia 
sub lege haben auch Heiden Theil, sofern sit wenigstens das innere 
Gesetz auch besassen, wie Paulus lehrt; an der veconomia ante 
legem haben ebenfalls auch Heiden Antheil, sofern auch ihnen in die- 
ser wie in der tegalen Oekonomie Logosgnade geschenkt ward, ver- 
möge welcher sie ‚unter den Hüllen der Naturreligion doch auf die. 
@rlösende Gnade vertrauen lernten. Das Wesentliche an „Zwingli’s 
kecker Behauptung“ kann der Recensent, wenn er die Orthodoxie 
doch lieber im XVII. Jahrhundert suchen will, bei überaus orthodoxen 
Dogmatikern Anden, welche er schwerlich jener „partheiischen Vor- 
tiebe für den Zürcher - Reformator“ zeihen wird. Z. B. bei Monma, 
de varia conditione el statu ecclesiae. Francf. 1698, wo auf der 
ersten Seite des zweiten (Juartbandes L. IH. c. I. steht: Ad hanc 
ecelesiam (er spricht von den Vorökonomieen des foedus gratiae, 
welche auch schon erlösend selig machen) non Israel tantum sed 
et gentes pertinent. Es war also doch nicht „willkürliche Parthei- 
lichkeit für's Zwingli’s kecke Privatansichten und unkirchliche Be- 
hauptungen,“ wenn der Verfasser zeigte, wie das reformirte System 
ganz naturgemäss in den Seligkeit bietenden Vorökonomieen 
auch Heiden unterzubringen wisse; und schwerlich könnte es dem 
Revensenten zur Freude gereichen, wenn er die ganze ausserbiblische 
Menschheit von allen protestantischen Systemen verdammt erklärt 
fände. So viel Humanität hat in den föderalen Ideen Raum gefunden, 
und ist von Zwingli schon vor der methodischen Ausbildung‘ dieser 
Ideen sehr freudig betont worden. Aber freilich der Recensent will 
ja, dass „die Unterscheidung von zwei foedera oder Religionsarten 
und von drei Religionsstufen, veconomiae, nur aus SCHLEIERMAOHER 
eingeschwärzt worden sei,“ der als: wahrer Tausendkünstler diese 
Föderalideen vollends auch in die Lehrbücher des XVI. und XVII. 
Jahrhunderts müsste hineingekünstelt haben, denn dort freilich sind sie 
schon vollkommen einheimisch und noch dazu ausgebildeter, als in 
SCHLEIEBMACHER’ 8 Glaubenslehre. 
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Weiterhin stosst sich dieser Recensent an der Behandlungsweise 
der göttlichen Eigenschaften, indem durch dieselbe der alte 
Stoff nur verwirrt werde. Es wurde aber gezeigt, ‚wie dieser Stoff 
niemals in einer irgend tiefer begründeten, sondern nur in sehr un- 
gefährer Vertheilung und Methode gelehrt worden sei, so dass wenn 
nun eine im Organismus des ganzen Lehrsystems tiefer begründete 
Methode gesucht werde, jedenfalls keine irgend erheblichere Orga- 
nisalion zerstört werde, weil es keine solche gegeben hat. Wenn 
es nun ein sehr altes Verfahren ist, von göttlichen Eigenschaften zu 
reden, welche man schen in der Lheologia naturalis oder doch 
schon vor der vollendeten Gnadenoffenbarung erkennen könne, 
und hingegen von andern Eigenschaften, welche man erst aus der 
Offenbarung und Gnadenmanifestation ableite (wie ja selbst die Tu- 
gendiehre in ganz gleichem Sinne natürliche und übernatürliche oder 
pteumatische Tugenden unterschied) .!): warum sollte denn der 
Verfasser, wenn er auf diesem alten Weg fortschreitend eine der 
ganzen Organisation -des Systems zusagende methodische Behand- 
long der göttlichen Eigenschaften gewinnt, auch dieses nur von 
ScHLEIRRMACHER erborgt haben, der übrigens die Abtheilung des 
Vorstuflichen in zwei Stufen nicht einmal vollzogen hat, noch das 
Theilungsprineip von Anfang und Fortgang anwendet? und wäre es 
denn ein Unglück, falls ein unmethodisch vorgefundenes Gebiet mit 
Hülfe SonL.eresmaoners methodisirt wurde? Fehlerhaft wäre der 
Verfasser freilich verfahren, wenn er den Begriff der Allmacht aus- 
schliesslich'nur zur Schöpfung, den der Allwissenheit nur zur Vor- 
sehung u. s. w. gestellt hätte; dieses ist aber nicht geschehen, jeden- 
falls sind die alten Definitionen jeder Eigenschaft getreu dargelegt 
und übrigens gezeigt worden, wie doch schon dort sich Ahnungen 
finden vom nähern Verhältniss z. B. der Allmacht zur Sehöpfung, 
der Allwissenheit ‘zur Vorsehung überhaupt, der Güte zum Hervor- 





4) J. G. Aurmass, Principia ethiea. Turici 4753. I. pag. 4. Lex 
nalurae est imperfecta, quatenus in Wla plurima desunt, nihil enim 
tradere' potest de fide, de perfecta humilitate,, de poeniteniia salutaıi, 
de fructu ex adversitatibus capiendo, de crucis et adversitatum com- 
modis est. Also diess ist unter übernatürlich Geoflenbartem ver- 
standen. " 
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bringen sitllich vernünftiger Wesen, der Weisheit zu deren Regie- 
zung, der Heiligkeit zum Gesetzgeben, der Gerechtigkeit zum Rich- 
ter Sein u. s. w. Kann durch dieses Verfahren der alte Lehrbegriff 
über irgend eine der göttlichen Eigenschaften denn verwirrt oder 
verkünmert worden sein? j 
Zur Methode gehören auch die Fragen, ob nichts entweder 
ganz weggelassen oder doch herabgedrückt worden sei, 
was im alten System wesentlich vorkam oder stärker betont wurde. 
Derselbe Recensent fragt S. 113: „wo der Beweis liege, dass es 
dem reformirten Lehrbegriff adäquat sei, von den Engeln nur gele- 
gentlich Notiz zu nehmen“? Der Verfasser hat theils schon im _ 
Vorwort gesagt, wie breit namentlich im XVII. Jahrhundert dieses 
Lehrstück geworden sei, theils in der Dogmatik selbst es wiederholt; 
so wenig ist der Verdacht begründet, als habe er die dagewesene 
Breite und Bedeutung der Engellehre zu verderben gesucht. Wei- 
terhin wird gewünscht, dass dogmatische Erscheinungen, welche man 
aus Hasenpacus Dogmengeschichte kennen lernt, wie die Richtung 
der Labadisten, eines Balthasar Becker, Mursina und des jüngern 
Stapfer erwähnt oder ausführlicher, als es geschehen ist, dargestellt 
worden wären, In Jer Einleitung hätte vielleicht noch manches er- 
wähnt werden können, wie der Verfasser gerne gesteht, im corpus 
der Dogmatik selbst aber würde ein Eingehen auf solche besondern 
Nebenerscheinungen nur störend wirken, und muss der Dogmenge- 
schichte überlassen bleiben. Auch Scansckknsuneras Bemerkung '), 
‚dass vom „Methodismus, welcher sich gerade an der ältern, reinern 
englischen Literatur aufrankte und in weiten Kreisen der ihr Glau- 
bensbewusstsein restituirenden reformirten Kirche eine Macht ge- 
‚ worden ist“, ferner „vom Streit mit den Salmuriensern über die 
Zurechnung“, die Rede sein sollte, ist anzuerkennen; in der Einlei- 
tung hätte dieses wirklich geschehen können und sollen; der pisca- 
torischen Tontroverse über den thätigen Gehorsam Christi wurde 
hingegen passend die Localbehandlung im betreffenden Lehrstück 
angewiesen; und die schroffe Buxtorfische Ansicht von der Inspira- 
tion der Vocale ist neben den mildern Ansichten beim Kapitel von 
der Schriftautorität aufgeführt worden. Möchte nur bald eine Ge- 


1) A. a, O, 8. 956. 985. 
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schichte der reformirten Dogmatik, — und wer könnte sie besser 
schreiben als SCHNECKENBUBGER? — unsre Dogmatik ergänzen und, 


wo es irgend geschehen kann, berichtigen. 

Gehen wir von den mehr methodischen Fragen zu den ma- 
teriellen über. Interessant ist es, gleich zuerst nachzusehen, was 
von Seite des ralionalistischen Standpunktes über die reformirte 
Dogmatik und deren Handhabung durch den Verfasser geurtheilt 
worden ist . Wird so ziemlich alles gelobt, was dem Rationalisınus 
willkomm sein kann, und getadelt was ihm zuwider ist, gelobt z. B. 
die Anerkennung einer rationalen fheologia naturalis , getadelt der 
Begriff einer unmittelbaren Offenbarung Gottes an das menschliche 
Selbstbewusstsein; gelobt, die Aufzeigung des dürftigen Gehaltes der 
Lehre von den dreiPersonen, getadelt, dass dennoch das Wesen der 
Trinitätsidee beibehalten wird; gelobt, dass die Erbsünde limitirt er- 
scheint, getadelt, dass auch in ihr eine wohl begründete Idee gefun- 
den werden will; gelobt die eingeleitete Aufhebung des Dualismus 
sowohl im Weltergebniss als in den Gottesideen, getadelt der Deter- 
minismus oder das schlechthinige Abhängigkeitsgefühl; gelobt die 
Zwinglische Lehre von selig gewardenen Heiden, getadelt, dass 
diese durch Logoseinwirkung selig geworden seien: so wollen wir , 
uns bei all diesem und ähnlichem nicht aufbalten; der Recensent _ 
hat das Recht, seinen Standpunkt geltend zu machen. Zweierlei 
aber ist der Reachtung besonders werth, zunächst ein Beispiel, wie 
leicht das Interesse an einem Standpunkte die offenbarste Wahrheit 
übersehen kann, sodann eine dem Rationalismus immer noch an- 
hiftende Bedenklichkeit gegen gewisse ächt rationale Ideen, ohne 
welche er doch gar nicht an sein Ziel gelangen kann. Der Recensent, 
obgleich schon oft und vom Verfasser wiederum die bestimmtesten 
Beweise geführt worden sind, dass Zwingli so stark und entschie- 
den als nur immer Luther oder Calvin den Determinismus gelehrt 
hat, Beweise, welchen Baur und ScHNECKENBURGER ganz unbedingt 
zustimmen 2, hat dies Alles völlig ignorirt, um nun wieder in her- 





1) Allg. (Hallische) Lit. Zeitung 1845 und 1847 a. a. O. 

2) Nur Esnarp im Dogma vom Abendmahl II. $. 80 sucht dieser 
Anerkennung auszuweichen , vielleicht weil er nunmehr die Prä- 
destination verlassen will und in der Bibel nicht begründet findet. 

Theol. Jahrb. 1848. (VII. Bd.) ı. H. 2 
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gebrachter Weise diesen fatalen Determinismus als unselige Erfadung 
Calvins bedauern zu können. Man lese doch nur die vor dem 
Landgrafen gehaltene, in den theologischen Traktat de providentia 
weiter verarbeitete Predigt Zwingli’s, oder wenigstens die vom Ver- 
fasser beigebrachten Stellen, um endlich über jenes Vorurtheil weg 
zu kommen, welches einer dem andern abzunehmen gewohnt war 1), 
Dass Zwingli mi grossem Eifer Determinist war, gehört zu den 
ausgemachtesten Thatsachen, über die wir kein Wort mehr verlieren 
und nur das Erstaunen aussprechen, wie ein kundiger Recensent 
immer noch ‘den Sympathien und Antipathien so verfallen kann, dass 
die objektiv vorliegende Thatsache nicht gesehen wird. Noch erheb- 
licher ist der andere Punkt, dass man im Namen des Rationalismus 
immer noch dem rationalen Begreifen des Religions- und Offenbarungs- 
Begriffes sich widersetzt. Es wird doch wahrhaftig ein rationaler 
Weg eingeschlagen, wenn man nachsehen will, was psychologisch 
denjenigen geschichtlichen Thatsachen, welche unter den Gesichts- 
punkt der Offenbarung gestellt wurden, zum Grunde liege. Dass es 
aber. im religiösen Leben neben dem Erschliessen Gottes aus den 
Werken der Schöpfung und aus dem ethischen Gesetz noch eine 
andere Art giebt, wie das menschliche Selbstbewusstsein Gottes inne 
wird; dass somit die Aufgabe entsteht, auch diese Vorgänge psycho- 
logisch zu begreifen, muss entweder als ein rationales Beginnen 
anerkannt oder doch darauf angesehen werden, ob es nicht ein sol- 
ches sein könne, Statt dessen pflegt man rationalistischer Seits 
sofort sich abzuwenden, wenn vom religiösen Abhängigkeitsgefühl 
oder von unmittelbarer Offenbarung die Rede ist. Wir meinen kei- 
neswegs, dass unserm Versuch nuthwendig zugestimmt werden 
muss, aber des Eintretens und der Prüfung als eines rationalen Ver- 
suchs ist er dogh würdig. Soll ein Prophet, soll vollends Christus 
kein anderes Innewerden Gottes gehabt haben, als nur was er aus 
Natur und Gewissensgesetz mittelbar erschlossen und gefolgert hätte ? 
Soll es kein unmittelbares Innewerden Gottes im frommen Selbst- 
bewussisein geben, und wenn es dieses giebt, soll da nicht auch die 


4) Auf diese Schrift ist für die Dogmatik Gewicht zu legen, theils 
weil sie eine der spätesten ist, theils gerade weil sie aus einer 
Predigt erwachsen ist, 
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Genialität ein Gebiet haben und in urkräftiger Fülle religiöses Leben, 
Anschauen und Vorstellen erzeugen, welches so wenig wie andere 
Genialität nur durch mittelbare Folgerung und: Reflexion zu Stande 
kommt? Wenn der Rationalismus sich nicht aus Sprödigkeit gegen 
alles was mystisch aussieht, hindern lässt, sich auch nur in die ange- 
deuteten Untersuchungen unbefangen einzulassen: so dürfte vollends 
die Periode ablaufen, in weicher es Mode war, über ihn vornehm zu 
lächeln, der doch so vieles zur Förderung der Theologie gelei- 
stet hat. | 

Es ist schon etwas, dass der Determinismus dem reformir- 
ten System nicht nur zugestanden, sondern auch offen anerkannt 
wird, jenes leidige Gefühl schlechthiniger Abhängigkeit sei nur ein 
anderer Ausdruck für das, was auch Determinismus heisst'!). Daraus 
folgt aber, was schon wieder nicht anerkannt werden will, dass der 
Verfasser nichts Eremdarliges aus SchLEIkRmACHER herübernimmt, 
wenn er dieses doch deterministische System: auf das Princip der 
schiechthinigen Alshängigkeit von Gott zurückführt. Ist doch die 
dependentia lange vor ScHLEIERMACHER als reformirte Definition der 
Frömmigkeit gebraucht und als eine gänzliche bestimmt worden. 
Somit wäre nur das schlechthinig von SCHLEIERMACHER und durch 
diesen von Deusnück entlehnt, ein Ausdruck, an welchem wenig ge- 
legen ist, wenn er so grausig gebildet wäre, wie Gurzkov meint, 
wo er die allfällige Bildung von „gradausig“ aus „gradaus“ und 
„vorwärtsig“ aus „vorwärts“ zum Besten giebt. Bequem und scharf 
ist der Ausdruck, aber durchaus nothwendig ist er nicht. Genug, 
von Gott durchaus abhängig oder von Gott determinirt sein sind 
Bicht zwar ganz, aber doch wesentlich synonyme Ausdrücke; nicht 
ganz, denn ins Determinirtsein spielt immer die besondere sehr 
menschliche Vorstellung mit hinein, dass das decretum und dessen 
erecutio aus einamder trete ?2). Der wesentliche Begriff aber des 





4) Allg. I. 2. 1847. 8. 145 fi. . 

2) Hzinzs, M. V. 3. Improprie tamen deo decretum tribustur, tum 
per metaphoram, quia sicut vir prudens üta deus omnia cum consilio 
decernit, tum per metonymiam effects pro eſficiente, quo per decre- 
tum, quod effectum est, ipsa cuusa, üctus mentis et voluntatis Ä- 
vinae intelligitur. 


2 * 
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Determinismus hat immer noch gegen entstellende Missverständnisse 
zu kämpfen, auf welche wir hinweisen müssen. 

Es wird a. a. O. 1845. 8. 590, nachdem doch Abhängigkeits- 
gefühl und Determinirtsein als synonym zugestanden waren, behaup- 
tet, dass die lutherische Dogmatik sich ebenso gut wie die reformirte 
aus dem Gefühl schlechthiniger Abhängigkeit entwickeln liesse, ja 
dass Lutber noch weit deterministischer gelehrt habe als die Re- 
formirten, wenn er die Vernunft für blind erkläre in geistigen Dingen. 
Als: ob Determinirtsein und Nichtssein oder doch geistig Nichtssein 
zusammen fielen, als ob der Stein mehr determinirt wäre als der 
Mensch und der gefallene Mensch mehr als der sündlose oder er- 
löste oder als der Engel! Dieses sehr verbreitete Missverständniss 
wird freilich nicht so leicht auszurotten sein. Ist doch derselbe 
Recensent über dieses Missverständniss glücklich hinweggekommen, 
wo er dem beistimmt, was diesfalls I. S. 76 gegen MönLer gesagt 
wurde, und schon fällt er wieder in den Irrthum zurück. Der wahre 
Begriff des Determinirtseins und schlechthin von Gott Abhängens 

“verträgt kein mehr oder minder, kein quantlitatives Verschiedensein; 
er ist etwas, das gegen die verschiedenen kreatürlichen Wesen und 
Zustände sich quantitativ gleichmässig verhält, so dass, wo von 
höhern oder niedrigern status des Menschen die Rede ist, allerdings 
intempestiva quaestio ingerilur de occulta praedestinatione, 
wie Calvin sagt; kurz, das von Gott schlechthin abhängig und de- 
terminirtsein fällt zusammen mit dem Kreatursein, daher denn alles 
Kreatürliche, Steine, Pflanzen, Menschen, Engel, Teufel, Christus als 
Mensch, die Menschen im status integritatis wie miseriae, gyra- 
tiae und gloriae, gleich sehr und gleich vollständig determinirt und 
abhängig sind, weil sie alle gleich sehr und gleich wahrhaft Kreaturen 
sind. In der Kreaturenwelt giebt es nach reformirter Idee, wo diese 
rein festgehalten wird, kein mehr und minder des Abhängigseins von 
Gott, weil kein mehr und minder des Kreaturseins; alle Kreaturen 
sind als solche in Dasein, Lebensbewegung und Handlung nur unter- 
halb der alles Seiende und Geschehende schlechthin setzenden und 
umfassenden absoluten Causalität, so dass nur innerhalb oder unter- 
halb dieser eine geschöpfliche Causalität möglich ist, nicht aber 
schlechthin ausserhalb der göttlichen und ihr gegenüber. Heideg. 
Med. V.2. Aeternum ab aelerno definitum consilium dei de 
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rebus omnibus in tempore creandis, conservandis et gubernan- 
dis decreli nomine venit. 3. Decretum dei est actus dei, quo 
is ab aeterno juxta liberrimam volunlatem suam immutabili 
consilio et proposito res extra se in tempore futuras omnes 
una cum earum causis, operalionibus, circumstantüs et modo, 
quo fieri et subsistere debent, ad demonstrationem gloriae suae 
definivit et conclusit. 8. Nihil in tempore fil, nisi secundum 
illud, ac ne malum yuidem u. s. w. Dies genügt zu zeigen, dass 
allenfalls auf ein Abhängigkeitsgefühl, aber sicherlich nicht auf das 
schlechthinige, das lutherische System sich aufbauen liesse. Nicht 
quanlitativ, nur qualitativ giebt es Unterschiede im schlechthin 
Abhängig- und Determinirtsein, ganz so wie es verschiedene Arten 
der Kreaturen giebt, mehr oder weniger entwickelte und edle; so 
zwar, dass Gott die höhern vermittelst der niedrigern schaflt, erhält - 
und leitet, aber darum doch gleich absolut mit unbedingtem Willen. 
L.c.8. Nulla in deo decreta conditionata — a voluntate ac 
determinatione libera cujuscungue creaturae suspensa; aliud 
enim est conditio s. medium ab eodem decrelo pendens, 9. Fa- 
cere omnia decrevit, licet non eodem modo, alia enim solus, 
alia cum creatura' concurrente. Sind, wie weiter dort gezeigt 
wird, die Engel vollkommen so schlechthin determinirt wie die Men- 
schen, so ist es unmöglich, innerhalb der Menschenwelt quantitative 
Unterschiede des Determinirtseins anzunehmen und zu meinen, Lu- 
ther lebre ein.störkeres Quantum von Determination für den ge- 
fallenen Menschen, weil er dessen Vernunft sto«kblind nenne. Augen, 
die der Mensch nicht hat, nicht zu brauchen, und Augen, die er hat, 
zu brauchen, ist beides gleich determinirt oder abhängig von Gott, 
So ist der Mensch auf jedem sfafus gleich schlechthin deterninirt, 
und der Ausdruck schlechthin ist darum sehr bequem und scharf, 
weil er allen Spielraum für quantitative Unterschiede, ja für den 
ganzen Quantitätsbegriff rundweg abschneidet. Nicht in andrem 
Quantum, nur in anderer Qualität ist der gefallene Mensch determi- 
nirt und schlechthin abhängig als der noch sündlose, erlöste oder 
glorificirte Mensch. Daher kann das reformirte System für den ge- 
fallenen Menschen ganz unbeschadet des strengsten Determinismus 
die Folgen des Sündenfalls milder darstellen, denn welche Folgen 
immer er hatte, determinirt waren sie jedenfalls, und ein Andrer 
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kann diese Folgen weit erheblicher schildern und doch möglicher 
Weise den Determinismus abschwächen. Ist die Rede von dem Un- 
terschiede des sfafus integritatis und corruptionis, so bleibt 
Calvins Satz wohl begründet: hie infempestire quaestio ingeri- 
tur de occulta dei praedestinatione. Welche Lebenspotenz, sta- 
tus, der Mensch habe und ob er mehr oder minder determinirt sei, 
sind Fragen, die im reformirten System gar nicht zusammenfallen ; 
der Mensch ist in jeden Stand für das determinirt, was er eben ist 
und in dem, was er ist. — 
Wie schwer es aber sei, diese Verwechslung beider Begriffe zu 
meiden, bezeugt auch ein anderer Recensent '), wenn er die Rettung 
der menschlichen Freiheit gegenüber der göttlichen Allwirksamkeit 
einzig auf dem Wege möglich erklärt, dass man mit JuLıus MÜLLEa 
eine Selbstlimitation Gottes vorauszusetzen sich entschliesse, ver- 
möge welcher Selbstbeschränkung Gott in gewissen Gebieten auf- 
höre causa zu sein, und das causasein dem Menschen abgetreten 
habe. Damit ist dem reformirten System nichts geringeres zuge- 
muthet, als sich selbst preis zu geben ?) und auf einen, ob auch ein- 
seitig ausgebildeten, Vorzug zu verzichten, welchen es zur Union 
mitbringen sollte. Wohin würde man geführt, wenn man sich zur 
Voraussetzung einer Selbstbeschränkung Gottes entschlösse? Kann 
die menschliche Freiheit und Würde nur in dem Maasse möglich 
sein, als Gott sich selbst limitirt und in seiner Causalität vom Men- 
schen zurückzieht: so muss die höchste Freiheit und Würde des 
Menschen darin gesucht werden, dass Gott endlich dem Menschen 
gegenüber ganz zurücktrete und sich von ihm abziehe, dass der 
Mensch schlechthin Causalität, selbst Gott würde. Es ist daher un- 


1) Berrezas Götting. gel. Anz. 12. April 1845. 

2) Baaun 1. c. 517. Libertas sensu excellentissimo soli deo compe- 

tie, qui a nemine dependet, sed a guo dependent et determinantur 
omnia. Hoc sensu nulla creatura habet herum arbitrium ne ipse 
quidem Adımus in statu integritatis, nec angel et beati in coelis, 
quum omnes eorum aetiones et volitiones dependeant a voluntate ei 
operatione dei ab eoque sint determinatae. Omnes onim creaturas 
in omni statu sunt determinatae. Haec tumen necessitas non toll 
liberum arbitrium in creaturis, cum — utut imperfectum jztare 
posst cum hkbero arbitrio summe perfecto dei. 





der evangelisch-reformirten Kirche. 33 


streitig ein sehr zu schätzendes religiöses Interesse, welches dieser 
‘Auskunft gegenüber sich für den Determinismus erklärt. Da aber 
dasselbe religiöse Interesse auch die Sittlichkeit setzen muss, somit 
das überlegende, Entschlüsse fassende, willensmässige, insofern freie 
Thun des Menschen: so muss mit der absoluten Ceusalität Gottes 
zugleich die sittliche Natar des Menschen behauptet, somit müssen 
beide als vereinbar voransgegetzt werden. Der Glaube hält an die- 
sem Axiom fest, auch wenn die theologische Reflexion beide Postu- 
late innerlich und wissenschaftlich einleuchtend noch nicht zu ver- 
mittelt weiss, wie schen in der Dogmatik bei der Beurtheilung des 
reformirten Systems ganz offen zugestanden wurde; aber in welchem 
andern System ist man diesfalls denn glücklicher gewesen? Freilich, 
da sich das gemeine Bewusstsein hier in eine Antinomie versetzt 
sieht, von der alles umfassenden Causalität Gottes immer wieder 
auf die menschliche Freiheit zurückgewiesen und umgekehrt: so 
hilft man sich im praktischen Leben durch Voraussetzung einer 
Selbstlimitation Gottes, ohne die oben aufgezeigte Consequenz wei- 
ter zu verfolgen. Dadurch geräth man aber doch in die so verbrei- 
tete deistische Schmäblerung der Gottesidee, wider welchen ge- 
schwächten Glauben dann der Aberglaube als Gegengewicht auftritt, 
md was Gott auf der einen Seite entzogen wird, desto krasser auf 
andere Punkte wirf. Kann diese Auskunft nicht befriedigen, so 
bleibt man nothwendiger Weise bei der Annahme, dass die göttliche 
Causaltät und die menschlicha Freiheit einander, gründlich betrach- 
tet, nicht ausschliessen, wie ja namentlich das Heilsleben immer ge- 
glaubt hat, eben nur vermöge noch höherer Einwirkung Gottes eine 
höhere Lebendigkeit und Freiheit zu beeitzen. Dies nun hat der 
Verfasser die dynamische Lebensansicht genannt, welche man im 
reformirten System forderte, ohne ihr immer ganz treu geblieben 
zu sein. Dier Recensent behauptet freilich: „wenn der Mensch über 
seine Kräfte verfügen und nicht demselben Zwang unterworfen sein 
sol, wie die Natur; wenn er spontan, willensmässig, ausUeberlegung 
handle: so sei und bleibe es ein Widerspruch, eben dieses Handeln 
nun doch als göttlich determinirt anzusehen; Freiheit und Abhängigkeit 
liessen sich nicht zusammen setzen, als eben nur durch Selbstlimitation 
Gottes“. Aber dadurch würden sie ja.eben nicht zusammen, son- 
dern ausser einander gesetzt und gegen einander gestellt; auch hätte 
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dann jeder im Gnadenstand Lebende sich nur getäuscht, wenn er 


, spontan, willensmässig, aus Ueberlegung, kurz aus innerster Leben- 


digkeit und Triebkraft seines Wesens heraus Liebe übte und doch über- 
zeugt war, dass diese seine edelsten freien Thaten gerade vorzugsweise 
d. h. mittelst der geistigsten Einflüsse von Gott in ihm und durch 
ihn gewirkt seien; endlich, wer hat denn je geläugnet, dass der 
Mensch über seine Kräfte verfüge, so wahr er dieselben eben hat 
und so weit er sie hat ')? Die Ansicht des Recensenten ist das, 
was der Verfasser die mechanische Lebensansicht genannt hat, in 
welche auch Reformirte nicht’ selten wieder zurückgesunken sind, 
Sie kann Abhängigkeit von Gott und menschliche Freiheit nicht zu- 
sammen setzen, sondern jede nur so weit vorbanden denken, als die 
andere nicht da wäre, sie kennt nur ein äusseresSichverhalten beider 
gegen einander. Kann dieses dem wesentlichen Streben des Pro- 
testantismus zusagen? Nicht dass eine der andern zu weichen habe, 
sondern dass beide vollständig in einander bestehen können, ist die 
energische Voraussetzung der wieder zu sich selbst kommenden Re- 
ligion; daher gleich ursprünglich alle Reformatoren dem pelagiani- 
schen Katholicismus entgegen, welcher Gottes und des Menschen 
Thun mechanisch einander entgegensetzte, die volle Energie der 
Gottesidee in gutem Glauben, dadurch des Menschen Sittlichkeit erst 
aus dem rechten Grunde wieder zu finden, aufgestellt haben, Luther 
so stark wie Zwingli und Calvin, mag auch späterhin die luthe- 
rische Dogmatik, da die menschliche Freiheit theoretisch immer nicht 
recht herauskommen wollte, den Determinismus gebrochen haben 
durch Annahme des bloss vorhersehenden Rathschlusses, welche 
freilich auf eine Selbstbeschränkung Gottes binausläuft. Das re- 


'formirte System, wenn es beim vollen Determinismus geblieben ist, 


das Interesse an der menschlichen Sittlichkeit und Freiheit aber eben- 
falls hat, ohne die innere Vermittelung beider schon bieten und das 
grosse Problem wissenschaftlich lösen zu können, glaubte doch an 
das praktisch bestehende Zusammensein beider, und muss somit sich 


4) Baaum 1.c. 515. Est necessitas decreti, quidguid enim fit, ıllud ab 
ueterno a deo decretum est, ut itu fieret. Huec necessitas non tollit 
libertatem ; idem enim deus qui decrevit, ut e. g. redemtorem ame- 
mus, decrevit 'etiam, ut id faciamus voluntarie et liberrime, cum non 
possimus amare nis Äbere, 
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selbst dahin entwickeln, wo dieses Problem tiefer und gründlicher 
gelöst werden kann, als es in der verschmähten praervisio und gött- 
lichen Selbstbeschränkung nicht geschehen ist. So hat dasreformirte 
System die volle. Energie der Gottesidee unbeirrt von allem Andern _ 
hervorgehoben, was der Verfasser seinen theologischen Charakter, 
Betonung der Theologie genannt hat, bei theoretischer Verkürzung 
der Antbropologie; während das lutherische frühzeitig schon die 
Freiheit des Menschen so zu wahren suchte, dass die Gottesidee auf 
bezeichnete Weise limitirt werden musste; dies hat der Verfasser 
ein Vorherrschen der Anthropologie genannt, bei Verkürzung der 
Theologie. Dort wollte man unstreitig die menschliche Sittlichkeit 
und sittliche Freiheit niemals. hintansetzen, aber die dogmatische 
Arbeit leistete nicht, was man wollte; hier wollte man die Gottes- 
idee nicht verkürzen, aber die dogmatische Arbeit war der Aufgabe 
nicht gewachsen. Daher ist keines von beiden Systemen fähig und 
berechtigt, das andere zu ahsorbiren; es bedarf jedes der Union, 
welche auch dogmatisch zu Stande kommen muss. Der Verfasser 
hält dafür, eine volle Würdigung der dynamischen Ansicht müsse 
den Boden bilden, weil nur auf diesem Boden das volle Ineinander 
göttlicher Wirksamkeit und menschlicher: Freiheit begriffen, somit 
die mehr vom reformirten und die mebr vom lutherischen System 
betonten Interessen gleichmässig gewahrt sein können. Das mecha- 
nische Verhalten aber, ruhend auf der Vorstellung von Gott als einem 
für den Menschen nur Andern und Fremden kann nimmermehr dem 
Protestantismus zu seinem vollen Selbstverständniss, zur Einigung 
der in ihm liegenden Momente und Interessen, kurz zur Union ver- 
heifen. Aber freilich führt diese Entwicklung des Protestantismus 
zu einer im Unterschied anzuerkennenden Einheit Gottes und des 
Menscheg, und es ist ein schlimmes Zeichen, dass so viele protestan- 
sche Theologen zur neuern Philosophie, welche in sehr verwandter - 
Richtung arbeitet, ein feindseliges Verhältniss einzunehmen sich auf- 
legen, statt lieber zuzusehen, ob nicht im wahren Gang dieser Phi- 
losophie, — so sehr sie auch verwirrt, entstellt, ja geschändet wer- 
den mag durch Eindringlinge, welche um so wilder schreien, je we- 
niger sie dort zu Hause sind, — Entwicklungen reifen, die dem 
Protestantismus, aus welchem sie doch auch geboren sind, — zu 
seinem Selbstverständniss förderlich werden.. u 
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Wie sehr die Reformirten das Interesse an der Sittlichkeit und 
Freiheit getheilt haben, zeigt nicht nur das Leben, sondern auch in 
der Theorie das energische Moralsystem. Wenn Rerrsene in 
diesem Dringen auf das: Moralische eine Inconsequenz vermuthet, 
„eben im Dringen auf Disciplin und äussere Unterstützungsmittel 
kömnte sich verrathen, dass die Moral aus dem System selbst eigent- 
Hich nicht folge“: so wollen wir gerne an alles das erinnern, was in 
der Dogmatik über Verkürzung der Anthropologie gesagt worden ist. 
Wenn aber die Meinung diese sein soll, gleichwie vom mensehlichen 
Unvermögen aus die Lutheraner schon in der Dogmatik inconsequent 
dem Menschen ein gewisses Vermögen Gott gegenüber eingeräumt 
hätten, so seien die Reformirten denn doch auch wenigstens für die 
Moral zu einer ähnlichen Ausbeugung aus dem System genöthigt ge- 
wesen; semit könne die Union auf dem Wege zu Stande kommen, 
dass die Reformirten ihre Inconsequenz für die Morel einsehend, 
sich entschlössen, schon in der Dogmatik inconsequent auszubeugen: 
so wäre diese Zumuthung im Vorhergehenden schon mit beantwortet. 
Leider ist das Moralsystem der Reformirten noch weit mehr als das 
dogmatische eine terra incognifa geworden; es wird vermauthlich 
auch wieder dargelegt werden müssen, wenn alles benutzt werden 
soll, was die bisher nicht eben in erfreulichem Zustand befindliche 
Moral. zu fürdern vermag; haben doch Andere schon bemerkt, dass 
auch in diesem Felde die Reforfirten nichts weniger als zurück- 
standen an theologischer Wissenschaft. Ohne Zweifel hat man die - 
stvenge calvinische Disciplin niemals auf eigentlich dogmatische Noth- 
wendigkeit, sondern auf social pädagogische Gründe gebaut und auf 
Werthschätzung des A. T. und wenn Calvin es übertrieben zu ha- 
ben scheint, so vergesse man nicht das masslose Sittenverderbniss, 
welehes ihm die strengste Disciplin aufdrängen musste ‘). Die ener- 
gische Moral ist mit ein Beweis, wie wenig man den Determinismus 
so verstand, dass er das menschliche Leben, Wirken und Handeln 
aufheben oder für gleichgültig erklären würde; ja wie die Moral bei 
consequentem Determinismus sogar besser gedeihen kann ?),. als bei 
derjenigen Ausbeugung, welche inconsequent, somit, viel zu früh und 


4) Was mit Recht hervorgehoben ist bei Eonıuo a. a. O. S. 407. 
2) Danazıs l.c. pag. of 
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unreif der menschlichen Freiheit zu Hülfe kommen will, mittelst 
emer Selbstlimitation Gottes. Die Reformirten haben auf die Moral 
ein grosses Gewicht gelegt, und Sonneckensuacer bemerkt mitRecht, 
dass der Pietismus Speners, welcher im Lutherthum der Moral auf- ' 
zuhelfen den Beruf fühlte, mit durch Einflüsse der reformirten Kirche 
geweckt worden sei. Die Heiligung, das fromme Thun ist den Re- 
formirten ein hochwichtiges Gebiet, nicht zwar für die Rechtfertigung, 
welche allein aus Gottes Gnade und Erwählung und durch den Ghu- 
ben kommt, aber theils als beruhigendes Zeichen, dass man gerecht- 
fertigt sei, theils als Trieb der Dankbarkeit, welche für die Gnade 
der Erfüsung in einem möglichst Gott gefälligen Befolgen seiner 
Gesetze Befriedigung sucht. 

RETTBERG urtheilt weiterhin: „Indem der Verfasser dem Men- 
schen Selbstverfügung über seine Kräfte zuschreibt, trete er damit 
schon von dem völlig consequenten Standpunkt der supralapsarischen 
Prädestination ab und gehe auf den infralapsarischen ein, von wo 
aus eine Vermittelung mit der lutherischen Ansicht wenigstens mög- 
lich werde, sofern der Eintritt des Falls, der Verlust der spirituellen 
Kräfte nan doch ein Ereigniss der Geschichte werde und nicht ein 
reiner Ausfluss des Decrets“. Wieder dasselbe Missverständniss 
über die reformirte Lehre vom Determinismus alles bestimmenden 
Decrets, als könne dieses göttliche Wirken sich nur mechanisch zum 
Than des Menschen verhalten, als handle der Mensch nur wo das 
göttliche Wirken sich limitire, oder als sei der Mensch nur wo Gott 
nicht ist und das Endliche nur wo das Unendliche seine Grenze hat, 
— denn Seibstlimitation des göttlichen Wirkens und ein, ob immer- 
hin durch sich selbst, beschränktes, begrenztes, somit endliches Un- 
endliche sind doch synonym. — Wird göttliche Wirksamkeit und 
menschliche Freiheit nur in diesem mechanischen Verhälniss vorge- 
stellt, dann freilich verhalten sich Decret und Geschichte, Weltplan 
und Ausführung auch nur mechanisch, so dass man mit dem Recen- 
senten das Geschichtesein und das Ausfluss des Decretes Sein einan- 
der nur entgegen zu setzen hätte. Nein,. wenn der Verfasser beim 
vollen Determinismus dennoch das sittliche Leben des Menschen 
setzt, somit einen Gebrauch derKräfte, eine Verfügung des Menschen 
über seine Kräfte: se will diese Combination von Decret und sitt- 
lichem Thun gar nicht eis Usbertsitt zum Infralapsarismus sein und 
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hat mit diesem Standpunkte in der That nichts zu thun, da vor wie 
nach dem Fall dieselbe Synthese gesetzt wird. Dass das reformirte 
System ‚nicht auf ein mechanisches Verhalten von göttlicher Wirk- 
samkeit und menschlichem Thun angelegt ist, tritt hier vollends zu 
Tage, wo dieser Gegensatz als der von Decret und Geschichte sich 
bestimmt. Kein Zweifel, die Gesammtheit der göttlichen Decrete, 
welche ohne allen Gegensatz von Freiheit und Nothwendigkeit in 
Gott !) ewig und unabänderlich gefasst sind, können nichts anderes 
sein als die Idee des Weltplanes, oder die in Gott erzeugte ideale 
Welt. Wie sonderbar wird es nun, wirkliche Geschichte und Aus- 
fluss des Decrets einander so mechanisch entgegen zu setzen, dass 
man sich vorstellt, wirkliche Geschichte sei nur da, wo etwas nicht 
Ausfluss des Decretes sei, d. h. also eine Weltgeschichte gebe es nur 
so weit es keinen Weltplan giebt! Oder hiesse das nicht, eine wirk- 
liche Welt gebe es nur, so weit Gott sie nicht setzt und ebenso eine 
wirkliche Menschengeschichte nur so weit Gott sie nicht bestimmt? 
Die reformirte Anschauung will auch hier das dynamische Ineinander 
von Decret und Geschichte; sie sagt gerade umgekehrt: wirkliche 
Welt ist nur, wo Gott sie setzt, wirkliche Geschichte nur, wo das 
Decret sie bestimmt, daher denn dieser Gegensatz immer als decre- 
tum et ejus execulio gefasst worden ist. Was theologisch als Aus- 
fluss des Decretes betrachtet wird, das muss anthropologisch als 
Geschichte betrachtet werden, so dass beides einander nicht nur 
nicht ausschliesst, sondern überall voraussetzt und deckt. Es ist 
nichts im Decret, was nicht Geschichte würde und nichts in der Ge- 
schichte, was nicht kraft des Decretes wäre; daher die Reformirten 
sich angelegentlichst verbeten haben, dass man der Decrete wegen 
die Geschichte für ein blosses Schattenspiel an der Wand, der gött- 
lichen Wirksamkeit wegen die Welt für blossen Schein, des Determi- 
nirtseins wegen das menschliche Handeln für einen blossen Mecha- 
nismus halte. Wir leugnen gar nicht, dass so lange, der Schlüssel 
zum Begreifen dieser dynamischen Weltansicht noch. fehlte, — die 
irgendwiesim Unterschiede anzuerkennende Identität des göttlichen 


4) Hzınzsc. M. V.7. Decreta in deo — sive considerantur ut effectus 
immanentes dei liberi, — sive ul actus ıpsius intellectus et volun- 
tatis, non tamen mutabilis. Liherum quinetiam et necessarlum non 
sunt duae potentias in deo realiter distinctas. 
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und menschlichen Wesens, — es sehr schwer gehalten hat, sich vor 
dem Herabsinken in die mechanische Ansicht zu schützen; dass die- 
ses Sinken auf Einem Punkte wenigstens bei denjenigen Reformirten 
ebenfalls statt gefunden hat, welche den Infralapsarismus sich ge- 
fallen liessen, dass daher von diesem aus eine Union mit dem luthe- 
rischen System, wie es vorlag, leichter zu finden sei. Es ist aber 
unstreitig besser, die Auskunft des Infralapsarismus als blosse Schwäche 
zu begreifen, und das volle reformirte System in seiner ganzen 
Energie zur Union herbeizuführen, damit eine ganz unverkürzte 
Gottesidee mit einer ganz unverkürzten Idee von der menschlichen 
Freiheit innerlichst vermittelt werde; denn es mag die Ahnung dieser 
Ergänzung durchs Lutherthum mitgewirkt haben, wenn die Refor- 
mirten eine unvertilgbare Geneigtheit zur Union fortwährend kund 
gaben. So dürfte aber auch bei den“Lutheranern die Geneigtheit 
zur Union am gründlichsten dadurch gezeitigt werden, dass man, 
statt dem Nothbehelf göttlichen Voraussehens und göttlicher Selbst- 
limitation das Wort zu reden, sich offen eingestände, hie gerade bei 
dieser Form das schöne Interesse an der menschlichen Freiheit nur 
sehr unvollkommen und nur mit Verkürzung der ebenso wichtigen 
Gottesidee gewahrt worden sei; denn eine Gottesidee, welche um 
die Wirklichkeit der Welt zu gewinnen das Unendliche einer Selbst- 
begrenzung unterwirft, um die menschliche Freiheit und wirkliche 
Geschichte zu gewinnen, ein nur sehr bedingtes Wirken Gottes zu- 
lassen kann, ist eine verkürzte Gottesidee; man muss doch Alles 
was ist und geschieht, nicht bloss Einiges aus Gott ableiten können. 
Wenn der Verfasser in der Darstellung des reformirten Systems, — 
gewiss nicht als dessen blosser Apologet, sondern das Bedürfniss 
gründlicher Union anfzeigend, — geltend machen musste, wie von 
diesem System aus das lutherische ungünstig beleuchtet, d.h. in 
seinen schwächern Seiten polemisch aufgefasst wird: so freut es ihn 
nicht am wenigsten, dass er ein analoges Verfahren vom lutherischen 
Standpunkte aus hervorgeruf&n hat, und zwar von Seite eines Theolo- 
gen, welcher den Dingen auf den Grund zu blicken gewohnt ist, da- 
für aber freilich in andern Gebieten zu so fortwährender scharfer 
Polemik leider genöthigt wird, dass eine gewisse polemische Schärfe 
seiner Feder auch da nun anklebt, wo 6er die wohlwollendste Ver- 
ständigung erwarten kann. . 
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Wir kommen hiemit zu. der schon angeführten Abhandlung von 
Baua. Ein Absehnitt derselben bespricht die Cousequenz beider 
Systeme und will nachweisen, dass es mit der viel gerühmten vor- 
zugsweisen Consequenz des reformirten nicht so viel auf sich habe, 
wie der Verfasser wiederholt behaupte. Wie schon gesagt, ist dieser 
beim Hervorheben der reformirten Consequenz nicht von rechthabe- 
rischem Selbstruhm geleitet worden, zumal diese Consequenz auch 
von lutherischen Theologen, wie BAUMGARTEN- Causius, vollständig 
schon anerkannt war; angelegentlich aber ist dem Festhalten an die- 
ser Consequenz das Wort geredet worden, weil von ihr aus die gründ- 
liche Union ausgehen muss, und es darum wichtig ist, jede inconse- 
quente Ausbeugung, die zwar schneller, aber auch leichifertiger zur 
Union hinleiten will, wie die zugemuthete Selbstlimitation Gottes oder 
der Infralapsarismus, den man Behufs der Union zu rübmen ange- 
fangen hatte, als theologische Schwäche darzustellen. Dass von der 
gemeinsam protestantischen anthropologischen Grundidee ‚ vom 
menschlichen Unvermögen aus das reformirte Lehrsystem vorzugs- 
weise. consequent fortschreite, hat auch Bava S. 367 nicht läugnen . 
wollen; aber indem er die formelle, systematische Consequenz uns 
zugesteht, sucht er eine weit bessere dem lutherischen System zu 
vindiciren, und kommt uns mit einer ebenso bedeutenden als er- 
wünschten Erörterung entgegen: „Versteht man die Consequenz eines 
Systems nur in einem rein formellen Sinne, so mag der Apologet des 
reformirten Systems nicht "Unrecht haben — —; besteht aber die 
wahre Consequenz eines Systems darin, dass es die verschiedenen, 
einander oft widerstreitenden Interessen, welche bei der Durchfüh- 


“rung des Systems in Betracht kommen, nach allen Seiten hin auf eine 


so viel möglich befriedigende Weise auszugleichen sucht: so wird de- 


“durch schon die Sache unter einen andern Gesichtspunkt gestellt, 


und das lutherische System sei nun darauf anzusehen, ob es in allen 
Ansprüchen auf Consequenz so sehr gegen das reformirte zurück- 
stehe. Wenn man auch noch so sehr «einverstanden sei, dass alles 
Gute im Menschen nur durch die Gnade gewirkt werden kann, so 
verhalte es sich doch mit dem Bösen ganz anders, und für das sitt- 
liche Bewusstseig sei nichts empörender als die Behauptung, dass auch 
das Böse nur das Werk Gottes im Menschen sei; aus dem doppelten 
Grunde, weil dadurch nicht blos die Schuld des Bösen ohne eigene 
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Schuld auf den Menschen fällt, sondern auch Gott zum unmittelbaren: 
Urheber des Bösen gemacht wird.“ Wie aber, wenn das lutherische 
System diese Opposition gegen das reformirte machen soll, obgleich 
dieses nie zugegeben hat, dass es Gott zum unmittelbaren Urheber 
des Bösen mache, ist es denn wirklich, wie Baur eg nachber ent- 
schieden behauptet, ein überwiegend antbropologisches Interesse, 
von welchem diese ausging? oder ist dieselbe nicht weit mehr aus 
einem theologischen Interesse entstanden, wie SCHSECKENBURGER und 
Rertseng behaupten? Es scheint doch das letztere; denn Gott vor 
Allem wollte man schützen gegen die den Reformirten zugesehrie- 
bene Lehre, dass er der Urheber auch des Bösen im Menschen sei; 
slände hingegen das anthropologische Interesse an der Freiheit und 
Würde des Menschen hier im Vordergrund, so hätte man schwerlich 
damit angefangen, das Vorrecht des Menschen, seibständig und frei 
zu sein, gerade im Tbunkönnen des Bösen zu vertheidigen. Wenn 
daher Baur die höhere Consequenz des lutherischen Systems darin 
findet, dass es sich auch der menschlichen Freiheit annehme; so kann 
doch hiefür wenig herauskommen, wenn „das Gute im Menschen 
freilich nur durch die Gnade gewirkt wird,“ somit eben nicht von der 
menschlichen Freiheit ausgeht, denn auch Baur setzt hier Abhängig- 
‚keit und Freiheit einander nur entgegen; wenn somit nur das Böse 
es ist, was, weil nicht von Gott, darum von der menschlichen Frei- 
heit ausgeht. Und doch lesen wir weiter: „Da auch (?) dasBöse, nur 
sofern der Mensch frei ist, seine eigene That sein kann, und gobald 
die Ursache des Bösen im Menschen liegt, von einer göttlichen Ur- . 
sächlichkeit desselben nicht mehr die Rede ist: so sei es mit Einem 
Worte der Begriff der Freiheit, in welchem die baiden Systeme auf 
einanderstossen; mit diesem Worte sei aber auch sogleich gesagt,- 
welches wichtige. Interesse das lutherische System gegen das refor- 
mirte zu vertreten habe; der Verfasser habe ja selbst gesagt, im er- 
steren werde die Theologie, im letzteren die Anthropologie ver- 
kürzt; wie reime sich denn, wenn beide_.etwas verkürzen, die Behaup- 
fung, das eine sei consequenter als das andere?“ Nun, sehr einfach, 
setzt man gemeinschaftlich das menschliche Unvermögen, verkürzs 
man Schon im Princip die Anthropologie: so ist dasjenige System 
consequenter, welches Gott überall die eigentliche Wirksamkeit zu- 
schreibt, Was aber die von Baur geforderte höhere und ionere Con- 
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sequenz betrifft, so würde eben erst für diese die Frage entstehen: 
wie reimt sich mit der Billigung des Satzes, dass dort die Theologie, 
hier die Anthropologie verkürzt werde, die Behauptung der grössern 
Consequenz des lutherischen Systems? Oder muss man nicht gleich- 
mässig beifügen, das teformirte schütze die unverkümmerte Golttes- 
idee, mit diesem Worte sei aber auch sogleich gesagt, welches wich- 
tige Interesse es gegen das lutherische Systen, vertrete? Die Sache 
ist also diese, an systematischer Consequenz ist das reformirte über- 
legen, an jener innern Consequenz aber, d. h. möglichst befriedigen- 
der Ausführung der verschiedenen Hauptideen des Protestantismus 
sind beide einander gleich, und sollen sich eben darum ergänzen und 
uniren. Auch scheinen die Reformirten ihr theologisches Interesse 
glücklicher vertreten "zu haben, als die Lutheraner ihr anthropolo- 
gisches für die Freiheit und Selbständigkeit des Menschen, daher 
denn Möuer sich anbieten zu sollen glaubte, von einer ganz andern 
Confession aus die menschliche Freiheit gegen beide protestantische 
Systeme zu wahren. Die Lutheraner sind für diese Aufgabe in der 
That genirt, da Luther selbst die menschliche Freiheit nicht zu 
wahren, sondern zu läugnen sich berufen glaubte. Baur zwar hat 
nur den Calvin über „schnöde Behandlung des Freiheitsbegriffs“ ge- 
tadelt, der Hallenser Recensent hat diesfalls, wie billig, Luther zu 
Calvin gestellt, aber dabei annehmen wollen, mit Zwingli verhalte 
es sich anders, was freilich nur eine Einbildung ist; MöuLer wirft allg 
Reformatoren in Eine Verdammniss, vermag aber die wahre Bedeu- 
tung dieser zuerst ganz gemeinsam protestantischen Opposition 
gegen die schlechte menschliche Freiheit nicht zu verstehen, kann 
uns also, wie überhaupt der Katholicismus, nimmermehr den prole- 
stantischen Freiheitsbegriff finden helfen; denn dazu giebt es schwer- 
lich einen andern Weg, als den des Eingehens auf die erste, urkräftig 
protestantische Richtung, welche im Suchen des Heils vom Endlichen, 
Menschlichen sich abwandte, um einzig aus Gott und der göttlichen 
Gnade das Heil zu gewinnen. Darum ist es nöthig, die volle Energie 
des Determinismus, wie sie sich im reformirten System explicirt bat, 
vollständig zu würdigen, und ja nicht sich etwas davon abbrechen 
oder abmarkten zu lassen; war sie doch ein Ausdruck der urspräng- 
lichen Hauptrichtung des Protestantismus. 
Mit dem weitern Satz: „Freiheit und Abhängigkeit vertragen 
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sich nicht mit einander, denn wer frei ist, bestimmt sich selbst, wer 
abhängig ist, wird durch das, was.nicht er selbst ist, bestimmt,“ scheint 
Baur auf Rerreene’s Seite zu treten, und die der Religion wesent- 
lihe Synthese von Abhängigkeit und Freiheit zu läugnen; es ist aber 
gerade Baur, welcher in nur anderer Form die innere Vermittlung 
dieses Gegensatzes gründlich gefördert hat in einer S. 374 f. gege- 
benen Erörterung, welche hier wiederholt zu werden verdient. „Der- 
tiefste Ausgangspunkt des ganzen Protestantismus ist ein sittlich reli- 
giöses Interesse. — Man wandte sich von der damaligen katholischen 
Kirche weg, weil man die Ueberzeugung gewonnen, dass die Kirche 
in ihrer ganzen dainaligen Gestalt mit allem demjenigen, was sie als 
Mittel zur Seligkeit darbot, uns nichts geben könne, was die wahre 
Gewissheit der Seligkeit verleiht. Das Interesse der Reformation war 
also ein unmittelbar praktisches, das subjektivste, welches der Mensch 
haben kann, kurz das Seligkeitsinteresse war die bewegende Macht. 
Wenn in diesem Interesse die Idee des menschlichen Unvermögens, 
oder der schlechthinigen Abhängigkeit, zuerst aufgestellt wurde, so 
hatte diess den Sinn, dass der Mensch sich seiner selbst entäussere, 
um nur ein nacktes, von jeden Anspruch entblösstes Selbst in sich 
selbst zubaben. Nur von Einem konnte er nicht lassen,"vom Interesse 
seiner Seligkeit. Daher geschieht jede Selbstentäusserung nur, damit 
man in dem, woran man sich entäussert, sich selbst, d. h. das, was 
man seinem wahren innern Wesen nach ist, um so innerlicher wieder 
finde. Selbstentäusserung und Verinnerlichung seiner selbst sind die 
beiden Momente, innerhalb welcher der Pulsschlag (des protestan- 
lischen Lebens sich bewegt. Welches der beiden Systeme wird man 
nun als den ächtern Ausdruck des protestantischen Princips anzu- 
sehen haben, dasjenige, welches jenes ursprünglich subjektive Inter- 
esse, jenes in sich selbst zurückgehende Bewusstsein des Subjektes 
in seiner Reinheit zu bewahren und weiter zu entwickeln sucht, oder 
das, welches dasselbe so viel möglich schwächt und aufhebt?“ — Je 
richtiger hiemit das bewegende Lebensprincip der Reformation auf- . 
gezeigt ist, desto weniger kann die Stellung beider Systeme in dieser 
Hinsicht richtig angegeben sein. Wir dürfen nie vergessen, dem refor- 
mirten System ein inconsequentes Abgehen vom Urprincip der Refor- 
mation, ja eine Schwächung und Aufhebung jenes subjektiven, in sich 
selbst zurückgehenden Bewusstseins des Subjektes zuschreiben, beisst 
Theol. Jahrb. 1848. (VII. Bd.) ı. H. . 3 
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jedenfalls einen im höchsten Grade befremdlichen Gang der Dinge 
voraussetzen, um so mehr, weil gerade in dem Vorausstellen einer 
so energischen Gottesidee, dass die menschliche Freiheit gewöhn- 
lichen Sinnes darüber schnöde verworfen wurde, Luther selbst und 
zuerst auch Melanchthon vollkommen so weit gegangen sind als die 
Reformirten. Wenn diese Richtung eine Schwächung, ja Aufhebung. 
des Urimpulses der Reformation wäre, so müsste man freilich die 
verwunderliche Erscheinung hinnehmen, dass sämmtliche Reforma- 
toren gerade schon in der urkräftigsten Frische ihres Wirkens un- 
glücklicher Weise vom praktischen Grundprincip der Reformation ab- 
geirrt seien, und crst später die um die Formula concordiae sich 
sammelnden lutherischen Theologen sich des ursprünglichen Interes- 
ses wieder angenommen hätten, während die Reformirten zwar am 
Arminianismus auch eine Reaktion des Urprincips hätten erkennen 
sollen, ihn aber als Häresie abweisend, immerfort ihr verirrtes System 
festgehalten hätten. 

Die Grunddifferenz beider Systeme ist nach Baur die, dass das 
reformirte System objektiv von der Gotiesidee, das lutherische sub- 
jektiv vom Menschen ausgehe; daher sei das letztere die wahrhaft 
consequente Verarbeitung des Reformalionsprincips, welches ja ein 
subjektives gewesen sei. Aber gegen diese unbedingte Fassung des 
vom Verfasser bedingt oder beschränkt aufgestellten Gegensatzes 
muss er die entschiedenste Verwahrung einlegen und behaupten, dass 
vielmehr auch das reformirte System, wenn schon vor Allem die 
Gottesidee in ihrer Objektivität vorausstellend, dennoch nur eine an- 
dere Form sei, als die des lutherischen, für Befriedigung ganz desselben 
subjektiven Reformationsinteresses. Ehe wir aber diese Hauptsache 
selbst erledigen, kann doch schon einleuchten, wie wenig das luthe- 
rische System an jener höhern Consequenz voraus hat, welche die 
verschiedenen wesentlichen Ideen des Protestantismus gemeinschaft- 
lich auszuführen weiss. Denn dass die Gottesidee so wesentlich sei ' 
als die Idee der menschlichen Freiheit, die Theologie so wichtig als 
nur immer die Anthropologie, und zwar gleich im frischesten- Auf- 
leben des Urprincips der Reformation, ist doch klar und unbestreit- 
bar, wie sollte denn das anthropologisch verfahrende Lehrsystem all- 
seitiger befriedigen, als das thealogisch verfahrende, und diese Differenz 
ist es doch, welche Baur das Ausgehen vom subjektiven und das 
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Ausgehen vom objektiven Princip genannt hat. Das consequent beide 
Principien mit gleicher Kraft aufnehmende und durchführende, inso- 
fern consequente Lehrsystem des ganzen Protestantismus, meinen 
wir, sei erst noch zu suchen eben in einer gründlichen Union beider 
bisheriger Systeme, und werde wohl dastheanthropologische oder 
das der Objektsubjektivität und Subjektobjektivität sein müssen. In 
einem‘solchen System dürften dann die schroffen Härten der einseitig 
reformirten Gotteslehre, und die nicht minder anstössigen der einsei- 
tig lutherischen Anthropologie wahrhaft aufgehoben, und das Verkürzt- 
sein der Idee des Menschen bei den Reformirten, so wie das Ver- 
kürztsein der Idee Gottes bei den Lutheranern aufhören. 

Will das lutherische System dem reformirten gegenüber die 
Würde und Freiheit des Menschen möglichst wahren, so fällt gleich 
auf, wie wenig das in den ‘Vordergrund gestellte menschliche Unver- 
mögen ein solches Interesse kund zu geben scheint, daher denn auch 
Möner bei den protestantischen Systemen die fast gleiche Unbill, 
welche dem Menschen angethan werde, aufdecken zu sollen glaubte. 
Hier ist nun aber der Ort, wo Baur, freilich nur zu Gunsten des 
einen Systems, der Sache auf den Grund geht, indem er zeigt, wie 
die Lehre vom Unvermögen des natürlichen Menschen zur Erlangung 
des Heils das Subjekt gerade auf sein wahres Wesen zurückführen 
will, indem Selbstentäusserung und zu seinem wahren. Wesen Kom- 
men Ein Begriff sei. Aber wenn wir nun uns freuen, dass mittelst 
dieser sehr wahren Bemerkung das lutherische System zu tieferem 
Selbstverständniss geführt wird: sollte man denn dortiger Seits ein In- 
teresse haben, eine ganz analoge Selbstverständigüng dem reformirten 
System zu verwehren? Es ist ja vollkommen dasselbe, wenn wir re- 
formirter Seits sagen, schlechthin abhängig sein von Gott und Leben- 
digkeit der Kreatur sei Ein Begriff, und von der Gnade schlechthin 
abhängig oder bestimmt sein sei einerlei mit höherer Potenz der 
kreatürlichen Lebendigkeit. Ist das Eingehen in’s Gefühl schlecht- 
hiniger Abhängigkeit von der göttlichen Gnade nicht unmittelbar im 
Seligkeitsinteresse des Protestantismus gegeben? und wenn die Selbst- 
enläusserung das Kommen des Subjektes zu seinem wahren Wesen 
ist, nun so ist das Eingehen in’s Gefühl schlechthiniger Abhängigkeit 
von Gott eben auch ein Zurückgehen auf den wahren Grund unsers 
Wesens, so dass das Subjekt nun erst aus seinem wahren Grund be- 
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lebt und aus Gott wahrhaft frei wieder geboren wird. Darum hedünkt 
es uns immer noch, die lutherische Selbstentäusserung, durch welche 
man zum rechtfertigenden Glauben kommt, somit zur innersten Le- 
bendigkeit.des Subjektes, und das Sichbegeben in schlechthiniges 
Abhängigsein von der Gnadenwirkung Gottes, wodurch man zum Er- 
regt-, Bestimmt- und Lebendiggemachtwerden aus dem göttlichen 
Geiste kommt, sei in der That dem Wesen nach eins und dasselbe, 
nur dass es dort anthropologisch, hier theologisch modificirt erscheint. 
Wenigstens wird dieselbe Dialektik, welche den scheinbaren Wider- 
spruch von Selbstentäusserung und Zusichselbstkommen gründlich 
aufzuheben tüchtig ist, auch den Reformirten zu Gut kommen, wenn 
sie den scheinbasen Widerspruch von schlechthin Abhängigsein und 
wahrhaft in Gott Freisein ebenfalls gründlich aufheben möchten. Mag 
in den Beziehungen des Menschen zum endlichen, bedingten, getheil- 
ten Sein der Satz gelten, dass Abhängigsein und Freisein einander 
ausschliessen, weil „das Freie sich selbst bestimmt, das Abhängige 
aber von dem bestimmt wird, was nicht es selbst ist;“ in Beziehung 
auf Gott kann es sich nicht eben so verhalten, weil Gott eben nicht 
ein anderes, einzelnes, bedingtes Ding ist, das als solches unserem 
Subjekt ein Fremdes und Anderes wäre, weil er vielmehr mit dem 
alles Bedingten, Getheilten, Weltlichen, Eiteln sich entäussernden, 
geistigen Subjekt verwandt und irgendwie Eines ist. Unerwarteteres 
könnte uns nichts begegnen, als dass Baua den Widerspruch von 
Freiheit und Abhängigkeit hier fixiren würde, um dem vermeinten 
Apologeten des reformirten Systems den des lutherischen entgegen- 
zustellen; denn der wäre doch der blosse Apologet, mit dem schlim- 
men Nebenbegriff des Wortes, welcher für sein System zwar den 
Gegensatz von Unvermögen und Freiheit aufzuheben wüsste, dem 
andern System aber die analoge Aufhebung des Gegensatzes von 
Abhängigkeit und Freiheit verwehren wollte. Dass das reformirte 
System die Aufhebung dieses Gegensatzes nur praktisch vorausgesetzt, 
nicht aber theoretisch schon überzeugend vermittelt hat '), ist sein 


4) Beza, Confessio fidei 1560. C. 1. |. 3. Nihll temere et sine ju- 
stissimo des decreto accidit, tametsi deus nullius omnino peccati sit 
autor vel particeps. Ejus enim tum potenlia tum bonitas tunta est 
adeoque comprehendi non potest, us tum guogue quum diabolum vel 
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Mangel als System; aber wir meinen, auch das lutherische habe die 
Aufhebung seines Gegensatzes gerade nur in derselben Weise ge-. 
habt, praktisch als Voraussetzung, nicht aber theoretisch. 

Sehen wir nun näher zu, worin die besondern Vorzüge des 
Istherischen Systems bestehen sollen, so wird S. 377 «gesagt: „Dass 
der Mensch .bei Allem, um was es sich zwischen ihm und Gott han- 
delt, dabei. sein müss, dass es für ihn und so viel möglich auch durch 
ihn sein soll, ist der Grundgedanke des Protestantismus in der luthe- 
rischen Form.“ Was hierunter verstanden wird, sehen wir S. 333 
schärfer gezeigt: „Die Lebre von der Irresistibilität der Gnade sei 
das so wesentlich unterscheidende, dass es auffallen müsse, warum 
Schweizer in seiner Darstellung der ‚Lehre von der Gnade diesen 
Satz eher verstecke und-ignorire, als ihn ausdrücklich und mit aller 
Schärfe hervorgehoben habe. Denn in diesem Satz sei der innerste 
Geist des Systems ausgesprochen, die Tendenz riämlich, alles, was 
der Einen absoluten Causalität Gottes gegenüber als eigene, selbstän- 
dige Macht sich geltend macht, als ein für sich seiendes Princip des 
Wollens und Wirkens niederzuschlagen und zu vernichten. Eine Frei- 
heit des Willens, welche in dem Princip der Selbstbestimmung auch 
die Möglichkeit in sich schliessen würde, dem göttlichen Willen sich 
zu widersetzen, und einen von Gott: nieht gewöllten Erfolg zu be- 
wirken, wäre der Tod des Systems, während dagegen das lutherische, 
so sehr es dem reformirten darin beistimmt, dass der menschliche 
Wille keine positive Kraft zum Guten habe und sich zu allem, was 
die Gnade in ihm wirken soll, schlechthin negativ verhalte, nichts an- 
gelegentlicher festhält, als eben diess, dass er wenigstens das Ver- 
mögen habe, ja durch seine Natur dazu getrieben werde, den Wir- 
kungen der göttlichen Gnade zu widerstreben, und den durch sie von - 
Gott beabsichtigten Erfolg zu vereiteln.“ Hier haben wir den scharfen 
Ausdruck der lutherischen Lehre vom gänzlichen Unvermögen des 
Menschen und das Zugeständniss, wie dürftig bei dieser Grundlehre 
die Rettung der menschlichen Freiheit ausgefallen sei. Diese Freiheit 
ist nämlich nur das Vermögen Böses zu thun und den Gnadenwirkungen 


pravos homines adhibet in opere aliquo perfictendo , guõs postea me- 
rito punit, ipse nihllominus bene Justeque 5 sanctum suum opus efficiat. 
Act. IE 23. ' | 
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Gottes zu widerstreben, ja die göttliche Heilsabsicht zu vereiteln; 
ferner thut diese Freiheit hiebei nur das, wozu der Mensch durch 
seine Natur getrieben wird. Es ist diess eine der schwächsten Stellen 
im lutherischen System, an welcher gerade die von uns hervorge- 
hobene Inconsequenz sich einschleicht; denn die Prämissen fordern 
doch wohl eigentlich den Schluss: kann die menschliche Freiheit, wie 
sie nun einmal ist, nichts als nur das Böse thun, und der göttlichen 
Gnade, welche uns zum Guten ziehen will, nichts als nur widerstreben 
und die göttliche Absicht vereiteln; kann sie das nicht blos, wenn sie 
will, sondern kann sie. gar nichts anderes, weil durch.die Natur des 
Menschen selbst hiezu getrieben: so scheint eben, wenn es nun doch 
Einige giebt, die geheilt werden, die menschliche Freiheit bei diesem 
Geheiltwerden gar nicht sehr zu concurriren, sondern die absolute 
göttliche Gnadenwahl der Reformirten nothwendig zu folgen, und 
jener „Grundgedanke des lutherischen Protestantismus, dass der 
Mensch dabei sein müsse,“ so sehr nur zu einer Hinterthüre in’s 
. System einzuschleichen, wie es dem Grundgedanken des Systems gar 
nicht begegnen sollte, ‘wenn nicht die aller ungeschicktesten Leute 
dasselbe aufgebaut haben. Daher entsteht wiederum der Verdacht, 
es möchte gerade diese Beschränkung der Freiheit .auf's Böse: weil 
weniger ein anthropologisches Interesse verrathen, als vielmehr ein 
'theologisches, Gott nämlich zu schützen wider die Lehre, dass er ir- 
gendwie Causalität sei auch für das Böse; denn dieses Interesse wird 
hier wirklich gewahrt, ob auch in sehr äusserlicher Weise, die Frei- 
heit und Würde des Menschen aber so schlecht wie möglich. Der 
Verfasser glaubt darum immer noch fragen zu dürfen, ob nicht das 
lutherische System doch auch zuerst die schlechthin allein Heil schaf- 
fende Gnade, somit die absoluteste Gottesidee aufzustellen den An- 
‘lauf nehme, dann aber durch’s Böse in Verlegenheit gesetzt, jede . 
Causalität Gottes für's Böse läugne und in Folge hievon sich dadurch 
zu helfen suche, dass es für Entstehung des Guten oder des Heils doch 
die letzte Entscheidung beim Menschen sucht, somit die Gnade zu 
einer blos sich anbietenden degradirt, und die Gnadenwahl zu einer 
blos bedingten und voraussehenden. Während die Reformirten vor- 
aussetzen, dass sie Gottes Gnade als die schlechthin wirksame aus- 
führend die dem Menschen zukommende kreatürliche Würde und 
Freiheit doch finden würden: sind die Lutheraner, den Gegensatz 
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mechanischer fassend, genöthigt, ob auch inconsequent, ein Mi- 
nimum von gleichsam absoluter Freiheit für den Menschen zu 
behaupten. Denn dass doch auch jene die Freiheit des Menschen, 
zwar als unter der göttlichen Gnadenaktuosität umfasst, mit voraus- 
setzen, zeigt gerade ihre allerdings hochwichtige Lehre von der gra- 
tia irresistibilis.: Hätte der Verfasser diese Lehre verdeckt und 
umgangen, so würde er seine Aufgabe durchaus verfehlt haben und 
den schärfsten Tadel verdienen. Eher aber hätte er den entgegenge- 
setzten Tadel erwartet, dass in seiner Dogmatik doch auch gar zu 
viel und oft diese Lehre hervorgeboben sei. Die gratia efficax et 
irresistibilis ist schon in der Einleitung S. 50 und so oft die Con- 
troverspunkte aufgeführt sind, hervorgehoben, scharf und bestimmt 
überall, wo Gott als schlechthinige Ursache des Heilslebens gelehrt, 
und wo gegen die blosse praescientia, praevisio, permissio pole- 
misirt wird; im Lehrgebäude selbst ist diese yratia schon $. 73 als 
das schlechthin wirksame Princip alles Heilslebens aufgeführt, ja so- 
gar voreilig, denn weiter unten musste es S. 453 berichtigt werden, 
ist $. 81 die gratia, als Eigenschaft des Vaters, nur zu sehr. als die 
efficax et irresistibilis gefasst worden; endlich wo die gratia 
applieatris ihren Ort hat ($. 96 £.), ist sie dargestellt als das schlecht- 
hin wirksame Princip für Anfang und Fortbestand des Heilslebens, 
als efficazx et irresistibilis. Das Besondere des reformirten Begrifis 
der Gnade ist allerdings, dass sie als Aktuosität, nicht als blosse Ge- 
sinnung und Darbietung, und zwar als schlechthinige Aktuosität be- 
stimmt wird. Aber die Differenz der Lutheraner ist gerade hier nach 
Einer Seite doch nur ein Schein; denn auch sie bringen das Heil noch 
nicht heraus mit allem, was sie von der gratia lehren; ist ihnen die 
gratia nur göttliche Gesinnung und Anbietung, so bedürfen sie da- 
neben noch einer eingreifend wirksamen, Glauben verleihenden Macht 
Gottes, kraft welcher Einwirkung erst der bisher nur widerstrebende 
Mensch die dargebotene Gnade annimmt. Nennen sie nun im engern 
Sinn gratia nur die erlösende Gesinnung Gottes und die Darbietung 
der Erlösung, haben aber neben dieser gratia noch eine ihr dienende 
einwirkende Aktuosität Goltes nöthig, obwohl dieses nicht recht ein- 
gestanden wird: so ist es von hier aus betrachtet doch nur eine Ver- 
schiedenheit der Begriffsmethodik und Terminologie, wenn die Refor- 
mirten beides zur Heilsentstehung nöthige und namentlich die gött- 
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liche Aktuosität in ihrer Wirksamkeit.gratia nennen. Zudem ist auch 
ihnen die gratia irresistibilis nicht ein Negiren der menschlichen 
Widersetzlichkeit; auch sie lehren, dass der Mensch, bis ihn die Deter- 
minirung zu höherem s/alus ergreift, widerstehe uhd nur widerstehe, 
daher das irresistibilis immer durch inrincibilis erklärt wird; denn 
das freilich können sie nicht zugeben, dass der Widerstand, zu wel- 
chem der Mensch von seiner im stalus corruptionis befindlichen 
Natur getrieben wird, die ernstliche Absicht Gottes fotaliter et fina- 
liter vereiteln könne; und in dieser Art von Kräftigkeit, welche wei- 
tor reichen würde als Gott will, haben sie die Anknüpfung für eine 
Lehre von der menschlichen Freiheit nicht suchen mögen, sondern 
lieber der schlechthinigen Gnadenaktuosität vertraut und vorausge- 
setzt, dass in dieser aufgehoben die Freiheit des Menschen erst als 
die wahre herauskomme. Der Punkt ist aber mit Recht als charak- 
teristisch hervorgehoben worden, denn hier charakterisiren sich beide 
Systeme; kann der Mensch hier die Absicht Gottes vereiteln, so hängt 
damit zusammen, dass die gratia nur Absicht und Gesinnung sei, 
dass die praedestinatio nur conditionata sei, dass sie auf praescien- 
tia ruhe u. s. w.; kann der Mensch die Absicht Gottes nicht verei- 
teln, so ergeben sich in den genannten Stücken die Abweichungen’ 
der reformirten Lehre, oder vielmehr, da man die Gnade als schlecht- 
bin Heil wirkendes Princip aufstelit, so kann der Mensch deren rath- 
schliessliche Wirksamkeit mit allem Widerstand nicht vereiteln. 
| Kommen wir zur entscheidenden Hauptfrage, welches die cha- 
rakteristische Grundverschiedenheit der beiden protestanti- 
schen Systeme sei, und fassen für diesen Hauptpunkt die Stimmen 
Aller zusammen, welche sich in Folge der vom Verfasser aufgestellten 
Ansicht geäussert haben: so begegnen uns nicht blos grosse Verschie- 
denheiten, sondern die auffallendsten Widersprüche. 

Wenn zwei einander sonst entgegengesetzte Standpunkte immer 
noch darin übereinstimmen, dass sie die Besonderheit des reformirten 
Lehrbegrifis gegenüber dem lutherischen wesentlich in der Hinnei- 
gung zum Rationalismus suchen: so muss unstreitig die Sym- 
pathie und Antipathie ihnen dieses angethan haben, und wirklich will 
der eine damit kein geringes Lob !), der andere aber ?) einen ent- 


1) Allg, Literatur-Zeitung 1845. S. 582 f. 
3) Revrzas Repertorium $, 112 f. 
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scheidenden Tadel über das reformirte System aussprechen. Der 
Letztere urtheilt: „Die Differenzen — lassen sich am leichtesten. .be- 
greifen aus der rationalistischen Färbung, welche der reformirte Lehr- 
begriff von Anfang’ an angenommen habe; diese sei bedingt gewesen 
durch den Unterschied, welcher in der ganzen geistigen und gemüth- 
lichen Richtung der Impuls gebenden Männer lag, und influenzirt 
von der Verschiedenheit der politischen Zustände auf lutherischer und 
reformirter Seite.“ Was hier als Tadel gemeint ist, das hat der ratio- 
nalistische Recensent als Lob gewendet: „Bei dem freieren Geiste, 
welcher der reformirten Kirche von Anfang an eigen war, und schon 
den Melanchthon und seine Schule mit geheimer Wahlverwandtschaft 
mehr zu den Reformirten hinzog, — war der Rationalismus dort von 
jeher einheimischer und durfte sich: später nicht erst sein Terrain 
erobern. — Der Abendmahlsstreit habe seinen Grund gehabt nur in 
Luthers exegetischer Schwäche, den gelehrteren Reformirten gegen- 
über. Derselbe habe ihn veranlasst, die communitcatio idiomatum 
mit hineinzuziehen bis zur krässesten Ubiquität des Leibes Christi ?). 
Im Gedanken, dass der lutherische Typus mehr vom Gemüth, der 
reformirte mehr vom Verstande ausgehe, liege mehr Gehalt und Be- 
deutung, als der Verfasser einräume; nur sei auch dieses wiederum 
näher dahin zu bestimmen, dass die Reformirten überhaupt rationaler 
und daber auch consequenter, durchgreifender zu Werke giengen, 
während Luthers Anhänger, mit ihm mehr mystisch vom Glauben 
ausgehend und daher mit mehr unklarer Ehrfurcht das Bestehende 
betrachtend, noch manches stehen liessen, was nach dem Schrift- 
princip hätte ausgeschieden werden sollen. Auch die verschiedene 
Bildungsweise der Reformatoren sei sehr in Anschlag zu bringen, 
Luther scholastischer und dogmatischer, Zwingli philosophischer, 
darum rationaler, freier, entschiedener, präciser, was alles freilich auf 
Calrins Prädestinationslehre keine Anwendung finde.“ Abgesehen von 
der schon widerlegten Meinung, als stamme der Determinismus erst 
von Calvin her, sind hier die meisten Punkte, welche der Verfasser 
als untergeordnete Bedingungen gewürdigt hat, als die entscheidende 


4) Wie buchstäblich stimmt doch diese Ansicht überein mit dem 
vom Verfasser im Vorwort aufgeführten Urtheil Pzrza Masraıcurs, 
der sich am wenigaten als Rationalist ansieht, | 
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Grundquelle der Besonderheit des reformirten Lohrbegriffs angesehen, 
namentlich das rationale Princip. Wie sollte aber diese Ansicht be- 
stehen können, gegenüber der scharfen Polemik, welche Baur schon 
wider des Verfassers bedingtere Hervorhebung des rationalen Ele- 
mentes der Reformirten gerichtet hat! Da nämlich die von- Urumann 
u. A. gemachte Bemerkung, Jas gleich Anfangs stärkere Hervortreten 
des Rationalen babe der reformirten Kirche später die erschütternden 
Kämpfe des Rationalismus erspart, auch vom Verfasser wiederholt 
worden ist: so bat Baua theils die Prämisse des Satzes beschränkt 
und eingewendet, es sei gar nicht so wichlig gewesen mit dem Ratio- 
nalen, welches die Reformirten vor den Lutberanern voraus batlen, 
theils die Folgerung bestritten, dass darum die erschütternden 
Kämpfe des Rationalismus auf reformirtem Boden nicht entstanden 
seien, theils endlich aus dem Lob, welches in der ganzen Bemerkung 
liegen sollte, einen fast vernichtenden Tadel machen wollen. „Gesetzt 
auch,“ lesen wir 8. 386, „die reformirte Kirche hätte das Rationale, 
dessen Anerkennung die lutherische in jenem Kampfe erst sich er- 
ringen musste, von Anfang an schon gehabt, so konnte sie es doch 
nur in einer sehr unvollkommenen Form haben, und hätte sich darum 
um so mehr veranlasst sehen sollen, an einem Kampfe, der so ganz 
in ihrem Interesse geführt wurde, näheren Antheil zu nehmen. Dass 
sie diess nicht that, woraus anders ist es demnach zu erklären, als 
nur daraus, dass es ihr entweder an dem innern Entwicklungstrieb 
fehlte, sich in neue Gegensätze hineinzuwagen, oder dass sie — durch 
die Schranken ihres orthodoxen Systems sich gehemmt fühlte. Das 
eine wie das andere giebt kein sehr sprechendes Zeugniss von der 
Consequenz, mit welcher — das protestantische Princip sich forige- 
bildet haben soll, da die wahre Consequenz eines sich lebendig fort- 
entwickelnden Princips doch nicht darin bestehen kann, dass man 
fort und fort auf demselben Punkte stehen bleibt. Aber freilich, wo 
man nicht gesäet bat, will man dennoch ernten, und wo man nicht 
gekämpft hat, der Ehre des Sieges sich rühmen. Die grossartige An- 
regung, welche ScuLEIERmACHER der neuern Dogmatik gegeben hat, 
soll nur aus der reformirten Richtung, her sein u. s. w.“ — Diese 
starke Polemik muss einen Eindruck machen, und sicherlich nicht 
den, dass dem in der reformirten Kirche schon von Anfang vorhan- 
denen Rationalen, wie Andere wollen, noch grössere Bedeutung zuge- 
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schrieben wird, als der Verfasser gethan hat. Aber ein ungerechteres 
Urthei lässt sich doch kaum denken, als dass an allem, was der ratio- 
nalistische Kampf und die Scuueıgamacnza’sche Theologie Förder- 
liches gebracht hat, nur die lutherische Kirche betheiligt sei; die refor- 
mirte hingegen, wenn sie sich hier auch -ein grosses Verdienst 
suschreibe, ernten wolle, wo sie nicht gesäet habe. Dieses Urtheil kann 
nicht an sich, sendern nur polemisch ernst gemeint sein, d. h. es 
wird gezeigt, wie dieses Urtheil folgen würde, wenn der Verfasser in 
seiner Darstellung recht hätte. Mit gutem Grund wird eingewendet, 
jenes Rationale, das von Anfang an den Reformirten stärker sich auf- 
drängte als den Luiheranern, erreiche doch nicht von Ferne die in- 
nere Vermittlung der Offenbarung und Vernunft so vollständig, wie 
man sie heut zu Tage suche. Aber ob nicht gerade die Reformirten 
zuerst das Rationale gesäet haben, dessen Ernten dann mehr den 
Lutheranern zufiel, ist noch sehr die Frage, oder wäre es historisch 
dann so unbegreiflich, dass da, wo das Rationale gleich Anfangs 
immerhin so weit aufgenommen war, ale die Zeitgenossen kaum ver- 
tragen mochten, und für zwei hundert Jahre den Bedürfnissen ge- 
nügte, alsdann die heftigeren Kämpfe des Rationalismas weit weniger 
entstanden, als da, wo man’ auch nicht einmal Anfänge des Rationalen 
zugelassen hatte und darum dessen heftige Reaktion verschuldete? 
Und weiches System stand in dieser Hinsicht höher und hatte den 
freiern, weitern Blick, dasjenige, welches aus einseitiger Verehrung 
der Offenbarung die schon damals .erwachten Ansprüche der Vernunft 
schroff zurückwies, den vernünftigen Menschen geradezu als Klotz 
und Stein darstellte, oder dasjenige, welches die damals erwachten 
Ansprüche der Vernunft zuliess und sorgfältig aufzeigte, wie wenig 
der natürliche Mensch ein Klotz sei, obwohl er die Energie für's reine 
Gute und eigentliche Heil nicht in sich trage ?)? Der Verfasser sagte 





4) Z. B. Daxazus, Ethices christianae L. III. Genev. 1582. p. 52. 
Intellägere et velle in homine post peccatum non perüt, bene velle et 
coelestia intelligere periit. Sunt enim ülu duo, intelligere dico et velle 
humanae naturae, quatenus a brutis differt, primae et essentiales 
partes et velut ipsa forma. Sed neque ipsa recte intelligendi atque 
bene volendi possibilitas per peccatum perüt,; possiilitas ın nobis 
mancet, quae tamen nullo modo im actum deducı yotest, nisi quatenus 
a dei spiriu regeneramur — —, ganz wie bei SCHLEIRRMACHER. 
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daher: „Während des rationalistischen Kampfes verstummt die refor- 
mirte Dogmatik als solche, wie wenn sie, der Vernunft von je ber 
grössere Rechte einräumend, ihn nicht erst durchzuführen hätte.“ 
Dem einen Recensenten ist dieses zu wenig, er will die Limitationen 
gar nicht gelten lassen und tadelt, dass der Verfasser, was er doch 
auch einräumen müsse, so auf Schrauben stelle. Man müsse unbe- 
dingt sprechen: „dass seit Beginn der Aufklärungsperiode die refor- 
mirte Dogmatik fast verstummte, davon lag der wahre Grund in dem 
durch die Wolfisch-Leibnitzische Philosophie zu immer vollerem Be- 
wusstsein und grösserer Macht gelangten freiern Geiste der 'refor- 
mirten Richtung überhaupt. Während die eifrigen Lutheraner in und 
seit jener Periode zu Schutz und Trutz des hergebrachten Systems 
nur gegen den leidigen Naturalismus und Deismus als Quelle alles 
Unbeils zu Felde zogen, sahen die Reformirten diesem Kampfe fast 
ganz ruhig zu, und wenn sich aus. ihrer Mitte eine Stimme erhob; 
sprach sie zu Gunsten des Rationalismus; denn dieser war dort von 
je her heimischer und durfte sich nicht erst sein Terrain erobern.“ 
Das freilich ist eine einseitige Uebertreibung, die der rationalistische 
Standpunkt des Urtheilenden verschuldet. Sogar was der Verfasser 
beschränkter sagte '), muss Baur gegenüber, wenn nicht noch mehr 
beschränkt, so doch genauer erläutert werden. Wenn das reformirte 
System als solches bei den rationalistischen Kämpfen sich nicht be- 
theiligt hat und seit hundert Jahren verstummt jst: so wäre beizu- 
fügen, theils dass auch das Jutherische System als solches den Ratio- 
nalismus nicht hervorgerungen hat, theils dass hingegen wie Theo- 
logen und Denker der lutherischen Welt, so auch der reformirten 
hier gearbeitet haben. Von hier aus ergiebt sich auch die Beleuch- 
tung des bei Baus S. 387 f. Behaupteten, „dass, da die reformirte 
Dogmatik (gemeint war das System als solches) über den Stillstand, 
welchen sie seit Mitte des vorigen Jahrhunderts gemacht bat, nicht 


4) Braus |, c, pag. 11. — sanam rationem aut philosophiam mazimum 
habere usum in theologia et veritates phälosophicas esse veras. Fal- 
luntur Pontific# et Lutherani, qui statuunt, rationem habere nullum 
aut exiguum usum in rebus theologicis, ut suas tusantur sententias 
‚de noAvronig. Deus in nobis non agit nici per rationem, Pag. 14. 
Philosophia non est ancilla theologiae, nisi dieamus cam ancilam 
esse ei Juris prudentiae ei medicinae. 
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hinausgekommen ist, überhaupt die ganze, in neue Formen des dog- 
matischen Bewusstseins eingehende Entwicklung des protestantischen 
Dogma in die Iutherische oder deutsch-protestantische Kirche falle. * 
Der deutsch-protestantischen wird man dieses einräumen, aber eben 
nur, sofern sie gar nicht mehr die Iutherisch-protestantische als solche 
geblieben ist, sondern das reformirte nur in sich aufgenommen hat 
und nun der Ort ist, wo die ältern Systeme mit dem freiern Geiste 
der Gegenwart in lebendigem Vermittlungsprocesse begriffen sind, 
Um von Baua’s dogmengeschichtlichen Werken zu schweigen, ver- 
weist der Verfasser auf BaAumGARTEN-Causıus Compendium, wo nach- 
gesehen werden kann, wie vieles von dem, was nun der Protestantis- 
mus überhaupt erntet, gesäet worden ist von reformirter Seite. Dort 
heisst es’ I. S. 371.: „Die reformirte Kirche, vornämlich in der 
Schweiz, Frankreich und den Niederlanden steht durch’s 16. und 17. 
Jahrhundert wissenschaftlich der lutherischen bei weitem voran, be- 
sonders in Beziehung auf Kritik und Auslegung der heil. Schrift, auf 
Geschichte, historische Pplemik gegen die Katholiken, und auf wissen- 
schaftliche und erbauliche Moral trotz der Prädestinationskehre. 
S. 424 f. Die Hebung der Philosophie ist von dem dogmatisch zur 
reformirten Kirche gezählten England ausgegangen und hat eine mit 
der Vernunft sich vermittelnde Apologetik veranlasst. S. 437. Die 
neueste Zeit ist die Läuterung der Kirchenlehre durch Partheien. und 
durch die Wissenschaft. S. 441. Unter diesen Bewegungen der 
deutsch-protestantischen Kirche hat das Interesse für das Bestehende 
abgenommen, vornämlich für die kirchliche Dogmatik, die sich nun 
freier ausbildet. An dieser Läuterung und Verediung der theologischen 
Behandlung habe der Einfluss englischer Theologie wesentlich Theil. 
Im letzten Jahrzehend des 18. Jahrhunderts (S. 451) habe von der 
deutsch-protestantischen Kirche aus die eigentliche Läuterung begon- 
nen.“ Also der eigentliche Fortschritt beginnt zu der Zeit, wo weder 
das reformirte noch das lutherische System lebendig ist, wo Luthe- 
raner und Reformirte obne Unterschied sich zu Einer theologischen 
Arbeit vereinigen, wie auch die Hochschulen promiscue benutzt wer-. 
den. Wenn nun wesentlich der deutsche ‚Protestantismus die theolo- 
gischen Fortschritte hervorarbeitet, wer wird dann zugestehen, dass 
es die Macht des lutherischen Systems sei, welches in diese Gegen- 
sätze eingehe. und die reiche Entwicklung aus sich gebäre? Beide 
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Kischensysteme sehen sich ja angegriffen, und die Philosophie ist's, 
welche dieselben nöthigt, sich mit ihr zu vermitteln. Es sind auch 
sonst ganz andere Gründe anzuführen für die Erscheinung, dass die 
deutsch-protestanlische Welt jetzt theologisch die arbeitende ist. Man 
beachte wohl, wie gleichzeitig mit dem Verstammen der reformirten 
Dogmatik dasLatein aufgehört hat,dietheologische Sprache 
zu sein. Für die lutherische Kirche war dieses gleichgültig, denn sie 
ezistirt nur in Deutschland, und hat sofort an der deutschen Sprache 
ein überall hinreichendes Verständigungsmittel. Die reformirte Kirche 
aber, zerstreut in französisch, holländisch, englisch, deutsch redenden 
Völkern, hat, seit das Latein zurückgetreten ist, keine in allen ihren 
Tbeilen verständliche, gemeinsame Sprache mehr. Die deutsch reden- 
den Theile haben sich vollkommen mit der deutschen Literatur iden- 
tificirt; die französisch redenden Reformirten, zu -wenig organisirt, 
gesichert und zahlreich, zu zerstreut und isolirt, als dass sie eine hin- 
seichende protestantische Theologie in französischer Spraehe zu 
Stande bringen könnten, müssen sich ganz mit der Praxis begnügen, 
und haben sehr wenig Theologie; isolirt sind- auch die Holländer mit 
; ihrer Sprache und können eine reiche Nationalliteratur nicht erzeugen. 
Die Engländer können sich ebenfalls nur unter sich verständigen, und 
sind durch ihre‘ ganze neuere Weitstellung so sehr auf die äussere 
Verbreitung des protestantischen Christenthums hingewiesen, dass 
eine Fortbildung der Theologie unter diesen‘ Umständen nicht ein- 
treten kann. Diess Wegfallen Einer gemeinsamen Sprache für die 
zerstreute. reformirte Kirche muss unabsehbare- Folgen haben und 
sehr in Anschlag gebracht werden, damit man nicht, was hieraus: er- 
klärlich ist, dem Charakter des reformirten Systems zuschreibe, als- 
sei es darum verstummt, weil es keine Bildungsfähigkeit in sich trage. 
Gewiss müssten die Theile der reformirten Welt um weit mehr aus- 
einander gehen, als früher und gerade dadurch das Verlangen nach 
Union aller Protestanten fördern, wie sie von England aus wirklich 
erstreht wird. In der deutschen Schweiz ist die Union mit der luthe- 
rischen Lebre faktisch vollzogen, indem ohne weiteres lutherische 
Theologen und Pfarrer angestellt werden. | | 
War ein humanistisch rationaler Zug dem reformirten Lehrbe- 
griff von Anfang an eigen, ohne dass der Grundcharakter des refor- 
mirten Systems selbst hieraus abgeleitet werden kann: so ist dieser 
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anderswo zu suchen und zunächst fragt sich, ob die Charakterisirung 
richtig sei, dass das lutherische System vorzugsweise antijudaisch 
sei, das reformirte aber antipaganisch. Darüber zeigen sich 
wiederum die verschiedensten Urtheile. - Dıerzısanrn und der 
Hallenser versagen ihre Zustimmung, ‚Rutrszaa ist ‚einverstanden, 
Baun schreibt dem Satz. als einem zu unbestimmten nur vorläufigen 
Werth zu, Andere halten die Sache für so ausgemacht, dass J. P. 
Laxee in Öffentlicher Erklärung sich gegen den Verdacht gereinigt 
hat, als hätte er die Ehre der Entdeckung dieses Satzes Herrn Hzr- 
zo wegnehmen wollen. Auch ScHnEcKEnBURGER !) nennt ihn „ein 
höchst glückliches Appergu, welches so ziemlich: schon als Gemein- 
gut behandelt werde und in des Verfassers Dogmatik noch bestimm- 
ter dem Entdecker hätte abgenommen werden können, damit alle 
Gerechtigkeit erfüllt würde“. Be ist I. S. 15 dieser Satz als ein von’ 
Hzazoo u. A. aufgestellter erwähnt worden als noch nicht genügen- 
der Ausdruck für das Princip der beiden Systeme; S. 16 wird er 
mit eraeuerter Berufung auf Hrazoa als Paragraphsatz zur vorläußgen 
Charakterisirung der Systeme vollständig anerkannt, indem die 
charakteristische Erscheinung des reformirten Systems allerdings 
Anlipaganismus sei, aber wie jede Erscheinung erst aus einem Prin- 
eip, wie jedes Negiren erst aus einem positiven Ueberzeugungsgehalt 
hervorgegangen oder doch gestaltet sein müsse, welcher sich als das 
eigentliche Materisiprincip zusammen fassen lasse. 

Der Verfasser hält fest an dieser Charskterisirung,, das la- 
thörische System richtet sich gegen den Katholicismus vor 
Allem als gegen eine judaisirend, werkheilig ausgeartete 
Kische; das reformirte System richtet sich gegen den Katholi 
esmus vor Allem als gegen eine paganistische, Kreatur 
vergötternde Kirche. Gegen diesen Satz erhebt Baur ?) die Rin- 
wendung: Es sei nicht klar einzusehen, warum der reformirte Lehr- 
begriff ganz besonders eine Protestation gegen den Paganismus. sein 
sollte; denn -Gie Scheu vor jeder Vergötterung der Kreatur sei un- 
leugbar ein Zug‘ des ganzen Protestantismus, gar nicht nur des re-. 
iormirten®. Ganz gewiss,: so wie ‘auch die Scheu vor judaisirender 
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Werkheiligkeit auch nicht bloss im lutherischen, sondern im ganzen 
Protestantismus lebendig ist. Dem Verfasser ist es nie eingefallen, 
seine Charakterisirung beider Lehrbegriffe so zu verstehen, wie Baur 
sie auslegt, dass nämlich, was im lutherischen vom reformirten ab- 
weiche, darum, paganisire, so wenig als im reformirten was vom lu- 
therischen abweicht darum judaisirt. Die ganze in dieser Beziehung 
von Baug nöthig erachtete Vertheidigung des Lutherthums ist daher 
unnöthig, wenigstens für den Verfasser, dessen Darstellung klar da- 
hin geht, dass die Reformation sowohl wider Kreaturvergötterung 
als wider Werkheiligkeit überall protestire, dass aber dieselben ka- 
tholischen Missbräuche und Ausarlungen, wie sie in Wahrheit 
immer sowohl paganistische als judaistische sind, von den Reformir- 
ten mehr in der erstern, von Jen Lutheranern mehr in der letztern 
Form aufgefasst und bekämpft worden seien. © Ausdrücklich wurde 
beigefügt, die Reformirten seien antipaganisch verfahren, ohne darum 
in Judaismus zu verirren, und die Lutheraner antijudaisch ohne 
darum in Paganismus zu verirren. Die Reformirten hatten ja nicht 
das Lutherthum, sondern den Katholicismus zu bekämpfen; und ge- 
wiss müssen beide Richtungen des Protestirens zuerst begriffen wer- 
den aus der Stellung, welche sie dem Katholicismus gegenüber ein- 
nahmen, indem erst von hier aus, da diese Stellung in zwei Modihi- 
eationen sich fizirte, dann auch Abweichungen beider protestantischer 
Lehrbegriffe von einander sich zeigten. Wenn das reformirte Systen 
als dasjenige zu Stande kam, welches den Protestantismus formulirt, 
so wie er antipaganisch sich bestimmt, das lutherische als dasjenige 
des antijudaisch sich bestimmenden Protestantismus: so mussten 
. sich alsbald beide Systeme als selbst wieder verschieden modificirte 
erkennen, und da man weniger einsah, wie man einander ergänze 
ala wie man verschieden sei: so musste eine Polemik erwachen, die 
so lange zu keinem. Resultate führen kann, als man jene Ergänzungs- 
‚ stellung nicht begreift, die Union aber dogmatisch beginnen mit dem 
Begreifen dieser gegenseitigen Ergänzung. Und in der That kann 
es kein antipaganisch entstandenes System geben im Protestantismus, 
das nicht auch ein antijudaisch entstandenes bejahen und in sich 
aufnehmen müsste und umgekehrt. 

Baur, indem er die Differenz als Antipaganismus und Antiju- 
daismus allzuwenig bestimmt und durchgreifend findet, geht voh des 
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Voraussetzung aus, es handle sich um eine Charakterisirung der 
Stellung, welche sich beide Systeme direkt gegen einander gegeben 
hätten: „Vergötterung des Kreatürlichen sei nicht der rechte Aus- 

drutk zur Bezeichnung der reformirten Grundrichtung, denn das, | 
worin der Jutherisohe Lehrbegriff eigenthümlich abweiche (d. h. 
nach Baur die selbstständige Stellung, welche der Kreatur gewahrt. 
wird), sei keine Kreaturvergötterung. — Nur der katholische, nicht 
der lutberische Abendmahlsbegriff enthalte eine Vergötterung krea- 
türlicher Substanzen, der Heidelberger Catechismus werfe nur der 
katholischen Messe die „vermaledeite Abgötterei* vor“. Das eben 
ist genau, was der Verfasser zu behaupten hat und hier gegen sich 
bemerkt findel. Baur sucht, für einmal das Verhältniss zum Katho- 
licismus bei Seite lassend, die Verschiedenheit beider protestantischer 
Systeme zu begreifen rein aus ihnen selbst, und da freilich ist’s un- 
möglich zu sagen, das reformirte sei in Bezug auf's lutherische anti- 
paganisch, und dieses sei antijudaisch in Bezug auf's reformirte. Daher 
ist es begreiflich, dass Baur diese Kategorie unzutreffend findet und 
sie näher dahin bestimmt, dass die Reformirten ein objectives Princip in 
der Gottesidee, die Lutheraner ein subjectives in der Selbständigkeit der 
Kreatur oder in der menschlichen Freiheit hätten. Aber man muss zu- 
erst und primitiv die Stellung beider Systeme zum Katholicismus be- 
greifen, in welcher das eine wesentlich antipaganisch, das andere antiju- 
daisch sich bestimmt hat; erst nachher und abgeleitet finden sich beide 
Systeme unter sich selbst verschieden, und nun erst lässt sich, wie der 
Verfasser immer noch glaubt, die Kategorie des Objectiven und Sub- 
jectiven aufstellen, ein Gegensatz, der unmöglich als der erste kann 
angesehen werden. Dass das reformirte System, weil wesentlich aus 
Protestation gegen paganischen Katholicismus entstanden und alle 
Vergötterung der Kreatur und kreatürlicher Dinge !) radical beseiti- 
gend, die schlechthin: absolute Gottesidee als Princip vorausstellen 
muss, insofern als System von der Theologie ausgeht 'und die Ob- . 
jectivität oder Herrlichkeit Gottes vor Allem geltend macht; dass 


4) Calvin (ap, Niemeyer Collectio Conff. pag. XLII.). Haec omnia 
Sacramentorum attributa, 1. c. sigilla, inferiore loco subsidunt, ut 
ne minima guidem salatis nostrae portio ab unico autöre ad creatu- 
ras trunsferalur. 

Theol, Jahrb. 1848. (VIL. Bd) ı. H, “ | 4 
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das lutherische System, weil wesentlich aus Protestation gegen ju- 
daisirend werkheiligen Katholicismus entstanden und alles Seligkeit- 
verdienen dureb Werke radical beseitigend, den allein rechtfertigen- 
den Glauben als Princip voranstellt, insofern von Anthropologie zus- 
geht und ein subjectives Princip hat: diess ist vom Verfasser darge- 
legt, aber nach Baun’s Urtheil „zu wenig durchgreifend“, nach 
SCHNECKENBURGERSB hingegen viel zu viel geltend gemacht worden, 
so dass er ganz von diesemSatze abrathen möchte. Es scheint aber 
der Satz vom objectiven und subjectiven Princip nothwendig richtig 
zu sein, wenn, was gerade dieser Recensent ein so glückliches #p- 
pergu nennt, das reformirte System antipaganisch ist und das lu- 
therische antijudaisch, oder muss nicht jede streng antipaganische 
Protestation ihren Lehrbegriff auf die schlechthin wirksame Aktuosi- 
tät Gotles gründen, und muss nicht jede antijudaische Protestation 
ihren Lehrbegriff auf den allein Heil bringenden Glauben gründen ? 
In dem freilich wird SouneckensungEg Recht behalten, was wider 
Baua’s Bestimmungsweise des objectiven Princips zu sagen wäre. 

Beider Argumentation ist diese. SCHNECKENBURGER folgert zu 
Gunsten auch des reformirten Systems: da aller Protestantismus von 
der Subjectivität ausgehe, so könne kein protestantisches System, 
auch nicht das reformirte, von‘einem objectiv theologischen Prineip 
ausgegangen sein und aus einem solchen richtig begriffen werden. 
Baur folgert polemisch zu Ungunsten des reformirten Systems: da 
es von einem objectiven Princip ausgehe, aller wahre Protestantis- 
mus aber von der Subjectivität ausgegangen sein müsse, so sei eben 
darum das reformirte System nicht das wahrhaft consequent die 
Idee des Protestantismus ausführende. Der Verfasser ist keiner von 
beiden Argumentationen gefolgt, hat vielmehr einen andern Begriff 
vom objectiven Princip der Reformirten aufgestellt, als beide Recen- 
senten im Auge haben. Ein Ablenken vom Gesammtimpuls der 
Reformation, vom subjectiven Seligkeitsinteresse, kann darin nicht 
liegen, dass man sich auf die allein Seligkeit verleihende objeotive 
Gnade wirft; sonst müssten, wie schon gezeigt, sämmtliche Refor- 
matoren in der urkräftigsten Zeit vom Urimpuls ihres eignen Stre- 
bens wunderlicher Weise abgeirrt sein. Baur hat aber diesen Vor- 
wurf erst dann erheben können, als er die Darstellung des Verfassers 
berichtigt oder vielmehr verändert batte. Dieser sieht das Princip 
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des reformirten Lehrbegriffs in dem Gefühl schlechthiniger 
Abhängigkeit zuerst alles Heilslebens von der göttlichen Gnade, 
sodann alles kreatürlichen Seins überhaupt von der Wirksamkeit 
Gottes, d. h. also die objective Gottesidee in ihrem subjectiven Ab- 
druck im Menschen, oder die objective Gottesidee als Voraussetzung 
und Aussage des fromm bestimmten menschlichen Selbstbewusstseins, 
die Gottheit als die im Menschen wirkende. Baur hingegen will die 
objective Gottesidee rein als solche zum Princip des reformirten 
Systems machen, und dann freilich müsste dieses vom Urimpuls der 
Reformation nicht nur sondern auch aus der religiösen Dogmatik 
überhaupt hinausgeirrt sein in eine philosophische Ontologie. Aber 
wie wird denn bewiesen, dass das reformirte System von der ob- 
jecliven Gottesilee in diesem Sinne ausgegangen sei? Es heisst 
S. 332 £, immer nur, dä der Verfasser mit Recht das reformirte 
System als ein von der Theologie ausgehendes darstelle, somit ihm 
die objective Gottesidee als Princip anweise, so habe er auf unstatt- 
hafte Weise dann das Abhängigkeitsgefühl als Princip zum Grunde 
gelegt, denn Abhängigkeitsgefühl sei ja ein subjectives im Menschen, 
- Peincip aber müsse die objective Gottesidee sein. Es ist wahr, der 
Verfasser hat hervorgehoben, wie schon LEIDEGGER sage, quod nos 
a deo incho&mus, illi a se ipsis, wie lutherischer Seits WauLcH zu- 
stimme „die Reformirten seien , statt vom Leben auszugehen, zuerst 
für Gott und seine Rathschläge hesorgt“; der Verfasser betont die- 
sen Satz immer noch (hat ja doch schon Austen ähnliches bemerkt), 
obwohl SchweckensungeRn nicht eben ein glückliches appergu in 
dieser alten Bemerkung findet. Aber warum sollte man dieser Be- 
merkung einen andern Sinn geben als die Urheber selbst in sie ge- 
legt haben? Schon Calvin eröffnet sein Lehrgebäude mit der 
Lehre, was Gott an sich sei, das’'interessire uns hier nicht, sondern 
nur was er. für uns sei, daher wer den Dingen an sich nachgehe, 
kalten Spekulationen folge, die man alle aus der Dogmatik entfernen 
müsse. Zwingli halle gerade dieses auch gesagt in der Modification 
ıwar, dass der Mensch überhaupt nicht wissen könne, was Gott an 
sich selbst sei. Ein objectives Princip also in diesem Sinne, eine 
nicht subjectivirte Objectivität kann der reformirten so wenig als 
sonst einer Dogmatik zum Grunde liegen. Gesetzt auch, „erst da- 
durch erhielten wir einen bestimmten prinzipiellen Unterschied der 
4* 
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beiden Systeme, wenn das eine von der objecliven Idee Gottes als 
des Einen, Alles absolut bestimmenden Princips ausgehe, das andere 
aber seine Stellung nicht in der Idee Gottes, sondern im Bewusst- 
sein des Subjects nimmt“: was berechtigt uns, einen logisch so 
schönen, reinen Gegensatz zu postuliren? Oben schon hat sich er- 
geben, dass der Protestantismus, wenn er sich auf die allein helfende 
Gnade, somit auf Gott wirft, vom subjectiven Seligkeitsinteresse ge- 
leitet ist. Fügt man noch bei, dass alle Religion Beziehung des 
Menschen auf Gott ist, somit eine Anthropologie an sich und eine 
Theologie an sich in der Religionslehre gar nicht vorkommen soll; 
so ist es klar, von welchen Gegensatz bei Beurtbeilung der prote- 
stantischen Systeme allein die Rede sein. kann, und wenn der Ver- 
fasser das nicht klar genug ausdrücklich gesagt haben sollte, so un- 
terliess dr es, weil sich die Sache von selbst versteht und sonst 
überall vorausgesetzt wurde. In der Dogmatik kann nur der Ge- 
gensatz vorkommen, dass man innerhalb des religiösen Standpunktes 
d. h. des Bezogenseins Gottes auf den Menschen und des Menschen 
auf Gott, entweder wesentlich die in der Frömmigkeit subjectiv an- 
geschaute Idee Gottes ausführt, wie er den Menschen bestimmt und 
determinirt, oder dass man den Menschen darstellt, wie er vor Gott, 
durch Gott und für Gott ist. Jenes ist die Art des reformirten Sy- 
stems, dieses die des lutherischen. Jenes, vor allem die volle Got- 
tesidee explicirend, stellt die Anthropologie zurück, d. h. in die Ab- 
hängigkeit von der Theologie; dieses die volle menschliche Zuständ- 
lichkeit vor Gott explicirend verkürzt die Gottesidee; jenes geht als 
Lehrsystem deducirend von oben herab seinen Gang, dieses von 
unten herauf, wie Aeltere schon richtig bemerkt haben. Mit Baus 
sagt man: „das lutherische System nimmt seine ‚Stellung im Be- 
wusstsein des Subjects und macht das zu seinem Princip, was sich 
im Selbstbewusstsein des Subjects als die unmittelbarste Richtung 
auf Gott ausspricht“ ;: d. h. also den Glauben; umgekehrt nimmt das 
reformirte System das zum Princip, wa3 vom Subject als die allein 
helfende Gottheit und Gnade angeschaut wird, somit das im schlecht- 
hinigen Abhängigkeitsgefühl enthaltene absolute Object; ein objec- 
tives Princip in Vergleich mit dem rechtfertigenden Glauben, aber 
durchaus ein nur im subjectiven Abhängigkeitsgefühl vorausgesetzt68, 
daher als Causalität bestimmtes Object. 
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Gleich treu ist das protestantische Seligkeitsinteresse in beide 
Systeme aufgenommen, nur dass das Iutherische wesentlich zur Ruhe 
kam bei der Frage, was im oder am Menschen selig mache? Glaube 
nicht Werke; das reformirte aber zur Frage vordringt, wer macht 
selig, die Kreatur oder Gott? nicht kreatürliches Sein oder Thun 
irgend welcher Art, sondern allein die göttliche Gnadenaktuosität, 
da unser Glaube selbst seinen Grund schlechthin in Gott hat. Das 
Iutherische System verharrt darum einfacher im praktischen Leben, 
wenn nur das Gemüth nun befriedigt ist; das reformirte geht in 
theoretisches Weiterbegreifen dieser Praxis fort und erweitert sich 
darım über die Sphäre des Heilslebens hinaus bis zu der allgemei- 
nern Lehre, dass überall alles kreatürliche Sein und Leben durch die 
göttliche Allwirksamkeit gesetzt sei ). Während die Lutheraner 
wenig Interesse hatten, den im concreten Glauben mit liegenden ab- | 
strakten allgemeinen Begriff des Glaubens auch noch zu entwickeln, 
haben die Reformirten den im concret christlichen Abhängigsein 
schlechthin von der Gnadenaktuosität Gottes, oder vom deus sal- 
vator, mit enthaltenen abstraktern Begriff der Abhängigkeit aller 
Kreatur von Gottes Wirksamkeit überbaupt, oder vom deus .creator, 
angelegentlich mit hervorgearbeitet, und im Lehrgebäude natürlich 
vorausgestellt. Dadurch entsteht der Schein, als werde von diesem 
abstraktern, allgemeinern Lehrinteresse ausgegangen, während doch 
in Wahrheit das konkrete Abhängigsein des Heils von der Gnade das 
erste war, wovon der Lehrbegriff ausgeht. Jenes ist ja auch im 
Lehrgebäude nur als Einleitung zu diesem vorangestellt, der Schwer- 
punkt aber erscheint erst wo die vollendete Oekonomie des foedus 
gratiae vom konkreten, speziell christlichen Abhängigkeitsgefühl 
aus aufgestellt wird. 

Wie nun Baur fürs reformirte System ein rein objectives Prin- 
cip fordert und darum das sudjeotive Abhängigkeitsgefühl, somit den 
subjectiven Ursprung der energisch vorangesteliten Gottesidee nicht 
zugiebt: so hat er folgerichtig geleugnet, dass SCHLEIERMAOHER'S 
Glaubenslehre wesentlich auf reformirter Seite stehe, 
und die Darstellung des Verfassers in einem besondern Abschnitt 





4) Diess scheint der Ansicht zum Grunde zu liegen, dass das erstere 
mebr gemüthlich, das letztere mehr verständig sei. 
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S. 350 f. angegriffen. Auch über diese Frage siad die Urtheilenden 
verschiedener Ansicht. Rerrseag, indem er nur über die in der 
That zu häufig wiederholte Vindication ScHLEıERmacHER’s für die 
reformirte Richtung klagt, und SOHNECKENBURGER wenden nichts ein 
gegen die Sache, und das heisst bier beistimmen; rationalistischer 
Seits stimmt.man dagegen, denn das reformirte System soll ja ver- 
ständiger und rationaler sein als das ScuLeikamacher’sche ; auch 
DisTELBARTa bestreitet fast auf allen Punkten, dass das erstere sich 
ins letztere fortbilden lasse. Sogar den privativen Begriff der Sünde 
soll der Verfasser nur von SCHLRIERMACHER hergeholt und ins re- 
formirte System eingeschwärzt haben, vermutblichb auch in die seit 
mehr als hundert Jahren gedruckten Lehrbücher. Wie dem nun 
‘sei, auch bier ist die Verhandlung wesentlich mit Baur zu führen. 
Die Glaubenslehre von Scuueıramaoner hat der damals vor- 
gefundenen Dogmatik gegenüber Epoche gemacht nicht bloss durch 
den höhern Standpunkt, von welchem sie ausgeht, sondern besonders 
durch Wiederaufnehmen des hei Seite geschobenen ader doch von 
Rationalisten und Supranaturalisten abgeschwächten dogmatischen 
Stoffes der orthodoxen ältern Lehrsysteme, so wie durch die Kraft, 
mit welcher dieser Stoff, welchen man nicht mehr hatte verdauen 
können, in seiner wesenhaften Bedeutung gewürdigt, gesichtet und 
begriffen wurde. Wie das reformirte, so war auch das lutherische 
Lehrsystem seit Mitte des vorigen Jahrhunderts zurückgetreten und 
zur Verlegenheit für die Theologen geworden. Dieses Pausiren der 
Kirchendogmatik hat wesentlich erst mit SchLEmEBMAO0nER aufgehört, 
daher denn die Rationalisten eben darum auf ihn übel zu sprechen 
sind, obgleich er nichts ausführte, als was schon Lessme dem die 


alten Kernlehren in ihrem spekulativen Gehalt abschwächenden Ra- 


tionalismus vorgezogen hatte. Fragt es sich nun, ob ScuLeıER- 
nacaze die lutherische oder die reformirte Dogmatik aufgenommen 
und fortgebildet habe, so lässt sich weder das eine noch das andere 
ausschliesslich bejahan. Der Verfasser hat in wichtigen Punkten 
Lutheranisirendes bei ihm aufgezeigt, dabei aber behauptet, dass der 
eigenthümliche Geist des reformirten Systems vorherrschend sei, 
und dieses gerade an den Punkten nachgewiesen, wo die reformirte 
Eigentbümlichkeit von jeher am stärksten sich ausspricht. Oder 
wer kann leugnen, dass SonuEıwemaonze in der Abemdmahlslehre auf 
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reformirter Seite steht und. im Determinismus noch viel entschiede- 
ner? Seine Glaubeüslehre soll freilich das Bewusstsein des unirten 
Protestantismus darstellen, d. h. möglichst den lutherischen und re- 
formirten zusammen nehmen, denn nur diese Synthese hatSouLkıer- 
nacaER für einmal als die nöthige und reife Union angesehen; aber 
SCHLEIERMACHER kann dennoch nicht verleugnen, dass er von re-. 
formirter Seite her zur Union kommt und in der Weite dieser syn- 
thetischen Union die reformirte.Schule vertritt. Der Verfasser ‚hat 
in der Einleitung den ausführlichen Beweis für diese Stellung Soaueı- 
BAMACHER 8 nicht erst nöthig erachtet. Schon 1834 äusserte er 
dieselbe Ansicht in der Darstellung Scuuzızrmacnen's als Predigers 
S. 36: „dass dieser zugleich eifrig an der Union gearbeitet habe 
und dabei doch aus voller Ueberzeugung der reformirten Schule 
zugethan gewesen, wenigstens in der Gnadenwahl, so dass er gegen 
Ammon den Wunsch ausgesprochen, den Streit über diesen Punkt 
wieder aufgenommen zu sehen“. Baur ist der entgegengesetzten 
Ansicht S. 386. „Als eine Vermittlung des lutherischen und re 
formirten Lehrbegrifis sei freilich die ScuLeızamacaen'sche Glau- 
benslehre mit ihrem Determinismus des schlechthinigen Abhängig- 
keitsgefühls zu betrachten, aber alle wesentlichen Elemente, aus wel- 
chen diese neue Gestaltung der protestantischen Dogmatik hervor- 
ging, liegen doch nur auf dem Boden der lutherischen Kirche“. Wir 
dürfen nicht vergessen, wie bei diesem Urtheil die Ansicht maass- 
gebend ist, dass die reformirte Dogmatik nicht vom schlechthinigen 
Abhängigkeitsgefühl, sondern nur von der objectiven Gottesidee aus- 
gehen soll; jenes wäre ja ein subjectives Princip, dies reformirte 
System aber sol ein rein objectives haben. Wäre dem so, dann 
freilich müsste nicht nur SonLzıennacazR’s Glaubenslehre lutherisch. 
sein,. sondern der Verfasser hätte auch selbst die reformirte Dog- 
matik lutherisch dargestellt. „Ungeachtet der Annäherung an. den 
reformirten Determinismus sei SouLRıERmAcHER’s Glaubenslehre als 
ein ächtes Erzeugnis des lutherschen Protestantismus anzusehen, 
welcher auch in ihr einen neuen Beweis seiner in Fortbildung des 
Lehrbegriffs tbätigen Productionskraft gegeben habe. Selbst die 
neueste, durch Hsezı bezeichnete Periode der protestantischen Theo- 
legio trage nicht den zeformirten. sondern den lutherischen Typus 
an sich“. Der Verfasser kann das letztere gelten lassen, waa aber 
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SCHLEIERMACHER betrifft, nur andrer Ansicht bleiben, wenn anders 
SCHLEIERMAOHER im Stande gewesen ist, sich selbst diessfalls richtig . 
zu würdigen. In der Vorrede zu seinen Predigten in Bezug auf die 
Feier der Uebergabe der Augsburger Confession (Sämmtl. Werke, 
zur Theol. Bd. 5. S. 707) sagt er: „Ich fand auch gar nicht, dass 
. ich desshalb, weil ieh zur reformirten Schule gehöre, in einem an- 
dern Verhältniss zu diesem Feste stände, als meine Amtsbrüder aus 
der lutherischen“. Dass er damit seinen theologischen Standpunkt 
meint, nicht seine sozial kirchliche Vergangenheit, zeigt theils der 
Ausdruck „Schule“, theils die Begründung, es werde ja nicht der 
Inhalt, sondern die Ueberreichung jener Confession an den Kaiser 
gefeiert, ein Akt, dessen sich auch die Reformirten freuen, ohne 
darum dem Inhalt überall beizustimmen. Dasselbe sagte SonLEIER- 
MACHER gleichzeitig in der academischen Festrede, er sei Zwinglii 
magis quam Lutheri doctrinae addictus, und im Sendschreiben 
an Ammon (a. a. O. S. 341): „Wenn man gleich bei uns die Ver- 
einigung beider Kirchen betreibt, so weiss ich doch meines Theils, 
dass ich mich immer zu der theologischen Schule der 
reformirten halten werde“. Für einmal muss abgewartet 
werden, ob man dieses bestimmte Bekenntnis SCHLEIERMACHER’S 
bestreiten will. Der Verfasser hat ja schon im Corpus seiner re- 
formirten Dogmatik die schlagendsten Zustimmungen ScHLEIER- 
MACHERS zu den specifisch reformirten Lehrsätzen beigebracht. 
Wenn hier ein Irrthum dennoch vorliegen soll, so theilt ihn der Ver- 
fasser mit SCHLEIBRMACHER selbst und weiss sich insoferne hinläng- 
lich gedeckt, bis die entgegengesetzte Behauptung überzeugend be- 
wiesen würde. Liegt aber kein Irrthum vor, so hätten wir ein neues 
Indicium von der Unangemessenheit der Art und Weise, wie Baur 
die Objectivität des reformirten Princips auffasst, dass nämlich dieses 
Princip durchaus nicht im schlechthinigen Abhängigkeitsgefühl, son- 
dern rein in der objectiven Gottesidee als solcher zu suchen sei. 

Ein Punkt indessen muss hier berücksichtigt werden. Baur 
will S. 359 „den SchLergrmacuer’schen Determinismus nicht als 
denselben mit dem reformirten gelten lassen. Der letztere gehe 
von Gott als Willenscausalität aus, der erstere aber sei pantheistisch, 
und nur Zwingli habe sich diesem genähert. Dort sei Gott als’ 
absoluter Wille, hier als absolute Substanz aufgefasst; Schusızr- 
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nacgeR’s Determinismus sei nicht vom reformirten System, sondern 
von der neuern Philosophie her“. Aber da doch Baur selbst sagt, 
„wo die Grundrichtung eines Systems nicht durch ein philosophisches, 
sondern durch ein religiöses Interesse bestimmt werde, da könne 
Gott nicht als- die Substanz, sondern nur als der Wille aufgefasst 
werden: so müsste mit dem obigen Urtheil SouL£ıEnmacheRr’s Glau- 
benslehre dem religiösen Boden entnommen und dem philosophischen 
zugesprochen werden; und doch geht sie vom frommen Bewusstsein 
aus und bestimmt Gott als Willen, wenn schon die anthropomorphi- 
schen Vorstellungen möglichst abgestreift werden. Wenn .aber 
SCHLEIERMACHER wirklich Dogmatiker ist , so stellt er sich auch da- 
durch in die Reihe der reformirten, dass er eine gewisse Vermitie- 
lung mit der Philosophie seines Zeitalters nicht vermeiden’ konnte, 
sogar wenn er es gewollt hat. 

Zuletzt kommt der Verfasser nun zu SOANECKENBURGER'S Re- 
eension, welche die allgemeinern Fragen am meisten mit dem Ein- 
treten in den Detail verbunden und mit genauer Kenntniss grosser 
Gebiete der reformirten Literatur auf's fruchtbarste untersucht hat. 
Dadurch hüft er dem Verfasser einen noch unerledigten Einwurf von 
Baur beantworten. Dieser bemerkt S. 383: „das reformirte System 
habe eine unleugbare Monotonie, — schneide schon in seinem Prin- 
cip jede lebendige Entwicklung ab, daher auch die Geschichte des 
reformirten Lehrbegriffs den gleichen Mangel an Entwicklung zeige, 
während vom lutherischen eine reiche Entwicklung ausgegangen sei, 
Die Productionskraft des erstern Systems habe sich sogleich er- 
schöpft, im imponirender Gestalt stehe Calvins System an der Spitze, 
als Dogmatiker stehe Calvin weit über Luther; aber was denn die 
reformirte Confession auf dem Gebiete des Dogma noch weiter her- 
vorgebracht habe, da die starre Objectivität des Systems sich gegen 
Alles, was im Interesse der Freiheit und ‚Autonomie des Subjects 
versucht werden wollte, abstossend verhielt? Freiere Bewegung sei 
namentlich seit Mitte des 18. Jahrhunderts möglich geworden, und 
gerade von da an habe ja das reformirte System als solches nichts 
mehr von sich hören lassen“. — Warum in neuerer Zeit das re- 
formirte System als solches zurückgetreten sei. und wiefern dieses 
vom lutherischen ebenfalls gelte; wie die neuere Zeit von der Ver- 
nunft aus gegen die beiden Kirchensysteme reagirt habe, ohne irgend 
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erhebliche anthropolegische Vorzüge im lutherischen anzuerkennen; 
endlich wie gerade das letztere um so heftiger vom Bationslismus 
erschüttert worden sei, je weniger es sich mit rationalen Elementen 
vermittelt batte, ja wie selbst was lutherischer Seite dem Determinis- 
mus war abgebrochen worden, damit mechanisch Gott gegenüber 
der Mensch frei erklärt werde im Bösesthun und Sichgottwidersetzen, 
wie gerade diese Lehre weit irrationaler und dürftiger für des Men- 
sehen Freiheit sorgt, als hingegen der reformirte volle Determinismus, 
welcher je vollständiger man ihn lehr#, um so sicherer die vollstän- 
digste Willensmässigkeit und Freiheit des Menschen voraussetzt: das 
Alles ist oben schon angedeutet worden. Betreffend hingegen die 
ältere Zeit war auch die reformirte Entwicklung, wie SCuwEckENBUR- 
eer !) hervorhebt, reicher als der Verfasser sie dargestellt bat. Der 
Methodismus in England sei sehr in Anschlag zu bringen für die 
lebendige Triebkraft des reformirten Lehrbegriffs, auch ist allerdings 
der Pietismus durch reformirte Einflüsse auf Spener bedingt gewe- 
sen und im Pietismus reformirte Eigenthümlichkeit ins Lutherthum 
eingetreten (nur nicht gerade die theoretischen Grundlagen des Sy- 
stems); an antinomistischen Streitigkeiten habe es auch nicht ge- 
fehlt (obwohl sie anderer Art waren, libertinistisch oder anabapti- 
süsch), und dogmatisch wichtig sei die Piscatörsche Controverse, ja 
selbst der Buxtorfsche Streit über die Inspiration. der Vocale u. a. m. 
— Der Verfasser gesteht gerne, dass seine ‚Einleitung namentlich 
den Methodismus und überhaupt das reiche Individualleben so vieler 
Theile und Theilchen der zerstreuten reformirten Confession “hätte 
hervorheben sollen, Bustorfs und Piscators Controversen aber bleiben 
passender in der Dogmatik selbst erwähnt. “ 

. Scawzexennuneens Hauptwiderspruch richtet sich S. 959 f. 
gegen die, von Bava nun vollends geschärfte, Ansicht, dass das re- 
formirte System von der Theologie ausgehe, somit von einem ob- 
jectiven Princip, das lutherische von der Anthropologie, somit von 
einem subjectiven Princip. „Habe der Verfasser entschieden Recht, 
LaneE’s umgekehrte Ansicht zu verwerfen, so möchte seine eigene 
These eben so wenig bewiesen sein. Ueberhaupt sei mit solehen 
Kategorieen gar wenig gewonnen, eine scheinbare Begründung lasse 
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sich immer geben; es liesse sich z. B. auch durchführen, dass die 
Iutherische Doctrin hauptsächlich christologisch, .die reformirte pneu- 
matologisch sei“. An das letztere hat der Verfasser auch gedacht 
und z. B. auch an die Kategorie, dass jene Doctrin mehr paulinisch, 
diese aber johanneisch-paulinisch genannt werden könnte. Seine 
Darstellung des reformirten Systems würde die Beweisführung für 
beide Kategorieen sehr erleichtern, dena wie umfangreich und be- 
deutend ist doch die Lehre vom h. Geist in Vergleich mit der Chri- 
stologie, und wie sehr wird in dieser der Logos betont! so dass man 
fast versucht wäre, Herra ScuELLInG zu fragen, wie weit er sein 
letztes und vollandetstes Stadium der christlichen Entwicklung, die 
johanneische nämlich, im reformirten Lehrbegriff etwa schon anga- 
bahnt finde. Aber eben weil Kategorieen dieser Art nicht erschöpfend, 
noch durchweg zutreffend sigd, wurden sie gar nicht geltend gemacht. 
Wenn aber SchnEcKkENBURGER selbst dem reformirten Lehrbegriff die 
antipaganische Richtung, dem lutherischen die antijudaische $. 953 
so unbedenklich zugesteht: so muss jene doch offenbar die Idee 
des allwirksamen Gottes im Reflex des schlechthin abhängigen Sub- 
jects, dieses aber die Glaubensrechtfertigung zum Lebrprincip 
gemacht haben, und so möchte es sich doch anders verhalten mit 
der Kategorie, dasg dort ein theologisches, insofern objectives, bier 
aber ein anthropologisches, insofern subjectives Princip vorhanden 
sei, Es wird zwar. bemerkt, „damit seien freilich die beiderlei In- 
terossen der reformaterischen Lehränderung bezeichnet, und davon 
sei in der That der Unterschied der reformirten Lehrentwicklung 
von der Jutherischen abhängig geblieben; aber damit sei noch nicht 
das materielle Princip dieser Dagmenbildung selbst gegeben. Das 
Bewusstsein des Sündenelends und der durch Christum geschehenen 
Erlösung. sei so sehr der Grundtan der reformirten Frömmigkeit, 
dass das Abhängigkeitsgefühl wohl mitgesetzt sei, und dem Staffe die 
formelle Gestalt geba, aber-das ursprüngliche Grundgefühl sei es 
doch nicht, Urquell des Antipaganismus sei nicht das abstrakte Ah- 
hängigkeitsgefühl, sondern das Bewusstsein des alleisigen Heils in 
Gott dureh Christus“. Damit ist der Verfasser vollkommen einvaz- 
standen, im Leben selbst ist nicht das abstrakte, sondern das concret 
christliche Ahhängigkeitsgefühl, das Sichabhängigfühlen im.Heilsleben, - 
somit von der schlechthin: wirksamen Gnade „das erste; darum hat 
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auch der Verfasser da wo das eigentliche Christenthum als foederis 


graliae oeconomia evangelica und theologia revelata dargestellt _ 


wird, alles von diesem eoncreten Abhängigkeitsgefühl aus abgeleitet 
und nur die einleitenden Voröeonomieen auf das im concreten mit- 
gesetzte abstrakt allgemeine Abhängigkeitsgefühl zurückgeführt. 
Gerade was SCHNECKENBURGER Will, glaubt der Verfasser geleistet zu 


‘haben, wenn er auch zugesteht, dass die allgemeine Einleitung die- 


ses ausdrücklicher und deutlicher hätte zeigen können. Auch mit 


‘der Bemerkung S. 954 f. ist er einverstanden, „dass die Seele der 


Reformation Zwingli’s die Tendenz war, die rechte Gottesver- 
ehrung herzustellen, und dass als Grupdlage hiezu das reinere Got- 
tesbewusstsein galt, jene alles Kreatürliche durchdringend überra- 
gende göttliche Allwirksamkeit, dass es sich um das durch solch rei- 
neres (Gott die Ehre schlechthin gebendes) Gottesbewusstsein be- 
stimmte (Verhalten und) Thun des Subjekts handelte; dass man das 
gottbestimmte Handeln (und Verhalten), das persönlich thätige Mit- 
betheiligtsein des Subjects bei den Gnadenakten Gottes (das von 


‘diesen erregte Thätig- und Belebtsein) durch die Glaubenswahrheit 


hervorzurufen und also die gloria dei auszubreiten strebte, wobei 
untergeordnet noch viele andere Einflüsse mitwirkten“. Gerade 
diese dynamische Ansicht vom Determinismus hat der Verfasser 


:oben vertheidigt und schon in der Dogmatik so dargelegt, dass eben 


Baur und Andere dagegen aufgetreten sind. Aber warum sollte 
jene alles Kreatürliche durchdringend überragende Gottesidee nicht 
ein theologisches und insofern objectives Lehrprincip genannt werden? 

Endlich folgt S.957 die entscheidende Haupteinwendung, „dass 
der Determinismus nicht aus theologischem Princip, sondern aus 
anthrepologischem Boden erwachsen sei, so dass die theologischen 
Sätze blosse Hülfssätze seien, denn sonst müsste der Supralapsaris- 
mus obne alle Scheu sich verbreitet haben“. Es gehört allerdings 
„zu den anerkannten Gesichtspunkten der -Dogmengeschichte, dass 


‘während die griechische Kirche in der Bläthenperiode eine eigent- 


lich theologische Arbeit verrichtet hat, .die gesammte abendländische 
Dogmenbildung von der Anthropologie ausgehe !). Sollte nun die 


1) Immerhin hat das reformirte System merkwürdige Züge mit der . 


. alezandrinischen Dogmatik gemein. 
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Reformation, diese Emancipation der Subjectivität, und zwar gerade 
die reformirte Reformation, diese vollständigste Emancipation des 
Subjects, jene unbegreifliche Anomalie darstellen? sollte das Eine 
Prädestinationsdogma hinreichen, diese Behauptung zu begründen? 
immer müsste dann wenigstens die theologische Natur des Prädesti- 
nalionsdogma selbst sicherer stehen“... Der Verfasser hat die mei- 
sten dieser Fragen wider Baur sich notirt, ebe die Recension 
SCHNRCKENBURGERS ihm zugekommen ist. Er muss nicht bloss wider 
jenen sich bestärkt sehen durch diesen, sondern noch prüfen, ob er 
nicht selbst zu weit gegangen sei in der Betonung des objectiv theo- 
logischen Standpunktes der Reformirten. Indess hat er den Satz 
durchaus nicht auf das spezielle Eine Prädestinationsdogma gebaut, 
sondern auf den überali vorhandenen Determinismus des ganzen 
Systems, und, was hier entscheidend ist, gar nicht diejenige vom 
subjectiven Boden losgerissene Objectivität als Princip behandelt, 
weiche Baun annimmt und SCHNECKENBURGER für unstatthaft erklärt. 
Es sind, wie sich von selbst versteht, menschliche Gründe und sub- 
jective Interessen der Boden des ganzen Protestantismus, und zwar 
das im reiner erwachten Seligkeitsbedürfniss sofort erwachte, gegen- 
über jeder bloss menschlich kirchlichen Heilserwerbung und kreatür- 
lichen Selbsthülfe._ Von diesem Interesse geleitet, sucht sich aller 
protestantische Lehrbau ein tieferes Princip, der Iutherische näher 
im rechtfertigenden Glauben, von welchem übrigens gelehrt wird, 
dass Gott ihn gebe; der reformirte aber dringt consequenter, ener- 
gischer vor bis in das den subjectiven Glauben erst begründende 
Princip der schlechthin wirksamen Gnade, als deshöchsten Aeusserungs- 
akts der überhaupt schlechthin wirksamen Gottheit. Erst bier, wohin 
das Abhängigkeitsgefühl ich Heilsleben leitete, kam man zur Ruhe 
und fand dasLehrprincip, von welchem aus nun das ganze System 
als solches hervorgeht. Obgleich man von subjectiven Bedürfnissen 
geleitet erst auf diese energische Gottesidee geführt worden ist, 
sind dennoch diese theologischen Lehren nicht blosse Hülfssätze, 
sondern die nun erreichte wahrhaft ia sich selbständige Grundlage, 
von welcher alles Heilsleben schlechtbin und wirklich ausgeht, aus 
weicher auch erst alles Anthropologische nun abgeleitet werden muss, 
wenn es die wahre anthropologische Lehre werden soll. Habe im- 
merhin das praktisch-kirchliche Reformiren jenes Seligkeitsinteresse 
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zum Grundimpuls und die HersteHung ächter Gottesverehrung zum 
Zweck, so muss doch schon das praktische Streben selbst auf eine 
tiefere Heilsbegründung zurückgehen als die vorgefundene katholi- 
sche, und vollends das theoretische Lehrgebäude selbst muss sich 
von diesem Grund aus erbauen, da jene Strebungen nicht ohne Be- 
_ gründung und. dogmatische® Rechtfertigung sich halten könnten. 
War aber das reformirte Seligkeitsuchen jedenfalls antipaganistisch 
bestimmt, wie sollte es denn anders möglich sein, als dass man all 
diesem nichts helfenden, und sofern man es für hülfreich hielt gützen- 
dienstlich erhobenen, kreatürlichen Thun gegenüber das allein hel- 
fende Thun der göttlichen Gnade als Princip erhob? und das heisst 
doch in ein theologisches und mit dem rechtfertigenden Glauben 
verglichen auch objectives Princip zurückgeben. Auf ähnliche Weise 
hat man der nichtsnutzig gewordenen traditionellen Kirchenautorität 
gegenüber dep allein entscheidenden Kanon der h. Schrift aufgestellt, 
ein sehr objectives Formalprineip für den so subjectiven Prote- 
stantismas, daher denn ganz parallele Beurtheilungen auch hier lo- 
gisch möglich wären, entweder: „da es um Emancipation des Sub- 
jects zu tbun war, so sei man inconsequent vom Urimpuls abge- 
wichen, als man diesen objectiv entscheidenden Kanon über alle 
Subjecte stellte, diese ihm schlechthin unterwarf“, oder: „da der 
Protestantismus, namentlich der reformirte, energischere, die voll- 
ständigste Emancipation des Subjects bezwecke, so werde man ihm 
nicht die unbegreifliche Anornalie zutrauen, dass er ein so objectives 
Formalprincip wirklich sollte aufgestellt haben“. Der Verfasser, 
beide Argumentationen abweisend, sagt hingegen: „durch subjective 
Interessen geleitet habe man aller menschlichen gegenüber die allein 
entscheidende göttliche Kanonsautorität der h. Schrift aufgestellt 
und aus diesem Formalprincip dann den ganzen kritischen Lehrum- 
bildungsprocess abgeleitet, und diese Objectivität stehe um so besser 
im Einklang mit den Interessen des christlich frommen Subjects, 
weil sie diesem gar nicht als nur fremde, äussere erscheinen konnte, 
sondern als Quelle der eigenen frommen Subjectivität“. So kam 
es denn, dass auch hier die energischere Richtang den Anlauf zur 
Schriftautorität fast stärker genommen hat, als die lutherische. Das 
christlich fromme Subject aber, indem es von allem menschlich 
kreatürlichen, auch von seiner eigenen kreatürlichen Selbstheit sich 
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abzog und sich an das Gotteswort in der Schrift hingab, ist freilich 
dadurch in Wahrheit nur zu sich selbst und seinem eigenen Wesen 
gekommen, dahör es eine Fortbildung ist, wenn SCHLEIERMACHER . 
diese Wahrheit erkennend nur das christlich fromme Subject selbst 
als das Dogmen erzeugende geltend gemacht und den Gegensatz von 
christlichem Subject und h. Schrift aufgehoben hat. Verhält es sich 
so mit’ dem Formalprincip, so wird 68 sich ebenso auch verhalten 
können mit dem Materialprincip der Dogmatik, und dann ohne Zwei- 
el auch mit dem Einen Prädestinationsdogma, so dass der Streit 
licht zu schlichten sein muss, ob es eine theologische oder eine: 
anthropologische Genesis habe. Die Reformirteri, einmal überzeugt, 
dass ihr Seligkeitsinteresse nur von der allwirksamen Gnade aus 
siher und vollständig befriedigt werden könne, entwickeln nun vor 
Allem diese allwirksame Gnade in ihre Momente und Actionen; auch 
wenn sie den Dualismus der ‚Prädestination immer wieder, wie Cal- 
rin an die anthropologische Erfahrung anknüpfen, so können sie 
in doch nur aus der Gottesidee lehrhaft begründen und ableiten, 
und die Prädestination muss doch jedermann ein theologischesDogma° 
nennen, gesetzt, es sei sammt der ganzen Gotteslehre kraft subjecti- 
ver Interessen zur Grundlage der Dogmatik gemacht worden. Dies 
meint der Verfasser, wenn er sagte, obgleich das methodische Gerüst 
bei sehr Vielen mit diesem innersten Charakter des Lehrbegriffs 
nicht zusammen trifft, obgleich Melanchthon und viele Lutheraner 
methodisch den Zocus de deo an die Spitze stellen, der Heidelberger 
Catechismus aber und viele reformirte Dogmatiker mit dem elenden 
Zustand -des Sünders beginnen: so ist, doch die Grundidee des Sy- 
items dort der rechtiertigende Glaube, bier die allein wirksame Gnade, 
und noch ist nicht einzusehen, wie von diesen methodischen Er- 
scheinungen aus die im Inhalt der Systeme selbst liegende Recht- 
fertigung der gegebenen Darstellung könnte umgestürzt werden. 
Die Reformirten können recht gut mit Behauptung des Elendszustan- 
des der gefallenen Menschheit einleiten, eben um ihre energische 
Gottesidee aufzustellen und aus ihr alle Hülfe abzuleiten; nahm doch 
Zwingli seine Frage, was der Mensch sei, sofort zurück, weil man 
erst wissen müsse, was Golt sei (Opp. IH. pag. 155). 

Weiterhin untersucht ScHNECKENBURGER, „Ob nicht ein Schwan- 
ken zwischen verständlicher Darlegung der orthodoxen-Lehren und 
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dem Aufstellen eines die Gegenwart befriedigenden Dogma dem 
Verfasser vorzuwerfen sei, a. a. O. S. 968, was z. B. im Abschnitte 
von der Schriftautorität einigermassen vorliege. Denn die Be- 
hauptung, dass die Schrift nicht schlechthin Quelle alles christlichen 
Glaubens und Lebens sei, sondern die kirchliche Tradition neben 
sich habe und die letztere als Kanon sichte und richte, sei nur durch 
gewaltsame Umprägung einiger tesfimonia ermöglicht worden, wie 
namentlich die I. pag. 210 angeführte Stelle aus Musculus, 
welche nur einen Tadel gegen das posfillariter Predigen ausspreche“. 
Umgebildet hat der Verfasser diese Stelle in keinem Fall, auch nicht 
verslümmelt, sondern sie so gegeben, wie sie jedem Leser jene War- 
nung des zufälligen Textherausgreifens oder der mechanischen Po- 
stillenbefolgung als. nächsten Sinn kund giebt. Es ist dem Leser 
überlassen, wie weit er mit dem Verfasser in dieser Stelle zugleich 
ein testimonium erkennen könne-für den Lehrsatz, dass auch die 
Reformirten eine im Leben sich überliefernde christliche Lehre nicht 
erst austilgen, um alsdann von der Schrift aus in jedem Moment eine 
neue Lehre zu konstituiren. Dieser Satz ist denn doch mit bezeugt, 
wenn selbst freies Predigen gefordert wurde, dass man nicht bloss 
irgend welche abrupte Texte, sondern auch‘locos communes behan- 
deln, für diese aber streng den Prüfstein der Schrift anwenden solle; 
denn wo die Schrift Prüfstein ist, da wird ja eben ein sonst wie vor- 
handenes Dogmatisches von ihr unterschieden, sofern der Prüfstein 
nicht sich selbst sondern etwas ausser ihm Gegebenes prüfen soll. 
Dass man also nicht alle Lehre selbst zum Behuf des Predigens bloss 
aus der Schrift her habe, sondern aus Schul- und Kirchensystem 
her einen formulirten Stoff bereits vorfinde, den man nicht verwirft, 
sondern mittelst des Kanons sichtet, das allerdings bezeugt hier 
Musculus, und überdiess ist es ein Satz, der sich sogar ohne alles 
Beibringen von Zeugnissen schon darum ganz von selbst verstände, 
weil die Schrift unter anderm als Kanon und Prüfstein anerkannt ist. 
Freilich soll die Schul- und Kirchenlehre nach und nach der Schrift 
adäquat werden, aber sie ist es niemals schon ganz, hat jedenfalls 
eine andere Form und gestaltet ja erst locos communes, ex mulli- 
juga scripturae lectione collectos, die nun nicht als Schrift, son- 
dern als Dogmatik an die Schüler kommen. Sagt Zwingli: non 
vel jola unum docemus, quod non ex divinis oraculis didiceri- 
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mus, so sagt er nichts desto weniger auch: Ahactenus philosopha- 
tum sit, nunc scriplurae testimonia audiamus. Mit den Lehren, 
welche zum Seligwerden unentbehrlich erachtet werden, hat man es 
genauer genommen, indem unter diese gar nichts kommen soll, was 
nicht die Uebereinstimmung mit der Schrift ausweist; in allen andern 
Lehren aber wollte man einer gesichteten Tradition gerne Gewicht 
schenken 1). 

Betreffend die Schriftautorität sind noch zwei anderweitige 
Punkte zu berühren. Zuerst, dass von SCHNECKENBURGER ganz gut 
verstanden worden ist, was Andere rügen, die Weglassung der Schrift- 
beweise aus der Darstellung der reformirten Dogmatik. Bei streitigen 
wichtigeren Punkten ist die Schrift in den angeführten Belegstellen 
meist mit angeführt; weiter aber konnte die alte Beweisführung aus 
der Schrift nicht mit aufgenommen werden, theils damit das Werk 
nicht allzubreit ausfalle, theils weil von jetziger Exegese aus eine viel- 
_ fach corrigirende Kritik nöthig geworden wäre, und offenbar die Dar- 
legung der orthodoxen Lehren selbst gestört hätte, theils weil in der 
That die innere Triebkraft der dogmatischen Grundprincipien, welche 
als schriftgemäss anerkannt wurden, das System geschaffen hat. Es 
ist ja sehr leicht, die.alte Behandlung der loca probantia aus irgend 
einem sie hesonders gebenden Werke zu entnehmen, Ausser dieser 
Rechtfertigung hat der Verfasser noch zu erläutern, was er über eine 
Differenz beider protestantischen Systeme im Dogma von der Schrift- 
autorität angedeutet hat, da Baur S. 321 die Richtigkeit dieser An- 
deutung in Anspruch nimmt. Gegen die Bemerkung, dass die refor- 
mirte Richtung der heil. Schrift in allen ihren Büchern von vorn her- 
ein gleichmässige Autorität zuschreibe, während die lutherische 
Richtung eher die Ungleichmässigkeit der Autorität verschiedener 
biblischer Bücher einzuräumen bätte, wendet Baur 'ein, dass Luthers 
persönliches Urtheil, in welchem diejenigen Bücher geringer geschätzt 
sind, welche die Rechtfertigung durch Glauben nicht hervorheben, 
ohne Einfluss geblieben sei auf die lutherische Kirche; auch hätte 
man, wenn das lutherische KFormalprincip vom materialen limitirt 
würde, ebenso gut vom reformirten Materislprincip aus über den 





1) In den Protocollen der Schweizerischen Predigerversammlung 
1846 sind die nähern Ausführungen dieses Satzes abgedruckt. 
Theol, Jahrb. 1848. (VII. Bd.) ı. H. j | 5 
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Werth einzelner biblischer Bücher ein analoges Urtheil fällen können, 
mithin habe diese Differenz gar keine Beziehung auf den ptincipiellen 
Unterschied beider Lehrtypen. Der Verfasser kann dagegen nur seine 
Ansicht festhalten und näher begründen. Wie auch das reformirte 
Materialprincip, als Geltung der gloria dei bestimmt, über das for- 
male Princip der Schriftautorität in der That Einfluss geübt habe, 
das hat er I. S. 224 ausdrücklich gezeigt; denn auf die Frage: was 
sind heil. Schriften und warum kommt ihnen diese kanonische Auto- 
rität zu, antwortete die alte reformirte Dogmatik, dass diese Schriften 
darum heilige und kanonische seien, weil sie ad gloriam dei et 
hominum salutem wirken; d. h. also man hatte das Interesse, diese 
gloria dei geltend zu machen und schrieh der h. Schrift kanonisches 
Ansehen zu, weil man in ihr diese gloria dei so rein geltend gemacht 
fand. Hätte man die Schrift gefährlich erachtet für die gloria dei, 
so konnte man ihr so wenig als der Tradition dieses dogmatische 
Kanonsansehen zugeschrieben haben, da’niemand ein formales Prin- 
cip aufstellt, ohne durch einen materialen Ueberzeugungsgehalt dazu 
vermocht zu werden. Oder haben die Katholiken nicht ebenso neben 
und über die Schrift ihre Tradition als Kanon und Prüfstein kirchlicher 
Wahrheit aufgestellt, weil sie für diese Wahrheit nur in der neben 
die Schrift gestellten Tradition hinlängliche Beweismittel fanden? So 
ist auch Luthers Urtheil kein zufälliges und privates, sondern von 
der Richtung des lutherischen Systems selbst gefordert, mag man 
immerhin aus begreiflichen Gründen des Reformators Offenheit und 
Consequenz nicht kirchlich recipirt haben. Wer antijudäisch reformirt 
und dabei auf den rechifertigenden Glauben, als auf das ausreichende 
Materialprincip zurückgeht, der muss die dieses Princip, wie Luther 
sagt, treibenden Bücher der Schrift höher stellen als die andern, so- 
mit die paulinischen Briefe am höchsten; andere Bücher schätzt er 
weniger, und durch den Brief Jakobi, als welcher „keine rechte evan- 
gelische Art“ zu haben scheint, wird er zunächst nur in Verlegenheit 
gesetzt. Wer hingegen antipaganisch reformirt und dabei auf die 
schlechthinige Wirksamkeit Gotles zurückgeht, als auf das ausrei- 
chende Materialprincip, der wird sämmtliche Bücher der Schrift viel 
gleichmässiger als Kanon erkennen, weil die Abhängigkeit des Men- 
schen von Gott und seiner Gnade viel gleichmässiger io der ganzen 
Bibel bezeugt wird. Eine gewisse Differenz, betrefiend das Formal- 
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princip, geht also aus der Verschiedenheit der beiderseitigen Material. 
principien allerdings nothwendig hervor, mögen immerhin anderwei- 
lige Gründe dieser Entwicklung hemmend in den Weg getreten sein; 
und wer wüsste es nicht, wie auf lutherischer Seite gleich Anfangs 
die Briefe an dje Römer und Galater in den Vordergrund gestellt 
worden sind, während Zwingli in seinen Predigten zuerst den Mat- 
thäus erklärte und eine successive Erklärung der ganzen Bibel an- 
strebte? Es ""'rd also nicht bestritten, dass auch bei den Reformirten 
das Materialprincip Einfluss auf das formale geübt hat, im Gegentheil 
wurde diess gerade behauptet, dabei aber bemerkt, dass der Inhalt 
des reformirten Materialprincips als antipaganisch bestimmt gleich- 
mässig in der ganzen-Bibel A. und N. T. sich begründet finde, wäh- 
rend die Rechtfertigung durch Glauben ungleichmässig in verschie- 
denen Büchern der Schrift enthalten sei. 

Kehren wir zu SCHNEORENRURGER zurück, um noch den S. 974 £. 
beigebrachten Beweis für seine abweichende Ansicht von der Grund- 
eigenthümlichkeit des reformirten Systems zu greifen. „Die. Präde- 
stination müsse wesentlich aus anthropologischem Boden hervorge- 
wachsen sein, auch darum, weil man trotz des Dualismus derselben 
doch beharrlich geläugnet habe, dass der electus nunguam non 
regeneratus, jusfiflcalus u. s. w. sei; vielmehr ändere erst die Be- 
kehrung seinen Zustand, denn vorher sei auch der Krwählte ein fllius 
irae, ein damnandus, obwohl er im Rathschluss als salvandus und 
fidelis gesetzt sei. Wäre die Prädestination aber eine Consequenz 
aus der objektiven Gottesidsee und aus dem absoluten Abhängigkeits- 
gefühl, so müsste der electus schon vor der Bekehrung ein fidelis 
und justificatus sein; dass er os nicht sei, könne man nur darum 
behaupten, weil das ganze Dogma vielmehr von anthropologischem 
Boden erwachsen sei, nur ein theologisch refleetirter Gedanke für 
jenen unerklärlichen Vorgang im innern Leben, für das Bewusstsein: 
durch Gottes Gnade bin ich, was ich bin.“ Die Wiedergehurt sei ein 
wesentlicher, nicht blos ein phänomenologischer Process, daher das 
neue Leben nicht wieder verloren gehen kann, während der Unwieder- 
geborene in sehr ähnlichen Begungen doch nicht dieses neue Leben 
empfängt; so verschieden sei der Persönlichkeitskern beider.“ Die 
Data sind unläugbar richtig, die Argumentation aber wird sich schwer- 
lich halten lassen. Im göttlichen Rathschluss ist ja der unwiederge- 
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borene Zustand als der erste prädestinirt, somit geschichtlich voll- 
kommen so real, wie der vermöge des Rathschlusses nachher ver- 
liehene Gnadenstand ; ferner gründet sich die Lehre von der 
Beharrlichkeit und Unverlierbarkeit des Gnadenstandes eben nicht auf 
den menschlichen Persönlichkeitskern, welchem nicht vertraut werden 
wollte, sofern er Sache des Menschen ist, sondern auf den festen 
Rathschluss Gottes; sodann ist mit dem Zugeständniss ausserordent- 
lich den wahren Gnadenregungen ähnlicher unächter Regungen gerade 
behauptet, dass der Mensch in seinen erlebten Regungen sich wenig- 
stens lange Zeit täuschen könnte, somit nur im Abhängigsein von 
Gottes Gnadenrathschluss zur Ruhe komme; endlich ist der göttliche 
Rathschluss, welcher die zeitliche Entwicklung als geschichtlich reelle, 
- und nicht blos eine zeitlose Fixirung des Beabsichtigten enthält, so 
dass alle geschichtliche Entwicklung nur Schein wäre, durchaus auf 
die Erlösung wirklicher Sünder gerichtet, so dass kraft des Rath- 
schlusses auch der Erwählte zuerst noch Sünder ist. Daher möchte 
dieser Punkt, wenn er nicht überall indifferent ist für die Frage, ob 
die Prädestinationslehre ein theologisch oder anthropologisch hervor- 
wachsendes Dogma gewesen sei, sich weniger eignen, das letztere zu 
begründen als das erstere. | 

Das Resultat aus Scuneckengungse’s Erörlerungen ist die Be- 
bauptung S. 981 von des Verfassers Ansicht ganz abweichend: „Kei- 
neswegs seien die Lutheraner durch ein anthropologisches Interesse 
verhindert worden, die auch von ihnen postulirte Gottesidee voll- 
ständig und consequent sich entwickeln zu lassen, und ebenso wenig 
hätten die Reformirten den theologischen Interessen einen den Aus- 
schlag gebenden Vorrang eingeräumt. Der Grundunterschied sei viel- 
mehr eine eigenthümliche, ethisch-religiöse Auffassung des christlichen 
Lebens. Die Lutheraner hätten das Hauptgewicht gelegt auf den 
rechtfertigenden Glauben, dagegen aber die Idee Gottes, als der ihn 
wirkenden unbedingten Causalität, zurücktreten lassen hinter Gott, als 
. den rechtfertigenden; die Reformirten umgekehrt. Nicht die Theo- 
logie und Anthropologie stehen einander in beiden Kirchenlehren 
gegenüber, sondern jede habe ihre eigene religiöse Psychologie, ihre 
eigene Betrachtung des innern Heilsprocesses; beide seien anthropo- 
logisch, nur in verschiedener Weise. — Was endlich der Antipaga- 
nismus der reformirten Kirche anders sei, als die Protestation des 
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subjektiven Geistes gegen alle im Aeussern sowohl, als in der dem 
Aeussern zugewandten niedern Natur liegenden Hemmungen seiner 
im Gottmenschen gewonnenen Gemeinschaft mit . dem abseluten 
Geiste, die sich bethätigt im abbildlich gottmenschlichen Leben?“ — 
Indem vor Allem der Verfasser gerne zugiebt, dass die schlechthinige 
Abhängigkeit von Gottes Gnade in der That das Subjekt nur von sei- 
ner äusserlichen, niedrigeren Natur wegziehen will, um dasselbe zu 
seinem tiefern, wahren Wesen zü führen, das unmittelbar eine Dar- 
stellung der gottmenschlichen Idee in Gemeinschaft mit Christus 
werden soll: muss hingegen durchaus in Abrede gestellt werden, dass 
die reformirte Lehre sich dieses nur wahreren Setzens der Subjekte 
wirklich bewusst gewesen, dass „die Lehre von den Gnadenmitteln 
nur der natürliche Ausdruck sei jener: nicht von Aussen bestimmten 
Selbständigkeit des subjektiven Geistes, welcher nur Sollicitationen 
von Aussen aufnimmt, die nur von Innen durch entscheidende Selbst- 
bestimmung zur persönlichen Heilsbestimmtheit werden.“ So hätte 
man in einem dogmatischen System der Union die reformirte Lehre 
mit der lutherischen zu uniren; dass aber die reformirte Lehre für 
sich mit Bewusstsein und Absicht die Selbständigkeit des Subjektes 
habe lehren wollen, muss durchaus bezweifelt werden. 

Der Verfasser hofft aber mit Scangckengunser's Ansicht sich 
verstäudigen zu können. Handelt es sich um die praktischen Interes- _ 
sen der Reformation, dann gewiss können auch der reformirten Rich- 
tung nur subjektive zugeschrieben werden, denn welche Interessen 
wären nicht als solche eben subjektiv? Handelt es sich aber um das 
Princip, auf welches man zur systematischen Aufstellung des Lehr- 
systems zurückgehen musste, gerade damit vom letzten Grunde aus 
die jene Interessen befriedigende Doktrin aufgestellt werden könne, 
dann gewiss. sind die Reformirten, wie ja SCHNEOKENBURGER selbst 
zugiebt, auf die schlechthin Heil wirkende Gnade und göttliche Herr- 
lichkeit mit unbedingter Energie zurückgegangen. Wenn also das 
reformirte Lehrsystem dargelegt werden soll, so wird man es nur aus 
diesem Lehrprincip ableiten können. Damit verträgt sich sehr wehl, 
dass man, wie zur antipaganischen Reformation, also auch zu diesem 
Lehrsystem nicht gekommen wäre ohne eine eigenthümliche, ethisch- 
religiöse Lebensansicht. Ebenso steht nichts im Wege. anzuerkennen, 
was sich von selbst versteht, dass die Menschen zu Allem am Ende 











"8 Nachwort su A. Schweizer’s Glaubenslehre u. s. w. 


authrepologisch zu kommen pflegen, insofern also auch die Refor- 
mirten als Menschen zu ihrem Reformiren und Lehren. Dass sie aber 
für ikr Lehrgebäude auf das letzte, alles bestimmende Prineip der 
schlechthin wirksamen Gnade und göttlichen Herrlichkeit überhaupt 
zurückgegangen sind, und ihr System gerade hierin seine eharakteri- 
stische Lehreigenthümlichkeit hat, dass alle Dogmen von diesem 
Princip aus näher bestimmt und abgeleitet werden: ‘das dürfte einer 
immer allgemeineren Anerkennung entgegen gehen, je mehr es ge- 
lingt, die an diesen Satz sich heftenden Missverständnisse zu heben. 
Wenn schliesslich für die Ansicht, dass auch das reformirte 
System ein anthropologisches Princip habe, noch hingewiesen wird 
auf die gerade von den Reformirten sorgfältiger und angelegentlich 
gegebenen Bestimmungen über gewisse, offenbar anthropolegische 
Lehren: so lässt sich leicht zeigen, wie alles dieses im Interesse we- 
sentlich der so energisch vorausgestellten Gottesidee und in der Ab- 
hängigkeit von dieser geleistet worden ist. „Es möchte nicht schwer 
sein,“ sagt SCHNECKENBURGER S. 981 f., „die vom Verfasser ange- 
führten Beweise für einen vorherrschend theologischen Charakter der 
reformirten Dogmatik so zu wenden, dass sie vielmehr für das Vor- 
herrschen des anthropologischen Gesichtspunktes, aber eben einer 
andern Anthropologie, als im Lutherthume zeugen.“ Sieht man nun 
diese Beweise näher an, so wird besonders auffallen, „der reformirte 
-Gottmensch, in welchem die vom Göltlichen bestimmter unterschie- 
dene menschliche Seite gerade besonders sorgfältig ausgebildet wurde, 
die Abweisung der Idiomencommunication u. s. w.“ Aber unzweifel- 
haft ist es irrig, wenn man diese sorgfältigen Limitationen des Mensch- 
lichen gegenüber dem Göttlichen, diesen Eifer, beide ja nicht zu ver- 
mengen, einem Interesse an der Anthropologie zuschreiben will. Das 
Interesse war wesentlich, die Herrlichkeit Gottes in ihrer Reinheit zu 
wahren, wie es dem antipaganischen Streben zukömmt; und hat man 
überhaupt eine von der lutberischen abweichende Anthropologie, 50 
erklärt sich diese doch wesentlich aus der absoluten Gottesidee. Er- 
schien den Lutheranern dieser Gottesmensch „als ein nestorianisches 
Gebilde und bekämpften sie es vorzüglich theolegisch („sie wissen 
nicht die Kraft Gotles“): so dürfen die Reformirten in ihrem Streben 
doch nicht beurtheilt werden nach der Art, wie sie den Lutherenera 
erschienen; sie selbst aber wollten ganz gewiss hier nur die Herr- 
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lichkeit Gottes schützen gegen Mischungen mit Kreatürlichem, und 
übrigens mag die humanistische Bildung mit beigetragen haben, dass 
man eine zur Ubiquität des Leibes Christi führende „Kraft Gottes“ 
nicht annahm, und zuversichtlich überzeugt war, man mindere nicht 
irgend eine wahre Kraft Gottes, sondern verbete sich blos eine phan- 
tsstische Kraft Gottes und eine solche Einheit des Göttlichen und 
Menschlichen in Christo, welche gar nicht denkbar sei. Der Verfasser 
endet mit dem Geständniss, dass er im reformirten System überall 
keine anthropologischen Lehren kennt, welche nicht wesentlich aus 
theologischem Interesse gestaltet wären; denn selbst die Lehre über 
den an uns vorgefundenen elenden Sündenzustand, von welchem die 
ganze Praxis der Kirche ausgegangen ist und wodurch die dogma- 
tische Arbeit genöthigt wurde, sich auf die allein wirksame Gnade zu 
begründen, wird sofort von der Idee der gloria dei aus näher be- 
stimmt und gestaltet. 


II. 


Die neueren Verhandlungen, betreffend das Princip 
des reformirten Lehrbegriffs. 


Von 


Dr. Schneckenburger. 


Die Wichtigkeit der wissenschaftlichen Discussion über das 
Prineip des reformirten Lebrsystems, welche der Aufsatz von Baum 
im dritten Heft des letzten. Jahrgangs der Theol. Jahrbücher: 
Ueber Princip und Charakter des Lehrbegriffs der reformirten Kirche 
in seinem Unterschied von dem der lutherischen mit Rücksicht auf 
Scawaizen’s Darstellung u. s. w. begeanen hat, veranlasst mieh, und 
die freundliche Berücksichtigung, welche dort meinem in das gleiche 
Gebiet einschlagenden Aufsatze christologischen Inhalts zu Theil ge- 
worden ist, giebt mir ein gewisses Recht, etliche Bomerkungen jenem 
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Aufsatze beizufügen, durch welchen sich derselbe Mann, dem wir die 
erste neuere wissenschaftliche Beleuchtung des Protestantismus über- 
haupt, gegenüber katholischer Entstellung, verdanken, auch das Ver- 
dienst einer Apologie des Lehrgehalts erworben hat, den das Luther- 
ihum im Unterschied von dem reformirten Lehrbegriff in sich schliesst. 
Es kann hiebei nicht meine Absicht sein, zwischen Satz und Gegen- 
satz, zwischen die Anpreisung des reformirten Lehrvorzugs, wie sie 
SCHWEIZER, als doctor redirivus seiner Confession, gegeben hat, und 
die Umkehr dieses Preises, welche in Exposition des lutherischen 
Geistes der Hr. Verfasser jenes Aufsatzes vornimmt, eine Stimme 
einzulegen, welche die Anmaassung richterlicher Entscheidung hätte, 
sondern ich möchte mir erlauben, Einen Punkt, worüber die beiden 
kämpfenden Mächte einverstanden sind, der bei Somweızen den Aus- 
gang seines Preisens bildet, und von Baus als unzweifelhaft richtig 
vorausgesetzt und angenommen wird, um daran gerade die Herab- 
stimmung zu knüpfen, diesen Punkt, die im Wesentlichen beiderseits 
gleich angenommene Bestimmung des Princips der reformirten Dog- 
matik, möchte ich mir erlauben, in Wiederaufnahme anderweitig‘) gege- 
bener Andeütungen zu besprechen, und mit Rücksicht auf die Baur’- 
sche Induktion zu bestreiten. Dabei muss ich freilich darauf gefasst 
sein, dass die von mir versuchte Abwendung etlicher Vorwürfe, welche 
dem reformirten Lehrbegriff von Baur gemacht werden, dem geehr- 
ten Apologeten des letzteren um so weniger zu Dank ausfallen werden, 
als seine Ansicht von dem Faktischen selbst, für das er nur einen 
andern Maassstab der Beurtheilung hat, dadurcb ebenfalls 'als eine 
unbegründete sich darstellen muss. Inzwischen gilt es eben zu- 
nächst eine historische Frage, und ich nehme kein weiteres Recht in 
Anspruch, als die von mir gewonnene, von der der beiden berühmten 
Gelehrten abweichende Anschauung neben die ihrige zu stellen. Ich 
glaube mich hinlänglich umgeseben zu haben in dem Gebiet der mit 
Ausnahme etwa Calvins der heutigen Theologie ungebührlich, freilich 
bei ihrem langen Schlafe nicht unerklärlich, fremd gewordenen refor- 
mirten Dogmatik, und vielleicht hat mein lutherisches Auge genug 
Unbefangenheit und Schärfe behalten, um gerecht sein zu können 


4) Vergl. Studien und Kritiken u. s. w. 1847. Heft 1., wo ich die 
‘Scawzizan’sche Darstellung besprochen habe. 
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selbst im Widefspruch gegen eine historische ‚Auffassung, welche 
einerseits ebenso die Anerkennung wesentlicher Vorzüge für das re- 
formirte Lehrsysiem fordert, wie sie andererseits gerade auf das 
Zeugniss des das Beste seiner Confessions - Tradition darbietenden 
Dogmatikers bin zur faktischen Grundlage einer minder günstigen 
Beurtheilung gemacht wird. — | 
Die von Souweızen gegebene Principbestimmung wird, eine 
blos formelle Rektifikation abgerechnet, sacceptirt, ohne dass je- 
doch die Begründung dafür, welche Scuwsızer giebt, nach allen 
ihren Theilen als stichhaltig und überzeugend befunden wird. 
Indem Baur durch eine Induktion aus dem Gange der Contro- 
verse, in welchem sich die Unterscheidungslehren des reformir- 
ten Lehrbegriffs im Gegensatz zum lutherischen in ihrer bestimm- 
ten Folge für das dogmatische Bewusstsein herausgestellt haben, an 
den Lehren vom Abendmahl, von der Person Christi, von der Präde- 
stination nachzuweisen sucht, dass die objektive Idee Gottes, als des 
Einen Alles auf absoluteWeise bestimmenden Princips, von Anfang an als 
allgemeine Ansicht, und als das die Organisation des Systems bestim- 
mende Princip zu Grunde gelegen, dass also nicht erst die calvinische 
Prädestinationslehre jene Richtung in das System gebracht habe, fin- 
det er mit Scuweızer in der dem reformirten System eigenthümlich 
angehörigen synthetischen Methode augenscheinlich an den Tag ge- 
legt, dass das System, von der objektiven Idee Gottes ausgehend seine 
Richtung von oben nach unten nimmt, wie umgekehrt das lutherische, 
dem die analytische Methode eignet, von unten nach oben, weil es 
seine Stellung nicht in der Idee Gottes nimmt, sondern im Bewusst- 
sein des Subjekts, und das zum Princip macht, was sich im Selbstbe- 
wusstsein des Subjekts als die unmittelbarste Richtung des Menschen 
auf Gott ausspricht. In diesem Polaritäts - Verhältniss der beidersei- 
tigen Ausgangspunkte und Principien sieht der Verfasser die beiden 
möglichen Hauptformen ausgeprägt, in welchen sich der -Protestan- 
tismus verwirklichen konnte. Beide Systeme gehören ihm daher we- 
sentlich zusammen, und ergänzen einander, so nämlich, dass das 
luiherische System die objektive Gottes-Idee des reformirten, als seine 
objektive Wahrheit zur Voraussetzung hat, wenn es treu dem Princip 
des Protestantismus die. subjektive Seite in sich überwiegen lässt, und 
das reformirte sich erst zur Subjektivität des Bewusstseins auf- 
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schliessen muss, um nicht in seiner abstrakten Tendenz der Objok- 
tivität verschlossen zu bleiben. 

Hier möchte ich nun zuerst das Thatsächliche in Betreff der 
Methode, wie es auch in seiner Dogmengeschichte der Verfasser auf 
das Zeugniss von Sonweızer hin annimmt, schlechthin in Frage stel- 
len. Es verhält sich nicht so mit jener Vertheilung der Methoden 
in der Wirklichkeit, sondern Scuwsızea hat sie bloss seinem Princip 
zu lieb construirt. Es verhält sich nicht so nach seinem eigenen 
Zeugniss, denn er gesteht, dass nach Melanchthons Vorgang die Lu- 
theraner bis auf Calixtus, und das heisst nichts anders, als während 
der ächtesten Zeit der Entwicklung ihrer Confessions-Eigenthünlich- 
keit, dieselbe Methode befolgt haben, welche er als die reformirte in 
Anspruch nimmt. Und umgekehrt, gerade bei den Reformirten ist 
diese Methode bis weit ins 17. Jahrhundert herein eine wahre Sel- 
tenheit. Selbst die Scholastik, welche nach der Dordrechter Synode 
aufkam, hat keineswegs dieselbe zur herrschenden gemacht, und der 
blosse Anfang mit der Lehre de deo kann so wenig für eine speci- 
fisch reformirte, in jenem Princip wurzelnde Methode zeugen, als 
die mittelalterlichen Scholastiker desshalb Vorläufer der reformirten 
Dogmatik gewesen sind. Es ist eine unrichtige Behauntung Scawer- 
zeas Ohne allen Beweis, welche Baus hier adoptirt hat, eine Be- 
hauptung, welcher sich historisch nur sehr wenig Schein geben lässt, 
am ehesten etwa aus den Produkten der wolfischen Periode, welche 
aber in ihrer Beweiskraft für die fragliche Sache völlig vernichtet 
wird durch die bedeutendsten Lehrbücher des 16. und 17. Jahr- 
hunderts, voran durch Calvin selbst. Seine trinitarische Eintheilung 
sehliesst sich augenscheinlich an die Ordnung des apostolischen Sym- 
‚bolums an, ohne alle Gedanken an jene Deduktion aus der objekti- 
ven Gottesidee, und charakteristisch beginnt er nicht mit dem Zocus 
de deo, sondern de cognitione dei, welche eben im natürlichen Zu- 
stande eine verkehrte und mangelhafte sei. Und bei den unmittel- 
baren Nachfolgern Calvins sehen wir den Anfang de deo gewöhnlich 
eingeleitet mit einer praklisch subjektiven Wendung, dass es nöthig 
sei, Gott recht zu erkennen, um ihn recht zu verebren, und in sol-- 
cher Brkenntniss und Verehrung das Heil zu finden. So Musculus, 
Bullinger u.s.w. So schicken noch holländische Scholastiker, wie 
Mastrieht, dem locus de deo den de fide salvificu voran, zum deut- 
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kiehsten Beweis, wie weit sie von der synthelischen Methode im Sina 
der Dedsktion aus der objekliven Gottesidee entfernt waren. Hat ja 
doch gerade die reformirte Theologie sich beständig mit der Frage 
beschäftigt, ob überhaupt eine systematische Zusammenstellung der 
Glaubenswahrheiten erlaubt und schicklich sei. So rechtfertigt es 
noch sehr angelegentlich Mastricht (1699) I. c. 1 aus der Schrift, 
aus der Natur derSache, aus dem Beispiel der Lehrer zu allen Zeiten 
(z.B. Calvini, Bullingeri, Musculi, Aretii, Martyris, Ursini, Zanchii u.8.W.) 
und. der als compendium unendlich oft aufgelegte Melchior (1685) 
praef. Der letztere stellt mehrere Methoden in Frage, und weiet 
namentlich diejenige ab, weiche der Philosophie eignet, als unpassend 
für die Theologie, quod hujus verilates non fluan! ex alio com- 
muniprincipio quam voluntate Dei, quae ins. s. panditur. Unde 
fundamentum solet illa vocare non veritatem aliquam simpli- 
eissimam, sed ex mullis aliis compositam, ex eadem per and- 
Iysin educendis, ex. gr. — filtum dei venisse in mundum ad 
salvandos peccatores. Die idea summarum veritatum werde 
am besten tradirt durch locos communes, qui licet ordine eliam 
quodam synthetico digeri inter se possint et debeant, tractari. 
tamen aliter vir possunt singuli per aliquam suam latitudinem, 
nisi inlerspersis saepe quibusdam in progressu demum pressius 
explicandisu.s.w. Schwerlich wird jemand im Ernst daran denken, 
irgend eine der oben von dem Scholastiker Mastricht für die Me- 
thode überhaupt angeführten Auctoritäten der reformirten Dogmatik 
zum Zeugniss für die synthetische Methode anzurufen. Hören wir 
2. B. den Ursinus, so handelt derselbe im comp. doctr. christianae 
p. 10 von der partitio derselben, führt unter anderm auch die in 
doctrinam de deo, de voluntate, und de operibus ejus auf, und 
reducirt sie wie die andern auf die zwei Hauptcapitel de lege und 
de evangelio, die er sofort durch drei raliones als die passendste 
Eintheilung nacbweist,. Nimmt man nun noch hinzu, dass seit Er- 
scheinen des Heidelberger Katechismus: die dogmatische Hauptarbeit 
der reformirten Kirche fast ein Jahrhundert Jang nur auf Behandlun- 
gen und Explicationen dieses Lehrbuchs sieh bezog, das diametral 
jener synthetisch - deducirenden Methode entgegensteht, so wird Nie- 
mand sich bereden mögen, dass diese empirisch kaum apparirende- 
Methode die dem refermirten System eigenthümlich sei, Aurme,. 





70 Die neueren Verhandlungen, 


der in seiner der loci communes vorangeschickten oralio inaugu- 
ralis ebenfalls die Zweckmässigkeit und praktische Nützlichkeit sol- 
cher Zusammenstellungen der Glaubenswahrheiten nachweist, han- 
delt de ordine sive methodo in locorum theologicorum explica- 
tione observanda so, dass er sagt: quot capila, tot methodos 
esse. _Efsi enim pene innumerabiles sunt, qui in hac studü 
theologici parte perpolienda temporis multum et laboris po- 
suerunt; victamen duos reperias, qui vel in locis universis 
disponendis ac inter se coordinandis, vel in singulis deducendis 
ac declarandis per omnia consenfient. Er meint dann, mit Be- 
rufung auf Ursinus, vicc ullam methodum convenientiorem histo- 
rieä videri, hoc est tali, quae historiae seriem seculta a Deo 
ad opera ejus, ab aeternis ad ea, quae intempore fiunt et facta 
sunt, a prioribus ad posteriora progreditur ‚ adeoque ab ipsa 
aeternitate orsa per mediana temporalium in ipsam quasi cir- 
culatim redit. Das ist nun freilich der Gang von oben nach unten, 
aber mit welchem Rechte will man ihn den specifisch-reformirten 
nennen, oder gar den deducirenden, da er sich selbst als historisch 
bezeichnet, und da auch die Lutheraner in der Regel keinen andern 
befolgen ? Nicht das Voranstellen der Lehre von Gott und seinen 
Rathschlüssen, sondern die detaillirte Ausführung der Rathschlüsse 
macht das Reformirte aus. Diess gehört aber nicht zur Methode 
sondern zur Materie der Dogmatik. 

Aber nicht nur, dass die Commentation des durchaus analy- 
tischen Heidelberger Katechismus lange Zeit die vorherrschende Form 
der reformirten dogmalischen Tradition war, neben ihr zog sich noch, 
wie Aurınas Beispiel zeigt, die durchaus unsystematische Weise der 
symptomischen Problemata hin, eine Weise welche durch den Berner 
Aretlius begonnen, .nur die einzelnen dogmatischen und moralischen 
Begriffe ohne alle Ordnung aber mit grosser Gründlichkeit zu ent- 
wickeln suchte, an sich jedoch nichts anders war, als eine nur noch 
aufgelöstere Art der locö communes. Denn gerade diese entbehrten 
in der reformirten Theologie häufig selbst alles wissenschaftlichen 
Zusammenhangs. Als die Einheit dachte man sich eben die biblische 
Offenbarung, deren Wahrheiten man taliter qualiter zu fixiren 
suchte, als- die Gliederung derselben setzte man das apostolische 
Symbolum, das U. V., die 10 Gebote voraus, unbekümmert um: wei- 
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tere Systematisirung. Man sebe z. B. in Musculus loci die Reihen- 
folge der Materien, und man wird weder hier noch in Aretius Proble- 
mata auch nur einen Schatten von synthetischer Methode finden 1). 
Meist wird auch das Bedürfniss einer eigentlichen Methode nur 
äusserlich begründet, oder die gewählte Methode nur äusserlich ge- 
rechtfertigt mit der Leichtigkeit der Uebersicht und des Behaltens, 
oder mit dem Vorgang eines andern, dem man sich zu conformiren 
für gut findet, . da ohnehin die Verschiedenheit so gross sei. {So 
WenDeLın praef.) Und in der That gegenüber dem im Wesentlichen 
constanfen Gang der durch Melanchthon in die lutherische Kirche 
wieder in ihr Recht eingesetzten scholastischen und synthetischen 
Methode durch zwei Jahrhunderte hindurch bietet die reformirte 
Dogmatik eine freie Mannigfaltigkeit dar, dass mit Recht gesagt wurde: 
tot diversae theologiae methodi, quot theologorum sunt capita. 
Nur eine sehr beschränkte Zahl derselben hat sich der eigentlich- 


4) Musculus befolgt diese Ordnung: de deo, de divinitate Chrisis, 
spiritus sanctti, de operibus der, de creatione, de lapsu angelorum, 
de creatione hominis, de lapsu hominis, de libero arbitrio, de peccato, 
de lepibus, de deculogo, de abrogatione legis, de foedere et testamento 
dei, de discrimine veteris et novi test., de gratia dei, de redemiione 
generis humani, de incarnatione verbi, de dispensatione gratiae dei, 
de evangelio, de sacris scripturis, de ministris verbi, de fide, de 
eleciione ac reprobatione, de poenitentia, de justificatione, de bonis 
operibus u. 8. w. Aretius lässt sogar auch diess minimum von’ 
innerer Ordnung fallen und stellt seine loci folgendermassen zu. 
sammen: de genenlogüs, de fuga, de poenitenlia, de jejunio que 
dragesimae, de divortio, de orutione, de vita aeterna, de cruce ec 
clesiae, de miraculis, de stipendiis ministrorum, de officio Messiue, 
de regno coelorum u, 8. w. Diese Reihenordaung muss wunder- 
lich erscheinen. Sie schliesst sich aber an den Gang der evan- 
gelischen Geschichte an. — Wo nun auf solche Weise der dog- 
matische Stoff behandelt werden kann und zwar von Männern, 
welche unter den tonangebenden Auctoritäten zählen, da ist doch 
gewiss von syntbetischer deducirender Methode nicht zu sprechen, 
Statt diese der reformirten Dogmatik im Gegensatz zur lutheri- 
schen zu vindiciren, liesse sich noch eher durchführen, dasjenige, 
was etwa so genannt werden kann, sei erst durch das Beispiel 
der Lutheraner in die reformirte Dogmatik gekommen, wie die 
Berufung Aurınas auf. Melanchthon zeigen könnte, 
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synthetischen und deducirenden Methode bedient. Unter ihben sind 
aber gerade diejenigen Männer nicht, auf welche sich die späteren 
Lehrer vornämlich als auf die grundlegenden Auctoritäten zu berufen 
pflegen. Noch auf einen Umstand darf hingewiesen werden als auf 
einen indirekten Gegenbeweis gegen das Herrschen der construktiven 
von oben deducirenden Methode in der reformirten Dogmatik. Um 
wie weit stehen alle Hauptbegriffe derselben an fester und gleich- 
mässiger Bestimmtheit hinter den lutherischen zurück? Wie biegsam 
und vieldeutig erscheinen sie dem Sinne nach bei gleichem Namen ? 
Wie viele termini sind sichtbar nur aus der lutherischen Dogmatik, 
als ihrer eigentlichen Geburtsstätte, herübergenommen aber gerade 
mit Lösung ihrer festen Bestimmtheit herübergenommen, worden? 
Von allem dem müsste offenbar das Gegentheil Statt finden, wenn 
jene Voraussetzung rücksichtlich der Methode gegründet wäre. 
Gehen wir nun weiter zu den drei Hauptunterscheidungslehren, 
welche successiv hervorgearbeitet die Trennung der reformirten 
Confession von der lutherischen verwirklicht haben, und in deren 
eigenthümlicher Auffassung sich die Lebendigkeit jenes Princips von 
der Alles auf absolute Weise bestimmenden objektiven Gottes-Idee 
manifestiren soll, so ist es zuerst das Abendmahl, was bier in Be- 
tracht kommt. Nicht Scheu vor Wunder, heisst es,-noch bloss ‚exe- 
getische Gründe haben Zwingli abgehalten, der lutherischen Ansicht 
beizuslimmen, sondern einzig und allein darin sei der Grund des 
Widerspruchs gelegen, dass eine solche göttliche Substanz und absolute 
Causalität, wie die leibliche Gegenwart Christi im Abendmahl als 
vermittelnd ‚zwischen Gott und den Menschen eintrat, als etwas höchst 
Ueberflüssiges, Zweckloses, dem religiösen Bewusstsein völlig Wider- 
streitendes erschien. Das lutherische Dogma erscheine noch mit 
seiner unmittelbaren und substantiellen Gegenwart des Leibs und 
Bluts Christi auf der katholischen Seite, wo die Transsubstantiation 
die Bedeutung des vermittelnden Zeichens ganz aufhebe, Brod und 
Wein die absolute Ursache der Sacramentswirkung seien, die gött- 
liche Substanz in sich selbst gegenwärtig haben als Gegenstand der 
unmittelbaren Anschauung und des sinnlichen Genusses, ohne dass 
auf Gottes absolute Causalität zurückgegangen werdeu.s.w. DenRe- 


formirten können die Sacramente keins selbstständig wirkende Ur- 


sache sein, sondern bloss vermittelnde, weil sie von der Idee Gottes, 
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als der absoluten Causalität, : in ihrem religiösen Bewusstsein durch- 
drungen, einer secundären Ursache, die nur eine vermittelnde Stel- 
lung babe, nicht die Bedeutung eines auf absolute Weise wirkenden 
Princips geben können. Alles, was die Sacramente Göttliches in 
sich haben, ist nichts ihnen selbst Immanentes, sie sind nur das Me- 
dium, durch das es hindurchgeht, weil die in ihnen-wirkende Kraft 
nur die absolute Kraft Gottes selbst sein kann. Auch Calvins Grund- 
anschauung bleibe dieselbe. Nicht in die äusseren Elemente falle 
das Substantielle des Abendmahlsgenusses, der Geist einigt mystisch mit 
Christi lebendig machendem Fleische. Die ganze Richtung des re- 
ligiösen Bewusstseins gebe in der calvinischen Lehre über alles bloss 
aussörlich Vermittelnde hinweg auf die absolute Ursache; die Elemente 
seien bloss Vehikel des Uebersinnlichen, weil in ihnen die absolute 
Kraft Gottes wirkt. Die Sacramentsiheorie hänge ab von der Frage 
nach dem Verhältniss des Endlichen und Unendlichen. Je mehr man 
sich der Idee des Absoluten in ihrer ganzen Bedeutung bewusst ist, 
je mehr das Bewusstsein von ihrem absoluten Inhalt erfüllt und durch- 
drungen ist, desto mehr muss auch in der Lehre von den Sacramen- 
ten Beides, das Endliche und Unendliche, auseinander gehalten wer- 
den, das, sinnliche Element kann das Absolute nicht unmittelbar in 
sich haben, und mit ihm zur Einheit zusammengehen; finitum non 
est capazx infiniti. Im Bewusstsein dieses Unterschieds kann sich 
daher dieses System mit keiner Ansicht befreunden, welche da, wo 
nur Endliches ist, Unendliches haben will, und dem, was nur ver- 
mittelnder Art sein kann, eine absolute Bedeutung geben zu können 
meint, 

Es kann nun nicht bezweifelt werden, dass die allgemeine An- 
schauung des Verhältnisses zwischen dem Endlichen und Unendlichen 
auch die theoretische Ansicht von Sacrament nach seinem sinnlichen 
und geistigen Element bedingt (wie nicht minder die Ansicht vom 
Wort Gottes und das Verhältniss des in ihm wirksamen Geistes), aber 
es scheinen mir in der gegebenen Ausführung etliche Punkte über- 
gangen, welche berücksichtigt, und. etliche Dinge in einander ge- 
mischt, welche gehörig unterschieden, den Erweis der fraglichen 
These, dass die reformirte Abendmahlslehre in ihrem Unterschied 
von der lutherischen aus dem vorherrschenden Bewusstsein der Ab- 
solutheit des göttlichen Wirkens, also aus der objektiven Idee von 
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Gott als der absoluten Causalität abzuleiten sei, mehr als zweifelhaft 
machen. Lassen wir uns zunächst die Nichtunterscheidung zwischen 
Zwingli und Calvin, oder der herrschenden symbolischen Lehre vom 
Abendmahl gefallen, wie sie denn in Einer Beziehung rücksichtlich 
der Ansicht von den sinnlichen Elementen durchaus berechtigt ist, 
80 ist über den Grund des Widerspruchs Zwinglis gegen die Luther'- 
sche Abendmablsvorstellung entschieden anders zu urtheilen, als bier 
geschieht. Allerdings erschien sie Zwingli, der seine Theorie im 
Gegensatz gegen die Transsubstantiation und das Messopfer gebildet 
hatte, als ein Rückfall ins papistische Wesen, als eine Rückkehr zu 
den Fleischtöpfen Egyptens, aber nur weil Zwingli keine andere Seite 
der Controverse sah als die durch den Sacramentestreit in den Vor- 
dergrund gestellte von der Natur der sinnlichen Elemente, und die 
tiefere Grundanschauung, welche die lutherische Fassung der sub- 
stantiellen Gegenwart Christi im religiösen Bedürfniss des nach der 
wahren Unio mit Christus verlangenden Subjekts herbeiführte, nicht 
verstand. Allerdings war es übrigens die Scheu vor dem Wunder, 
weiche seinem Widerspruch mit zu Grunde lag, wie er selbst andeu- 
tet, nämlich die Scheu vor einem solchen Wunder, das die Wahrheit 
des menschlichen Leibs Christi aufzuheben, und so das Hauptobjekt 
des Glaubens zu verwirren schien. Das ist der objektive Haupt- 
grund, welchen er positiv gegen die lutherische Ansicht geltend 
macht '), und durch welche er seine Exegese siegreich zu verthei- 


4) Fidei ratio (Nıgmever p. 27 seqq.): nec est, cur causentur adver- 
sarö, humanitatem Christi esse ubicungue est divinitas: nam id 
tolleret veram humanitatem Christi, Cum videbimus eum redire, 
quemadmodum abiit, tum sciemus adesse. Aliogui sed et ad dextram 
patris. Valeant tum calumniosae nugae, quae nobis veriiatem tum 
kumanitatis Christi, tum sacrarum literarum tollunt. Exposit. 
p- 41. — jurta humanam naturam non sic in divinam transierü, 
ut non vere, proprie el naturaliter homo sit — ut quidquid ad hu- 
manage naturae veritatem et proprietatem pertinet sic habeal, u 
propter divinae naturae conjunctionem non sit ei quidquam ademtum, 
p- 43. Quod propter nos adsumsit, de nostro est, ut totus noster 
sit. — Paulus nostram resurreciionem ex Christi „et Chrisii ex 
nostra demonstrat. Quidguid Christi corpus habet, quod ad modum, 
dotes et proprietatem corporis attinet, nobis habet tanguam noster 
urcheiypus, — 85. cum resurrexit, nobis resurresit, nostram re 
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digen glaubt. Die wahre Menschheit des geschichtlichen Erlösers 
schien ihm gefährdet, also die Erlösung selbst, die ihm nur in jener 
wahrhaft geschichtlichen Persönlichkeit feststand, welche durchaus 
nur in völliger Homousie des Erlösers mit uns begriffen werden 
kann. War ihm auf diese Art die objektive Möglichkeit der Sache 
entschwunden, so halte sein religiöses Bewusstsein auch gar keinen 
Raum, in welchem das Bedürfaiss einer solchen Gemeinschaft mit 
Christus, eines-solchen Genusses Christi, entstehen konnte, da ihm 
die realste Einheit mit dem Gottmenschen eben im Glauben schon 
gegeben war Y. 

Am wenigsten konnte ihm das Abendmahl eine solche commu- 
nicative Bedeutung und Kraft haben, weil er, und zwar gerade im 
Gegensatz gegen die katholische Messe, jedoch im Allgemeinen der 
Richtung treu bleibend, welche der Opferbegriff nimmt, das Abend- 
mabl hauptsächlich als Leistung, als Thathandlung des Bekennens, 
Dankens, Verkündigens fasst. Wenn er so durch die rein symbo- 
lische Auffassung der Elemente sich in Gegensatz stelll gegen die 
lutherische , wie gegen die katholische Lehre, so steht er dagegen in 
einem andern Betracht wieder der katholischen Anschauung nahe, 
und bildet mit dieser zusammen einen Gegensatz gegen die luthe- 
rische Abendmahls - Vorstellung. Bei der letzteren ist ohne Zweifel 
die religiöse Grundidee nicht die der objektiven Gegenwart des Leibs 
und Rluts Christi in den Elementen, sondern die des realen Empfan- 
gens und Geniessens des Goftmenschen in, mit und unter den Ble- 
menten zur wahren Lebensgemeinschaft ?), und nur um dieses realen 
und objektiven Geniessens der Gemeinschaft Christi willen wird jene 
Theorie von dem Verhältniss der materia coelestis zu den Elemen- 
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surreclionem ersus. — cum dixerunt, Christi corpus nos ulere ad 
resurrectionem — nihil aliud voluerunt, quam ostendere , quod cum 
Christas, qui tetus noster est, rexurvererit, per hoc nos certos reddi, 
quod et nos u. 8. W. 

1) Ibid. p. 20. Cr corpus re spirkali pasch nequit, sic neque anima 
re corporali, Vergl. die zahlreichen Nachweisungen bei F BRARD, 
. das Dogma vom h.. Abendmahl Tb. Il. Kap. 4 

2) Diess ist trefflich angedeutet S. 378 f, Die Iutherische Abend- 
mahlslehre sowobl als’ die von. der Person Christi, sind ganz 
nur verständlich aus der lutherischen Idee der unio mystien. 
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ten in glaubensmuthigem Premiren der Einsetzungsworte aufgestellt. 
‘Die katholische Theorie, weit entfernt, wie der Verfasser. angiebt, 
das im sinnlichen Element unmittelbar gegenwärtige Göttliche dem 
unmittelbaren sinnlichen Genuss preiszugeben, und so auf äusser- 
lichem Wege dem Subjekt angeeignet werden zu lassen, kennt gar 
keine durch den Genuss als solchen zu Stande kommende Aneignung 
Christi, und braucht die miraculose Gegenwart nur zum Behuf des 
Opfers und für die Anbetung. Im Tabernakel ist Christus, aber dert 
bleibt et, um die Kniee vor sich beugen zu lassen, in die Glaubigen 
geht er selbst in der That nicht ein. Nur bildlich geniessen sie’ ihn, 
nur tropisch treten sie mit ihm in Gemeinschaft‘). Was von Gemein- 
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4) Die neuere katholische Dogmatik weiss zwar sehr schön zu re- 
den von der Eucharistie als dem Sacrament der persönlichen 
Lebensgemeinschaft mit dem Erlöser. S. Sraupsunusıen Geist 
des Christenthums und Hirchenlexicon Art. Abendmahl. Wenn 
die Ausdrücke der schönen alten Hymnen dogmatische nicht 
bloss poetische Wahrheit hätten, so möchte jenes ganz berech- 
tigt sein, z. B. Curo cibus, sanguis potus, manet samen Christus 10- 
tus sub utrague specie. A sumente non concisus, non confractus 
non divisus, integer accıpitur. Sumit unus, sumunt mille, quantum 
iſste, tantum ille, Nec sumtus consumitur. — Ecce panis angelorum 
factus cibus viatorum. .— O res mirabilis! Manducat dominum 
pauper servus et humils, Freilich sagt auch das Tridentinum 
8. 21, 3 etium sub altera tantum specie tolum atque integrum Chris 
stum, verumque sacramentum sumi vgl. 13, 2, 5. Aber auch das 
Tridentinum setzt oft sehr volle Worte, deren wirklicher Inhalt 
dagegen gewaltig zusammenschrumpft. Es ist eben die Frage, 
in welchem Sinn dasselbe im Abendmahlsgenuss überhaupt ein 
sum! Christum findet. Kommt durch den Abendmahlsgenuss eine 
reale Lebensgemeinschaft eben desshalb zu Stande, weil die 
Elemente, vermöge der Wandlung, der Leib und das Blut Chri- 
sti, der gauze Christus sind? Darauf antwortet das Concil un- 
missverstehbar, wenn es den Genuss selbst für mehr oder min- 
der gleichgiltig hält und ihn nur deshalb empfiehlt: ut Aujus 
sanctissims sacrifichi fructus uberior proveniret (sess. 22, 6). . Also 
der Akt des Genusses selbst kann nur die (subjektive) Frucht 
des (objektiven) Opfers reicher machen; die eigentliche Wirkung 
auf‘ das Subjekt ist die des Opfers. Nicht um genossen zu 
werden, sondern um geopfert zu werden, ist Christus leibhaftig 
da. Die Frucht seiner‘ neuen Opferung eignen wir uns nur 
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schaft mit Christus — im allgemeinen Gnadenstande — schon be- 
steht, das wird etwa nicht durch den Genuss (denn dieser gehört 
nicht wesentlich zur Sache, nur zur Vollständigkeit der Symboli- 
sirung), sondern durch das Opfer, und die vermöge des Opfers aus- 
gewirkten, übernatürlich gekräftigten, durch die Symbolik des Akts 
und die Schauer des Wandlungsmirakels angeregten Tugendgefühle 
und Vorsätze bloss erhöht. Lassen wir das Opfer fallen mit der 
ihm dienenden Magie der Wandlung, so bleiben die allgemeinen Um- 
risse der Zwinglischen Abendmahlsansicht übrig. Das Opfer ersetzt 
die Danksagung, in welcher vorzugsweise der Abendmahlsgenuss be- 
steht, die Gemeinschaft mit Christus wird als im, den Gnadenstand be- 


- reichlicher au, wenn wir das Abendmahl. auch geniessen, nicht 
aber eignen wir ibn selbst uns persönlich zu mystischer Lebens- 
gemeinschaft an, welche eben durch solchen Genuss seines Leibs 
vermittelt wäre. Denn das, was wir geniessen, was wir uns 
persönlich real in Folge des mündlichen Empfangens der eucha- 
ristischen Hostie assimiliren, das ist — das in Brod bestehende 
Symbol seines Leibs. Die Zeit der Präsenz Christi ist genau 
abgemessen ; sie geht gerade bis zur manducatio, denn so wie 
die species aufhört, hört auch jene Präsenz auf. (Perrone p. 156.) 
Eine specifische Wirkung der körperlichen Berührung, in wel- 

- eher wir mit Christus durch die Hostie kommen, auf uns findet 
nicht Statt; nicht darin liegt die virtus sacramenii, sondern im 
Opfer. Nicht die distrıbutio und sumntio macht die Sacraments- 
handlung aus, dasselbe besteht nicht im usas wie die andern etc. 
Alle diese Bestimmungen der katholischen Lehre, welche keine 
andere Wirkung der Eucharistie als die Opferwirkung kennt, 
machen den Nutzen des eigentlichen Genusses zu einem durch 
das äussere Mirakel der Wandlung und Opferung geweckten 
moralisch - psychologischen Process , der, wie er auch ohne Ge- 
nuss stalt finden kann, so durch denselben nur eine dem Gefühl 
vielleicht eindringlichere Symbolik gewinnt. Alles, was an die- 

* sem moralisch - psychologischien Process supernatural heissen 
kann, das hängt nicht ab von Genuss, sondern vom Opfer. Es 
ist der Schauer des Wandlungs- Wunders, und die durch die 
Opferung Christi von Gott erlangte himmlische Gnade, welche 
den inneren \'orgängen einen supernaturalen Charakter verleiht. 
Angebetet wird Christus, aber er bleibt in pyxide. Zur realen 
unio mystica kommt es nicht; domine non sum dignus ut intres 
domum meam. Es wird bloss bildlich genossen. 
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dingenden, Glauben vorhanden vorausgesetzt, der‘ Genuss des 
Leibs und Bluts Christi ist ein symbolisch-moralischer, die Elemente 
sind nicht minder blosse Zeichen als für den katholischen Communi- 
canten, der nur Brod, nicht aber den Leib Christi sich wirklich assimi- 
lit. Wenn nun Zwingli $eine Polemik wider die katholische Magie 
und Aeusserlichkeit der Transsubstantion auch auf die lutherische 
Vorstellung ausdehnt, wenn ihm die letztere bei seiner nur die sinn- 
lichen Elemente ins Auge fassenden Betrachtungsweise jener ver- 
wandt zu sein scheint, so ist es nicht die Idee der absoluten Wirk- 
samkeit Gottes, sondern einfach das Interesse des Verstandes, was 
ihn leitet, und seine Theorie vom Glauben schliesst in den. letzteren 
dasjenige Reale schon ein, was Luther durch das Abendmahl sich 
erst vermittelt werden lässt. Für Zwingli ist das Abendmahl gar 
nicht ein Akt der Vermittlung, durch welchen die göttliche Causalität 
als die absolute, somit von den Rlementen unabhängige, auf das 
Subjekt eine absolute Wirkung ausübt, sondern der Glaube selbst im 
Subjekt ist eine Wirkung der absoluten Causalität, die bei dem Abend- 
mahl schon vorausgesetzt wird, aber in dieser ihrer Eigenschaft als 
solche bei dem Abendmahl selbst gar nicht in Betracht kommt. Wenn 
daher Zwingli auch mitunter, wo er die Sacramente überhaupt be- 
spricht, auf die virtus des h. Geistes, welche keiner Wagen bedürfe, 
um in uns einzufahren, zu reden kommt, überhaupt also die Abso- 
lutheit der göttlichen an keine Organe nothwendig gebundenen, in 
kein äusserliches Ding sich einschliessenden Kraft hervorhebt, so 
stehen solche Aeusserungen entweder überhaupt gar nicht im Zu- 
sammenhang mit seiner Abendmahlsvorstellung, sondern gehen mehr 
auf die Taufe, welche als Kindertaufe jene magische Auffassung nahe 
zu legen schien, oder sie sind Ausflüsse seiner philosophischen Theorie, 
welche, wie Baur richtig bemerkt, nicht unmittelbar auf sein reli- 
giöses Bewusstsein übertragen werden darf, und welche strenge ge- 
nommen jedes Sacrament als unnütz erscheinen liesse. So ist es 
bei Zwingli in keinem Fall die Idee der absoluten Causalität Gottes, 
welche dem Abendmahl-Sacrament seine Bedeutung im lutherischen 
Sinn entzogen, die Aeusserlichkeit desselben zu einer bloss 'vermit- 
telnden nicht selbst absoluten Stellung herabgedrückt hätte. Es han- 
delt sich hier gar nicht um diesen Gegensatz, sondern, wie einerseits 
die christologische Vorstellung der lutherisch - objektiven Theorie 
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direkt im Wege steht, so ist andrer Seits die Causalität des Saera- 
ments, als des äusseren symbolischen Akts, auf das Subjekt negativ 
bedingt durch das Subjekt selbst, seine eigene Aufrichtigkeit und 
Glaubensgesinnung, welche, ‘allerdings ein Produkt der absoluten 
Causalität des göttlichen Geistes, nicht sofern sie dieses ist, sondern _ 
schlechthin sofern sie subjektiv vorhanden ist, dem Aeusseren des 
Sacraments gegenüber Bedeutung hat, und die vermittelnde Geltung 
seiner Syınbole bedingt. Nicht, weil die absolute Causalität nicht 
an äussere Mittel gebunden werden kann, sondern weil die subjektive 
Glaubensgesinnung selbst die einzig mögliche unio mit Christus und 
die Bedingung ist, unter welcher allein die äussere symbolische Band- 
lang Wahrheit und einen reellen Effekt haben kann, wird die Iuthe- 
rische Theorie abgewiesen. Wenn ich mit wahrem Glauben das 
Abendmahl geniesse, dann dient eben das Symbolische der Zeichen 
für mich zur Glaubens-Stärkung '). Diese im Grunde einzige spe- 
eilische Wirkung des Abendmabls ist nicht als eine vom sinnlichen 
Rlement geschiedene der absoluten Causalität Gottes oder des heil. 
Geistes angehörige zu fassen, sondern es ist gerade die unmittelbare 
Wirkung der sinnlichen, symbolischen Elemente auf das glaubige 
Subjekt, gemäss dessen Natur und unter Voraussetzung der schon 
vorhandenen inneren subjektiven Bestimmtheit. Dass die letztere 
auf einer absoluten Wirkung des göttlichen Geistes beruht, das kommt 
bei der Abendmahlsvorstellung selbst nicht in Betracht , sondern nur 
das andere, dass sie schon in ihrem subjektiven Vorhandensein alle 
reale und objektive um?o mit Christus in sich schliesst, weil sie näm- 
lich Christus ergreift. Das Gleiche wird nun auch zu urtheilen sein, 
wenn ‚wir auf die durch Calvin erweiterte und in Folge seines Ein- 
Ausses kirchlich gewordene und symbolisch fixirte Abendmahlslehre 
blicken. Man hat ihre Differenz von der Zwinglischen vielfach über- 
trieben. Sie schliesst sich nicht nur durch die gleiche rein verständige 





1) Z. Expositio N. p. 51. Aurilium opemqgue adferunt fidei. Et hoc 
prae omnibus facit eucharistia, nämlich sie wirkt auf die Sinne, 
und so dem zerstreuenden und ablenkenden Sinnenreiz entgegen. 
Adjuvant ergo fidei contemplulionem, concordant cum mentis studiis, 
quod alias citra sacramentorum usum non tanlopere tantoque fit 
CONSENSU. . ' _ 
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Betrachtung der äusseren Elemeate, durch dieselbe .christolggische 
negative Begründung dieser Betrachtungsweise, sondern auch dadurch 
genau an die Zwinglische an, dass sie den Glauben, das Moment der 
Subjektivität, zur Basis macht, in ihm die reale unio mit Christus 
schon befasst, sein lässt, und nur den Inhalt dieser unio, die in ihr 
beschlossenen Güter, dem communicirenden Glaubenssubjekte nach 
den symbolisch - vorgestellten Gegenständen und nach der Symbolik 
des Akts selbst als einer Glaubensbethätigung reicher und voller zum 
Bewusstsein bringt, gleichsam eine tiefere psychologische Region der 
fides hervorkehrt, und darum die Wirkung des Sacramentsgenusses 
auf und für das glaubige Subjekt ebenfalls unmittelbarer auf jene 
absolute Causalität .des h. Geistes, die alles Glaubensleben bedingt, 
zurückführt. Aber nicht nur sehen wir in den Antithesen gegen die 
lutherische Abendmahlsvorstellung, welcher sich Calvins Ausdrücke 
so vielfach zu nähern schienen, constant nur christologische und 
subjektive Gründe geltend gemacht, welche auf Alles eher als auf 
die objektive Idee Gottes als der absoluten Causalität zurückzuführen 
sind, sondern gerade die eigenthümliche Weiterbildung zeigt, dass 
der Schwerpunkt des Dogmas, somit das Hauptinteresse des in ihm 
sich vollziehenden religiösen Bewusstseins nicht nach der Seite hin 
neigt, wo es sich um die Art der Causalität im Abendmahl, ob absolut 
oder bloss vermittelnd, sondern wo es sich darum handelt, das in 
Christo gewonnene objektive Heilsgut dem Subjekt gewiss, seine 
Gemeinschaft mit Christus fost zu machen. Unter den Oppositionen 
Calvins wider die lutherische Abendmahlsvorstellung:. ist wohl als 
die significanteste die hervorzuheben, dass sie der Gerechtigkeit aus 
dem Glauben widerspreche, und dass die salutis fiducia allein auf 
Christo beruhe. _ 

Darin liegt eben die keiner. äussern Realität, wie der Substanz 
Christi mehr bedürftige Autarkie des subjektiven Glaubens zum Ge- 
nuss des Erlösungsheils in Christo, zur Lebensgemeinschaft mit 
Christus und seiner caro vivifica, gleichwie aus den christologischen 
Ahbweisungen der Möglichkeit einer leiblichen Präsenz Christi sich 
das verständige Interesse mit dem religiösen verbindet, Christus als 
in jedem Betracht wahren Menschen, als in der That unsersgleichen 
und darum unsern Erlöser festzuhalten. So wenig, wie wir finden 
werden, diese eigenthümliche Christologie, welche doch immer durch 
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die Menschheit Christ; ums ‘die Heilswirkung vermittelt sein lässt, als 
Produkt des-von der Absolutheit der Wirksamkeit Gottes, im Gegen- 
satz zu jeder andern, erfüllten Bewusstseins zu betrachten ist; sa 
wenig gilt diess auch von jener dem Glauben selbst und als solabem 
vindigirten Qualität, die wahre umio und communio mit Christus 
und nicht bloss eine menfis intelligenfia zu sein. Wenn man 
fragt, warum sich das reformirt-religiöse Bewusstsein mit solcher 
unio cum Christa begnügt, und daber auch die Abendmahlsvorstel- 
lung nach ihr ausbildet, so wird man durch den Umstand, dass die 
fides das Werk des göttlichen Geistes ist, nicht genöthigt sein, die 
Antwort anzunehmen, weil das religiöse Bewusstsein von der ob- 
jekliven Gottes Idee als der absoluten" Causalität ganz durchdrungen 
einer secundären Ursache, die nur eine vermittelnde Stellung hat, 
nicht die Bedeutung eines auf absolute Weise wirkenden Princips 
- geben kann. Denn es handelt sich ja hiebei um nichts anderes, als 
eben um die Art jener vermittelnden Stellung des Sacraments zu 
dem Heilsbewnsstsein.. Vielmehr wird man einfach bei dem Idealis- 
mus der Subjektivität stehen zu bleiben haben, welcher, weil er im 
Anschauen .des geschichtlichen Gattmenschen des gleichen Geistes 
mit ihm in sich bewusst ist, damit alle seine wesentlichen Beziehun- 
gen zam Gottmanschen als der Quelle seines Heils vollzogen weiss, 
und in dem Abendmahls-Sacramente keine weitere objektive Reali- 
tät einer noch über jenes hinaus mit Christo herzustellenden Ge- 
meinschaft zugeben, sondern einfach nur diese Sacramentsbegehung 
unter die jenen idealen Besitz verwirklichenden und befestigenden 
Momente, die Sacramente-Symbolik als den Ausdruck der im Glau- 
ben an Christus hingenommenen Heilsgüter, der in der unio mit ihm 
bestehenden Segnungen zählen kann '). 





1) Vgl. die Argumente, welche Ursinus gegen die lutherische Theorie 
aus der anulogis fidi anführt S. 568 fl. /) Firma sumuntur 
argumenta ex articulo de veritate humunac Christi naturae, was 
sofort an der Menschwerdung und Himmelfahrt gezeigt wird, 
neque enim glorificalio naturae' humanae naturam tollit. Omnia, 
quao de Christo in articulis fidei dicuntur , non vere gesta fuissent, 
sed tuntum fuissent visa fieri, ac proinde nos udhuc essemus in morte. 

2) petuntur argumenta 'non infirma ex arliculo de communione 
sanclorum cum Christo. Tulis nunc est communio sanctorum cum 
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Es handelt sich bei der Abendmahls-Differenz um so weniger 
um den Gegensatz der absoluten und einer bloss vermittelnden Cau- 
salität, als ja auch die lutherische Lehre bloss die letztere dem Abend- 
mahl zuschreibt, und wenn ‚sie neben dem Glauben und h. Geist 
noch eine substantielle Gegenwart Christi statuirt, diese nieht darum 
'herbeizieht um in ihr ein auf absolute Weise wirkendes Princip zu 
haben, sondern um der Gemeinschaft mit Christus als einer realen 
gewiss und somit des durch die göttliche Gnade erlangten in Christo 
heschlossenen Heils in seligem gegenwärtigen Genusse froh zu sein. 
Die unio mysfica ist beiderseits eine andere. 

Es sind nur zwei Punkte der reformirten Abendmahlslehre, 
welche mit einigem Schein für den heabsichtigten Zweck vorgebracht 
werden könnten, einmal, was S. 331 nur gelegenheitlich angeführt 
wird, dass der h. Geist dieselbe Wirkung, welche er durch die Sa- 
cramente vollbringt, auch ohne sie vollbringen könne, und sodann, 
dass die sacramentliche Wirkung sich allein auf die Frommen er- 
streckt, die Gottlosen dagegen gar nichts als die blossen Zeichen 
empfangen. Wie man die letztere Bestimmung lutherischer Seits 
gewöhnlich auf die Prädestinationslehre zurückbezieht, so könnte 
auch die erstere für das Alleingelten der absoluten Causalität Got- 
tes zu zeugen und mithin auch die Sacramertisbedeutung ganz in jene 
aufgehen zu lassen scheinen. Allein der Schein wird bald vergehen, 
sobald man näher zusieht, und gehörig unterscheidet. Dass der 
Glaube allein selig mache, und dass daher die Sacramente überhaupt 
und namentlich das Abendmahl nicht de necessitatis salufis seien, 
ist ebensogut lutherische als reformirte Lehre, und ob diese alleinige 
Geltung des Glaubens im reformirten System mehr als im lutheri- 
schen, welches ihn auch schlechthin vom h. Geist als der absoluten 
Causalität ableitet, auf dem vom absoluten Inhalt der Gottesidee er- 
füllten Bewusstsein berube, ist an diesem Orte nicht zu untersuchen. 


Christo qualis olim erat, et post futuru est, talis item est communso 
sunctorum sacramento utentium , qualis exclusorum necessitate. A 
talis communio sanctorum cum Christo est spirstuals 4 Cor. 6, 17. 
Talis est manducatio Christ#, qualis mansio ipsius in nobis: haet 
autem spiritualis est; per spiritum sanctum Chröstus in nobis 
habitat. 
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Streng genommen, ist os aber auch reformirt so wenig wahr als ia: 
therisch, dass der 'h. Geist ohne das Abendmahl die gleichen Wir: 
kungen ausüben könne, wie durch das Abendmahl. Denn, wenn 
auch reformirt nicht sowohl der wahre Leib Christi da ist, als von 
Christus mitgetheilt der I. Geist.im Glaubigen auf die symbolischen 
Zeichen hin sein Trost - und Freudenwerk übt, so ist doch auch re- 
formirt das sacramentliche Essen ‘des Leibs und Bluts Christi noch 
ein anderes als das bloss geistliche Essen,. und giebt, das letztere 
als seine Seele vorausgesetzt, für das subjektive Bewusstsein ein 
Mehreres, für den Glaubigen einen grösseren Glaubensgenuss, mithin 
einen reicheren Effekt der Geisteswirkungen, und so auch, da nikäl 
est in effectu, quod non fuerit in causa, eine anders modificirte 
gleichsam reichere Geisteswirkung, als z. B. die ‚Wirkung durch das 
Wort allein, oder die schlechthin unmittelbare. Diess muss denn 
auch festgehalten werden bei der Würdigung des erstern Punkte. 
Derselbe hätte bedeutende Kraft, ja er wäre nahehin entscheidend, 
wenn es sich bei der Abendmahlssache nur um das Entweder Oder 
der absoluten und bloss vermiltelnden Causslität handelte, und wenn 
also das Sacrament schlechthin, wie die latherischen Pelemiker mei- 
nen, evanuirt würde durch die ewige Prädestination, welche die Einen 
zu Gefässen der Gnade schleehthin macht, die Andern von jedem 
Gnaden- Einfuss und aller sacramentlichen wie aussersacramentlichen 
Gemeinschaft mit Christo absolut ausschliesst. Allein schon ander- 
wärts ist die beachtenswerthe Bemerkung gemacht worden, es scheine 
die Prädestinationslehre eher die Tochter als die Matter der refor- 
mirten Abendmahlslehre zu sein (Sırrorıus, Rerrsere). Und in 
jedem Fall steht sie mit derselben nicht in dem unmittelbaren Zu- 
sammenhang, den man gewöhnlich voraussetzt. Die impii, welche 
nichts empfangen, d. h. nicht den Leib Christi im geistlichen Sinn, 
sondern bloss die Zeichen, sind keineswegs die rejecti als solche, 
auf welche mithin keine absolute Geisteswirkung Statt fände, und die 
geistlich und wahrhaft das himmlische Gut desSacraments Geniessen» 
den, sind nicht die electi rein als solche. Kin electus z. B., der 
potentiell den Glauben hat, ein Kind, ist kein geschickter Abendmabls- 
Genosse (Ursin 590), obschon die absolute Causalität des h. Geistes 
in ihm operirt, da er sonst jene potenfia nicht hätte. Es wird 
fides actualis.erfordert, mithin eine bestimmte psychologisch sub- 
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jektire Bxacheinungsweise des Effekts jerter absoluten Gausalität, da- 
mit das Abendmahl seine Segenswirkung ausübe, :oder damit darjemige 
Akt der Geisteswirkaamkeit im Subjekt Statt finden köans, welchen 
das Sacrament vermittelt. Ferner aber, die fides kann im Sulljekt 
längst zur Aktualität entwickelt sein, und, als Aabitualis den wehrbaft 
Wiedergebornen constituiren, und .doch kann der Betreffende in caeı 
sin unwürdiger Abendmabisgenosse sein, und anstatt in der Gemein- 
schaft Christi gestärkt zu werden, in der Theilnahme daran ‚sich viel- 
mehr ein Gericht essen, wenn er nämlich nicht gewissenhaft die 
rechte Glaubens- und Bussstimmung in sich belebt hat, sandern in 
einem gewissen forper, in momentaner 'Unfertigkeit, zum Tisahe des 
Herrn tritt. Ebenso aber auch umgekehrt, der-bloss mit einem Zeit- 
glauben Begabte, nicht finaliter Bebarrende, darum an sich als re- 
jectus zu Betrachtende, kann, wie überhaupt, Momente des Gefühls 
haben, in welchen er sich gar nicht von einem wahrhaft Wiederge- 
bornen zu unterscheiden vermag, so analog auch mit seinem lebhaf- 
ten Zeitglauben im Abendmablsgenuss ein wahrhaft verstärktes Ge- 
fühl der Heilsgüter als ihm gebörend, ein. erkeuchtateres Erkennen 
der Heilswahrheiten, und somit eine Absohattang der im Abendmahl 
sich vermittelnden reellen communio cum Christo gewinnen, welohe, 
nicht minder wie sein Zeitglaube selbst, eine Wirkung der absoluten 
Causalität des. h. Geistes- ist, mithin auch für ihn das Abendmahl 
in casu als eine Vermittlung von Gütern erscheinen lässt, hicht aber 
für dieses Mal eine condemnatio suo judicie mit,sich führt, da er 
nicht durch Heuchelei die Bundeszeichen entweiht, und innerlich sich 
bewusst ist, blosses Spiel zu treiben. 
Niemand wird läugnen können, dass diese Nachweisimg aus 
"dem innersten Geist der reformirten Sacramentslehre hervorgeht. 
Daraus sehen wir aber, dass die Prädestinationsvorstellung ; und die 
etwa auf sie zurückgehende Idee von der absoluten Causalität nichts 
eu thun hat mit der eigenthümlichen Fassung der Abendmahlswir- 
kung im reformirten Lehrbegriff, dass dieser vielmehr die Macht und 
Selbstständigkeit der persönlichen Subjektivität schlechthin gegen 
Eindrücke von Aussen und die Bedingtheit der letzteren in ihrem 
Effekt durch die subjektive Aufnahme festhält, und dass die Frage 
nach dem Grunde solcher Bedeutung der Subjektivität gegenüber 
auch den äusseren Gnaden - Vermittlungen nicht aua dem Wesen der 
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lelaleren im ‚Verhälthiss zum göttlichen Wirken entsebietien werden 
kann. In jedemFall ist die unmittelbare Sakramentswirkung des Abend- 
mahls. nur allein bedingt durch. die präsente innere Bestinmiheit dos 
Subjekts; diesa Bestimmtheit, als die des Moments, fällt. nicht! zusam: 
men mit der über das ewige Heil entscheidenden absoluten Gausalität 
des Göttlichen, welche gemäss dem ewigen Dekret erfolgt, sondern 
wie sie im einen sowohl: als in dem andern Fall.als eine Bestimmtheit 
durch die absolute Causalität gefasst werden kann (denn auch die 
Hypocriten haben den heil. Geist-quoad cognitionem, Ursin. p. 4017, 
wie die Zeitglaubigen guoad sensum), so darf dem Abendmahl gegen» 
über als einer Objektivität die Bedingung ihrer concreten Wirksam- 
keit rein im Subjekt ala solchem gesucht werden, und jene Frage 
nach dem Verhältniss der absoluten göttlichen Causalität zu der sub- 
jektiven Bedingung der Abendmahls-Wirkung ist nicht zu vermischen 
mit der andern nach der Beschaffenheit der vermitteinden Wirksam- 
keit des Abendmahls. ' 
Nach allem Bisherigen halte ich mich für berechtigt, die Anwen- 
dung der reformirten Abendmahlslehre, worin die erste doktrinelle 
Differenz und der ursprüngliche Anlass zur Spaltung des Protestan- 
lismus lag, zur Begründung der Ansicht, dass das Prinoip der Lehr- 
bildung im reformirten Binn die objektive Idee Gottes als der ahso- 
luten, Alles wirkenden Causalität sei, abruweisen, ja ich glaube, die 
gegebenen Andeutungen brauchen nur um weniges weiter fortgeführt 
zu werden, um sogleich in den Hauptgegenbeweis auszugehen, durch 
welchen selbst der so wichtigen Prädestinationslehre ihr Anspruch 
genommen wird, für ein solches objektiv -theologisches Princip dea 
reformirten Lehrbegriffs zu zeugen. Verhält’es sich nämlich mit der 
Abendmahls - Wirkung, wie gezeigt worden, ist sie nicht nur in dasm 
durch die Subjektivität.überhaupt bedingt; söndern ist auch ihr Zu- 
sımmenhang mit dem ewigen absoluten Heil nicht ein solcher, dass 
das Subjekt, welches in cusw des Abendmabl recht begeht, dadurch 
ein sicheres Pfand erhielte, dass die absolute Wirkung, welcher ea 
unterliegt, in der That die Wirkung der die Symbole mit ihrer Wahr- 
heit füllenden Heilsgnade sei, mit andern Worten, dass es roell und 
wahrhaft den Leib Christi geniesse: so kann der Effekt des Abend- 
mahls und des durch dasselbe wirkenden, dem aufnehmenden Glauben 
Christus applicirenden h. Geistes ein wahrer Heilseffekt nur sein, wenn 
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er sich als Verwirklichung der ewigen Elektion darstellt. Diese Dar- 
stellung kann aber nur geschehen für das Subjekt und in ihm, sofern 
es sich der Wahrheit seines Glaubens, der- Alles trägt, unzweifelhaft 
bewusst wird. Diess geschieht durch: gute Werke, als wodurch-wir 
allein unsers Glaubens gewiss werden, und welche so auch die ein- 
zige Probe unserer Erwählung sind. Damit wir also den im Abend- 
mahl uns vorgelegten Heilsbesitz uns wirklich aneignen, und der im 
dasselbe bedingenden und im dadurch geförderten Glauben wirk- 
samen absoluten Causalität als einer Heils-Causalität für uns bewusst 
werden, muss jener Glaube das prepasifum bonorum operum und 
die subjektive Kraft zum aufrichtigen treuen Gehorsam in sich 
schliessen. Indem so das subjektive Kriterium unserer persönlichen 
Elektion und der hauptsächlichste Ziel-Efiekl der darch sie gesetzten 
objektiven göttlichen Causalität in uns zu einer beständigen Aufgabe 
für den Willen wird: lässt sich mit allem Fug die Frage erheben, 
welche Idee für den Lehrbegriff, der doch nur die Aussagen des reli- 
giösen Selbstbewusstseins wiedergiebt und fixirt, die ursprüngliche, 
welche Seite’jenes Verhältnisses die erste sei, ob die objektive theo- 
logische der absoluten Causalität, oder die subjektive, anthropolo- 
gische der Willensbestimmung sub specie aeternitatis? Darauf 
werden wir unten wieder zurückkommen, und gehen jetzt über zu 
dem historisch zweiten Controvers- und Trennungs- Punkte’ der bei- 
den Confessionen. So richtig die Bemerkung ist, dass die Differenz 
über die Person Christi, obgleich erst in Folge der Abendmabls-Diffe- 
renz zur Sprache gekommen, doch keineswegs nur durch jene und 
den darüber geführten Streit hervorgerufen, sondern vielmehr aus 
einem gemeinsamen Grunde der religiösen Anschauung mit jener er- 
wachsen sei: so zweifelhaft muss es eben wegen dieses Zusammen- 
hangs schon nach dem Bisherigen werden, dass die Eigenthümlichkeit 
der reformirten Christologie in ihrem Gegensatz gegen die lutherische 
in dem Princip der Absolutheit Gottes wurzle. Sehen wir, ob die von 
Baug angeführten Gründe dennoch Stich halten mögen. 

Baur deutet zunächst auf alles dasjenige hin, was man den Ne- 
storianismus der reformirten Christologie zu nennen pflegt, den 


Mangel einer realen communicatio tdiomatum, die Bestimmungen, _ 


dass nicht die divina natura, sondern: die vnoarusıs des Logos 
Mensch geworden, dass diess selbst durch eine Entäusserung der 
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göttlichen Majestät geschehen sei, dass es eigentlich zu keiner wirk- 
lichen Menschwerdung komme, dass die unio zwischen der mensch- 
lichen und göttlichen Natur durch den h. Geist geschlossen werde, übri- 
gens der Aoyog als das absolute Subjekt der Person Christi weit über sei- 
ner zeitlichen Rrscheinung stehe u. s. w. Sodann wird auf die ganz 
gleiche Wirkensweise des Aoyog für den Zweek der Erlösung vor der 
Menschwerdung hingewiesen mit derjenigen, welche er als &>0apnog 
ausübt, was eben zeigt, dass das Göttliche nicht an die seine 
Wirksamkeit vermittelnde endfiche Form gebunden. sei. Die ganze 
Christologie enthalte einen Widerspruch bei dem durchaus negaliven 
Verhältniss, in das sie das Endliche und Unendliehe setzt, und dieses 
werde blos verdeckt durch die Gewohnheit, sich in den hergebrachten 
Formeln der kirchlichen Terminologie zu bewegen. Bas Göttliche 
dürfe nur so weit zum Menschlichen sich bestimmen, als das Mensohr 
-liche nach den unabänderlichen Bedingungen seiner endlichen Natur 
dasselbe in sich aufnehmen könne. Die ganze Tendenz des Systems 
gehe dahin, im Bewusstsein des absoluten Unterschieds, der das End- 
liche vom Unendlichen trennt, in der Person Christi das Götlliche 
und Menschliche so weit aus einander zu halten, als nur immer mög- 
lich ist, ohne dass die beiden Elemente völlig aus einander fallen. 
Das Endliebe müsse. in demselben Verhältniss um so niedriger ge- 
stellt werden, je lebhafter das Bewusstsein der Idee Gottes als der 
Einen absoluten Causalität sei. 

Gewiss ist hierin sehr richtig unterschieden zwischen dem eigent- 
lichen Sinn und Geist der reformirten Christologie und den altherge- 
brachten kirchlichen Formeln, innerhalb deren, und an welche ange- 
schlossen sich die neue Lehrfassung bewegt. Auch kann nicht im 
entferntesten bezweifelt werden, dass die allgemeine theoretische 
Ansicht vom Verhältniss des Endlichen und Unendlichen sich in dem- 
jenigen widerspiegelt, was man den reformirten Nestorianismus zu 
benennen pflegt. Aber eine andere, hiebei ganz übergangene dder 
vielmehr durch eine petitio principii beantwortete Frage ist, ob 
jene strenge Entgegensetzung des Endlichen und Unendliohen, und 
die auch in der Christologie fixirte Natur des ersteren, die dem 
menschlichen Faktor gelassene volle Realität wirklich ihren. Grund 
habe in dem allbeherrschenden Bewusstsein der Idee ‚Gottes, als der 
Einen absoluten Causalität? ab nicht die Christalogie ebenso gut stalt 
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der oben gegebenen die andere Auffassung verträgt, hervorgegangen 
zu sein aus der ‘Tendenz, das Göttliche und Menschliche in.der innig- 
sten Einheit zu schauen, welche überhaupt möglich ist vermöge der 
Natur beider, und welche nöthig ist, damit Christus der Erlöser sei, 
wie ihn das religiöse Bewusstsein bedarf? Schon die Fixirung des 
Uoterschieds, der das Endliche und Unendliche trennt, als eines festen, 
absolut unausgleichbaren, und somit auch die: strengu Festhaltung 
der ganzen Endlichkeit der menschlichen Natur”des Erlösers scheint 
sich nicht so ganz natürlich aus dem Bewusstsein der Idee Gottes, als 
der Einen absoluten Gausalität, zu ergeben, da man umgekehrt dieser 
Einen absoluten Gausalilät gegenüber die Schranken der Endlichkeit 
gegen das Unendliche sollte beweglich, und jedenfalls jenes Bewusst: 
sein selber als ein Produkt dieser absoluten Causalität, mithin ein 
Unendliches im Endlichen sollte gesetzt zu sehen hoffen. Weit am 
scheinbarsten für die beabsichtigte Beweisführung möchte das sein, 
dass der Aayog, nicht an die seine Wirksamkeit vermittelnde endliche 
Form gebunden, schon als «oagxog auf dieselbe Weise für den Zweck 
der Erlösung thätig sei, wie als £vo«@pxog. Damit scheint allerdings, 
wie diess auch bei Sowweizer ausgeführt ist, der Incarnation und 
somit dem geschichtlichen Gottmenschen jede wesentliche Bedeutung 
genommen, und alles auf jene absolute, unmittelbare göttliche Weise 
der Causalität zurückgeführt. Allein jene Behauptung, so nude hin- 
gestellt, ist gar nicht die des reformirten Systems, und wiefern sie 
ihm angehört, ist sie nicht Produkt jenes Bewusstseins der absoluten 
Causalität des Göttliehen schlechthin. Wie kommt das reformirte Sy- 
_ stem zu der Behauptung einer solchen Wirksamkeit des Aoyog asapxos. 
und zwar in dem Sinn, wie ihm das lutherische nicht folgen kann, das 
doch auch ihn vor der Menschwerdung erlösend thätig sein lässt? 
Nirgends wird jene Thesis aus der Gotiesidee überhaupt oder aus 
der göttlichen Natur des Mittiers abgeleitet, vielmehr erscheint die 
Thatsache, dass. sich schon wahrhaft Glaubige und Fromme vor der 
Incarnation finden, als die Grundlage des Schlusses, dass der Mittler 
schon vor der Incarnation thätig gewesen sei, weil ohne Mittler jenes 
ganz undenkbar ist. Vgl. Ursinus pag. 70.: Vt ecclesia plene libe- 
retur, indiget mediatore, non tantum propter quem sed et per 
quem colligatur et servetur. Est igitur Christus totius ecclesiae 
mediator, jam ab initio ewistens. Propter Christum futurum 
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poteraf in gratiam vesipi: retus ecclesia: sed per ipsum non 
potuit, nisi existentem: nam non existenfis nulla polest esse 
efficacia. Unde avinchtur necvessario Chrislum exstätisse, ante 
assumliim curnem, non enim polest esse inter deum et homines 
amicifia sine mediatere jam ewistente: at In vetere testamento 
fiit amieitia inler deum et homines, nempe credentes etc. Die 
zuletzt ausgesprochene Veraussetzung, dass es eines Mittiers bedürfe, 
und zwar eines goltmenschlichen, damit eine Gemeinschaft zwischen 
Gott und den Morischen Statt finde, wie sie in der Bestimmung des 
Mensohen liegt, wird aus der Natur des Endlichen für sich-ersehlossen. 
Muscul. pag. 409.: quae diversissimarum naturarım, dieinae et 
humanae, conjunctio absque mediatoris altcujus glutino fleri non 
pofuit. Calidum et frigidum non pousunt wniri niei in medie 
aliquo utriusque capaci: multo minus fleri potuit, ut cum deo, 
qui ignis vonsumens est, homo yuaris glacie frigidior sine me- 
diatore aliquo unirelur. So war denn nuch der Aoyos asapxoc 
‚nur thätig als der Incarnandus, so wie auch in dem trinitarisohen 
pactum die Incarnation als die Bedingung der Vollziehung dessen, 
was der zum Mittler ordinirte Sohn auf sich nahm, eingeschlossen 
war. Eben in das Rieiseh des Mittiers hat Gott von Ewigkeit alle 
Schätze des. Lebens gelegt, and im Glauben genossen die Frommen, 
weiche seine Mittlerwirksamkeit erfuhren, schon wahrhaft das Fleisch 
des Menschensohns, des erst kommenden. Ja Calvin scheut sich nicht, 
die Wirkungen des h. Geistes in den alttestamentlichen Frommen da- 
hin zu bestimmen: sie operabatur, ut caro Christi, tametsi non- 
dum creata, in illis foret efficas, (Op. T. Vi. p. 170). War auch 
die Erlöserwirksamkeit des Logos vor der Incarnation eins reelle, 
wirklich heilschaffende :- so. ist diess Heil doch subjektiv rücksichtlich 
des mehr nur in Hoffnung bestehenden Heilsbewusstseins, wie quanti- 
tativ rücksichtlich der Beschränkung auf die Kirche in Riner Nation 
ein unvollkommenes, da erst durch die wirkliche Menschheit des 
Logos die reichlichere Geistausgiessung, als worin sich sein Eriöser- 
wirken concentrirt, Statt finden solite-(Ursin. p. 355), und eben die 
incarnatio die Einleitung ist unserer wahren unio mit ihm, worin 
unser Seligkeitsbewusstsein aufgeht (Zw. exp. N. 48. Deus, qui 
solus beatitudine ditat, tuus est, et lu illius es. Nam cum ejus 
esses opus et factura, attamen scelere periisses, Alium suum ad 
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te misit tuique similem extra peccalum fecit, quo tonti fratris 
ac sociä jure ac privilegio freius, postulare eliam aeternadm 
salutem audeas tuo Jam velut jure. Arek. II. pag. 32.: Christus 
nobis unitur primum incamatione wa, qua vere.unilus est 
Logos dei nobis, caro enim de caro nostra est, et os de ossibus 
nostrie. Deinde arclius unimur illi per fidem, cum in membra 
illius Iransimus etc.). Es ist also nicht sowohl die abstrakte Wirk- 
samkeit auf ans als die heilsehaffende, welche das religiöse Bewusst- 
sein im Gottmenschen als dem incarnirten Logos hixirt, sondern es ist 
vielmehr die Natur des Beils selbst, das wir bedürfen, and in ihm 
haben, es ist die lebendige Goltgemeinschaft, welche es im Glauben 
an den menschgewordenen Logos zu haben gewiss ist. Ueberhaupt 
nun kann die reformirte Eigenthümlichkeit in der Fassang der Lehre 
von der Person Christi nicht verstanden werden, wenn man nicht die 
zwei Seiten beachtet, von welchen in ihr das Bewusstsein der Erlö- 
sung ausgedrückt ist. Eines Theils ist der Gottmensch die ursprüng- 
liche Causalität, und kraft der Heilswirkung nach seiner göttlichen 
und darum auch vor der Incarnation wirksamen Natur, welche die in 
ihre ris ef virtus aufgenommene Menschheit nur als Organ braucht. 
Als das Organ der göttlichen Heilswirkung auf Andere ist diese 
menschliche Natus aber auch selbst vermöge ihrer 42230 mit der gött- 
lichen die urbildliche Inhaberin des durch die Erlösung gewonnenen 
Heilsbesitzes, der ideale Exponent des Erlösungsheils, des in der 
Gottgemeinschaft bestehenden Gnadenguts selbst (selbst partie de 
Valliance de la grace). Lässt sich die letztere Seite auch in der 
lutherischen Christologie nicht verkennen, so ist sie darin doch weit 
weniger herausgearbeitet gegenüber der andern Betrachtungsweise, . 
welche in Christus eben das Organ und die .Causalität der Erlösung 
schaut '). Daher ist &s denn in der reformirten Christologie ein so 
durchschlagendes Interesse, keine Vorstellung zuzulassen, welche in 





4) Sie ist darum weniger herausgearbeitet, weil die Erlösung selbst, 
deren Organ Christus ist, viel weniger blos durch eine göttliche 
Causalität auf die Menschen vollbracht wird, mithin die mensch- 
liche Natur Christi, als auf welche hin die göttliche eine Causa- 
lität bildet, zur Constituirung der erlösenden Person in diesem 
Verhältniss allein noch nicht den Typus des Erlösungsheils dar- 
stellen kann. 
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irgend einer Weise die volle Realität der Menschheit Jesu, die eigent- 
liche Homousie, zu gefährden scheinen könnte, daher namentlich die 
so angelegentliche Abweisung aller überschwenglichen Vorstellungen 
vom Erhöhungsstande, welche, sich nicht mehr mit der verifas hu- 
mani corporis ‚ a qua salus nostra pendet (Belg. XX) vertragen 
wollen, daher die Festhaltung eines solchen Verhältnisses beider Na- 
turen zu einander, bei welchem jede ihre Proprietäten behält, und 


die menschliche, trotz der unio personalis, zu der göttlichen in einer 


analogen Weise sich verhält, wie die Glaubigen überhaupt sich zum 
Logos verhalten.„So wird der Mensch Jesus zur unio mit dem Aoyog 
prädestinirt, wir gleichfalls (Alsted. p. 182), so ist die Incarnation in 
Analogie mit der regeneratio fidelium (Ursin. p. 296); Christus ist 
zwar nicht fülius adoptivus nach seiner menschlichen Natur, wie wir, 
aber die ursprüngliche unio derselben mit dem Logos ist doch auch, 
wie unsere Adoption eine gratia (Ursin. p. 260), gleichwie alle Be- 
gabung dieser Natur in Folge der unio, ja die Verwirklichung der 
unio selbst durch den h. Geist geschieht (Perkins pag. 695). Wenn 
also das lebendigere Bewusstsein der Gottesidee, als der Einen abso- 
luten Causalität, die menschliche Natur um so mehr herabgedrückt 
haben müsste, so ist umgekehrt, da die menschliche Natur in ihrer 
vollen Realität eben gewahrt wird, und die unio personalis mit der 
göttlichen nur in der Weise gesetzt, wie sie bei jener vollen Realität 
bestehen kann, diess der deutlichste Beweis, dass nicht jener Gedanke 
die Bildung der reformirten Christologie beherrscht hat. . Sondern 
diese hat sich umgekehrt von unten nach oben gebildet, und obschon 
die christologischen und trinitarischen Formeln der alten Kirche adop- 


tirend ist sie doch in ihrer Anwendung und Auslegung dem Interesse ge- 


folgt, das aus der Idee der wahren menschlichen Natur und dem da- 
von bestimmten Erlösungsbewusstsein, so wie aus dem verständig- - 
kritischen Bedürfniss hervorgieng, den Erlöser als den geschichtlichen 
Jesus von Nazareth ohne alle Phantasie-Zuthat zu begreifen. Dieses 
Interesse des Verstandes, wie jenes Interesse des Gemütbs, das sich 
der Erlösung nur in der vollen unverkürzten Realität der mensch- 
lichen Natur Christi bewusst werden kanm, treten am entschiedensten 
und bewusstesten in der Polemik wider die lutherische Idiomen-Com- 
munikation zu Tag, welche dagegen nirgends auch nur die geringste 
Spur von jener objektiven Gottesidee, als der hemmenden Schranke 
Theol, Jahrb. 1848. (VII. Bd.) H. 1. 7 
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oder der positiv organisirenden Kraft enthält‘). Gesetzt nun auch, 
der vom Verfasser wiederholte Vorwurf, dass es eigentlich gar nicht 
zu einer wahren Incarnation komme, wäre vollkommen begründet, so 
könnte auch darin nichts gefunden werden, was von dem Bewusstsein 
der objektiven Idee Gottes, als der Einen absoluten Causalität, und 
nicht vielmehr aus dem Wesen des menschlichen Selbstbewusstseins 
abzuleiten wäre, das keine andere, als die allgemeine Weise der Ge- 
meinschaft des Menschen mit Gott, wenn auch diese graduell ver- 
schieden, zu fassen vermag, und sich schon einfach in der Bestimmt- 
heit durch das Göttliche hefriedigt weiss. Indessen ist jenem Vorwurf 
von der reformirten Theologie stets mit sehr,genügenden Erklärungen 
begegnet worden, welche neben den absolut exochischen Grad der 
Begabung durch charismata eine in ihrer Art einzige persönliche 
Gemeinschaft des Menschen Jesus mit dem göttlichen Aoyog setzen, 
“ durch welche zwar dieser nicht in die menschliche Endlichkeit von 
jenem absolut eingeschlossen, aber auch, sofern er mit ihm verbunden 
ist, nicht eine Selbstentäusserung in der That, sondern nur eine neue 
Weise der Wirksamkeit und eine eigentliche Selbstmanifestation 
vollzieht. ° | 
Wie wenig die von der lutherischen Fassung so wesentlich diffe- 
rirende reformirte Christologie in irgend einem wesentlichen Zusam- 
menhang mit jenem angeblich die Organisation des gesammten Systems 





4) Calvini Opera VII. pag. 274: Quodsi facimus humanam Christi 
niaturum ita nostrae dissimilem, eversum est prascipuum fidel nostrae 
fundamentum. Ursinus p. 615 sucht im Einzelnen nachzuweisen, 
dass das dogma reulis idiomatum communicationis das phantasticum 
delirium Manichueismi ex inferis zurückrufe, indem nach demselben 
Christus nicht wahrhaft geboren, nicht schwach und den Leiden 
unterworfen gewesen, nicht wahrhaft gestorben und auferstanden 
und gen Himmel gefahren sei, sondern inune tantum et imagina- 
rium ac phantastiicum spectaculum gewesen. Daher sahen denn 
(vergl. die Vorrede au der Genfer Ausgabe von Ursinus Comp. 
und Vedelius rationale theologicum) die Reformirten in den ubi- 
quitistischen Verhandlungen einen höchst gefährlichen, die ganze 
Reformation wieder in Frage stellenden, das .evangelische Princip 
in die alte Verdunklung zurückwerfenden Taumel, angestiftet von 
dem Spiritus vertiginis, qui naturae kumanae in Christo veritatem 
evertere cupit. 
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beherrschenden Principe steht, lässt sich auch noch auf indirektem 
Wege nachweisen, was. ich hier noch kurz andeuten möchte, weil sich 
daran einige sehr fruchtbare Bemerkungen über das tiefste religiöse 
Interesse der Christologie und die. ihre Fassung eigentlich beherr- 
schenden Ideen knüpfen. Ganz denselben Widerspruch wider die 
lutherische Fortbildung der traditionellen Christologie, welcher uns . 
so laut entgegentritt ahseiten der Reformirten, erhebt auch die katho- 
lische Theologie, und es tritt das eiganthümliche Schauspiel ein, dasa 
ein Beza und die Jesuiten zu Ingolstadt in ihrer oft plumpen Polemik 
nicht nur durch leidenschaftliche Gereiztheit, sondern auch durch die 
materiell-gleichen Argumente rivalisiren. Woher nun solche Einstim- 
mung? Lässt sich doch nicht wohl auch hier das lebendige Bewusst- 
sein der objektiven Idee Gotles, als der Einen absoluten Causalität 
su Hilfe rufen! Doch gilt es bei aler fundamentalen Verschiedenheit 
der christologischen Idee gleichfalls, die wahre Menschheit des Erlö- 
sers festzuhalten, weil er nämlich nur durch seinen menschlichen 
Körper sterben und sa genugthun konnte, seine Satisfaktion vermit- 
lelst der menschlichen Natur aber wichtig ist, weil sich darauf unsere _ 
 Salisfaktlionen mit dem ganzen weitern menschlichen Mittlerthum 
slützen. Freilich handelt es sich dabei nur um die Realität des Kör- 
pers, weil eben die körperliche Satisfaktion, das physische Sterben, die 
Hauptsache ausmacht. Die geistige Seite der Menschheit Christi wird 
als durch die unio personalis in einen Zustand der Vollendung ver- 
setzt gedacht, worin kaum noch eigentliche Theilnahme am Schmerz- 
gefühl, in jedem Fall aber keine normale menschliche Entwicklung 
mehr übrig blieb. Warum nun dennoch die communjcatio idioma- 
fum, welche ja auch die mirakulose Multiplikation des Leibs Christi 
für das Messopfer stützen konnte, abgewiesen wurde, das erklärt sich 
nicht genügend aus dem gleichfalls, wie von den Reformirten, geltend 
gemachten Grund des Unterschieds der Kreatürlichkeit überhaupt van 
dem Göttlichen, obschon dieses gemeinsame theoretische Axiom alle 
Aufmerksamkeit verdient, und wenigstens.zeigt, dass auch seine re- 
formirte Form nicht nothwendig die ihm zugeschriebene Quelle habe; 
sonderh den tiefsten und entscheidendsten Grund werden wir darin 
au suchen haben, waraus sich auch das oben besprochene Abend- 
mahls- Resultat ergiebt, dass die menschliche Natur an sich selbst 
Richt solcher myslisch-realen Gemeinschaft mit dem Göttlichen fähig 
7 * 
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ist, wie sie die Communikationstheorie voraussetzt, und die Abend- 
mahls-Communion vermittelst des reell genossenen gottmenschlichen 
Leibs und Bluts verwirklichen soll, sondern blos fähig, zum Substrat 
einer allmächtigen Einwirkung zu dienen. Das Subjekt darf nicht und 
kann nicht in der Weise ein X0s0ro@0g0g werden, dass es diesen an- 
ders, als blos in seiner bleibenden. Objektivität, mit den inneren Ak- 
tionen der subjektiven Tugenden, vor allem mit der Tugend des an- 
betenden Gehorsams in sich aufnehme, d. h. bildlich aufnehme. Nur 
sein Verdienst, die durch ihn erworbene gratia eignet sich das Sub- 
jekt im Sakrament an, und dadurch allein wird es ein vivum mem- 
drum an seinem objektiven Leibe der Kirche. Nur auf objektive 
Weise reproducirt sich mirakulös der persönliche Leib Christi in der 
. Kirche, nie aber wird er in der That subjektiv. Man sieht hinlänglich, 
dass die katholische Theorie eine Idiomen-Communikation in der 
Person Christi auf die Weise, wie die lutherische Kirche thut, gar 
nicht setzen konnte, so wenig als eine Naturalität des göttlichen Eben- 
bildes. Es ist ihrer Anthropologie unmöglich, nach welcher vielmehr 
das Göttliche das Menschliche nur allmächtig überschattet, und ihre 
Heilslehre widerstrebt. Denn diese kann Christus nicht reell in das 
Subjekt eingehen, dasselbe sich assimiliren lassen, sondern blos die 
von Christus erworbene übernatürliche Gerechtigkeit sakramentlich 
ex opere operato auf dasselbe legen. Dem sakramentlichen opus 
operatum entspricht nun die in der unio personalis geschehene 
Bestimmtheit der menschlichen Natur des Erlösers durch die göttliche, 
welche jener gegenüber sich nicht erschliesst, sondern nur auf sie 
absolut einwirkt. Wo anders nun als eben auch in der Anthropologie 
der Reformirten sollten wir den Grund der gleichen christologischen 
Nüchternheit suchen, einer Anthropologie, welche noch weit entschie- 
dener und vollständiger die Homousie des Gottmenschen mit uns 
fordert, und welche sofort kein anderes Heilsbedürfniss kennt, als ein 
solches, das durch die mittelst der blossen subjektiven Bestimmtbeit 
des Glaubens zu Stande kommende unio mit dem Gottmenschen be- 
friedigt wird. Dass diese subjektive Bestimmtheit die wahrhaft objek- 
tive und göttliche Causalität des h. Geistes voraussetzt, demgemäs3 
auch in Christus, als dem urbildlichen Prototyp, die durchaus voll- 
kommene Bestimmtheit durch den heil. Geist setzt, das bildet eben 
den idealen Unterschied der reformirten Anthropologie von der katho- 
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lischen, und dass keine andere Gemeinschaft des endlichen Subjekts 
mit dem Göttlichen möglich ist, begründet die gleichfalls auf der ei- 
genthümlichen Form des Selbstbewusstseins beruhende Differenz von 
der lutherischen Ansicht !). Ist doch das Seelenheil in aller Religion 
das erste, um was es sich handelt, und drückt der Begriff der unio 
myslica, als der Ausdruck desselben, die unio des Subjekts aus. Wie 
sehr auch die Art ihrer Bestimmung abhange von dem Bewusstsein 
der objektiven Idee des Göttlichen: die Beziehung ‘dieser Idee auf 
das Subjekt wird nicht minder als die objektive Fassung derselben 
selbst stets bedingt sein durch das Bewusstsein des Subjekts von sich 
seibst. So unläugbar nun im reformirten System jene objektive Idee 
Gottes, als der Einen absoluten Causalität eine grosse Rolle spielt, ja 
diese Kategorie eine Hauptbestimmung des Göttlichen ist, so lässt sie 
sich doch weder überhaupt als das Princip der Dogmatik, noch ins- 
besondere der eigenthümlich reformirten Formation der Christologie 
ansehen, sondern die eigentliche Anthropologie als solche bildet zum 
Wenigsten ein solches ebenbürtiges Gegengewicht, dass man vielmehr 
geneigt sein könnte, zu sagen: die Idee der absoluten Causalität Got- 
tes, als die Alles beherrschende, formirt die anabaptische Christologie, 
die socinianische dagegen ist reine Anthropologie; zwischen beiden 
steht die reformirte mitten inne, hat aber für das, worin sie der luthe- 
rischen entgegentritt, nicht ihre besondere Theologie, sondern ihre 
besonder6 Anthropologie zum Princip. 

Wäre es nun aber mit diesen beiden Dogmen so, dass allerdings - 
nicht die eigenthümliche Fassung der Gotlesidee ihre von der luthe- 
rischen differente Fassung bestimmt hätte, sondern das religiös - an- 
ttropologische Interesse, so könnte immerhin noch gesagt werden, _ 
dass diese anthropologische Idee ihre so gefasste Bestimmtheit selbst 
nur verdanke jenem lebendigen Bewusstsein der Idee Gottes, als der 
absoluten Einen Causalität, und dass somit das tiefste Princip der 
eigenthümlichen Dogmenbildung doch in letzterem zu suchen sei. 





1) Die in der lutherischen unio mystica, als deren Vorbild die com- 
municatio idiomutum gilt, gesetzte Capacität der reellen Einwohnung 
des Göttlichen war den Reformirten mitunter so unverständlich, 
dass sie dadurch die wahre Gottheit Christi selbst gefährdet sahen, 
weil der Unterschied kein wesentlicher mehr sei, und für Christus eine 
nestorianische Trennung beider Naturen herauskomme. Ursin. p. 618. 
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Die grosse, in das ganze System so wesentlich eingreifende Prädesti- 
nationslehre, als der unmittelbarste und einfachste Ausdruck jenes 
Bewusstseins, könnte dafür geltend gemacht werden. In dem Auftre- 
ten derselben als des dritten und die Confessionstrennung endlich 
definitiv entscheidenden Streitpunkts wäre dann das gegenseitige völ- 
lige Klarwerden über die tiefste‘ Gründverschiedenheit der religiösen 
Anschauungen zu erkennen. Baur findet demgemäss hier in der Form 
eines einzelnen Dogma’s ausgesprochen, was bei jenen Lehren als die 
'bestimmende Grundansicht vorduszusetzen sei. Der allgemeine Gegen- 
satz des Endlichen und Unendlichen stelle sich auch hier und zwar in 
der Weise dar, dass dem Endlichen, wie es in der Form des mensch- 
lichen Willens erscheint, sogar etwas abgesprochen werde, was ihm 
nach der sonstigen Ansicht als unveräusserliches Attribut zukomnit, 
‚die freie Selbstbestimmung. Die Lehre von der Irresistibilität der 
göttlichen Gnade spreche eigentlich den innersten Geist des Systems 
aus, Hier zeige sich, wie die ganze Tendenz dahin gehe, alles, was 
der Einen absoluten Causalität Gottes gegenüber als eigene selbst- 
ständige Macht sich geltend mache, als ein für sich seiendes Princip 
des Wollens und Wirkens niederzuschlagen und zu vernichten. Auf 
keinem andern Punkte zeige sich so klar, wie dieldee der Einen, alles 
schlechthin bestimmenden absoluten Gausalität Gottes das unterschei- 
dende Princip des reformirten Systems sei. Auch Schweizer hatte 
auf, die Prädestinationslehre das entscheidende Gewicht gelegt, um 
sein theologisches Princip für das reformirte System daraus zu’ge- 
winnen. Und wie er desshalb des Rühmens nicht müde wird, so zeigl 
nun Baur die Consequenzen dieses Princips in seiner Ausführung von 
einer Seite, dass der Ruhm in Anklage übergeht. Die Präliminarfrage 
wird aber auch hier wieder sein: ist die Voraussetzung selbst richtig. 
Ist das, was beide’Gelehrte annehmen, der Sinn: und Geist des Präde- 
stinationsdogma’s, und lässt sich dasselbe in dem Sinn als Princip des 
reformirten Systems betrachten, dass die ganze Haltung des letzteren 
in seiner Abweichung vom lutherischen aus dem Vorherrschen der 
objektiven Idee Gottes, als der absoluten Causalität, abzuleiten? Lässt 
sich nicht ein Wurzeln der Prädestinationslehre im religiösen Be- 
wusstsein nachweisen, welches gerade um der subjektiven Bestimmt- 
heit des letzteren willen jenes Zurückgehen auf die Gottesidee, als die 
der absoluten Causalität, mit sich führt? Ist aber diess der Fall, und 
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am leichtesten wird man die Möglichkeit zugeben, wenn, wie S. 333 
geschieht, der Lehrsatz von der Irresistibilität der Gnade als derjenige 
in's Auge gefasst wird, welcher, weil er die unmittelbare Energie der 
absoluten Causalität im Subjekt, und zwar seine Heils - Energie aus- 
drückt, vor allem als der nächste dogmatische Ausdruck in Betracht 
kommen muss? Sollte nicht auch von der Entäusserung des Subjekts 
an die irresistible Gnade, an den absolut prädestinirenden Gott das 
gelten, was S. 376 gesaugt wird, dass, weil das Subjekt vom Interesse 
seiner Seligkeit nicht lassen kann, jede Selbstentäusserung: war dazu 
geschieht, um in dem, woran man sich entäussert, sich selbst, d. h. 
das, was man seinem wahren Wesen nach ist, wieder zu finden? Sollte 
nicht gerade von dieser Lehre gelten, dass sie eben eine Voraus- 
setzung ist, unter welcher der Mensch allein die volle Gewissheit sei- 
ner Seligkeit haben kann? Gesetzt es wäre nicht das Interesse der 
objektiven Idee Gottes, als der Einen absoluten Causalität schlecht- 
hin, woraus das Prädeslinationsdogma erwachsen, sondern ein sub- 
jektives Interesse dasjenige, welches in jener Vorstellung seine Befrie- 
digung sucht," so könnten alle die Consequenzen, welche Baur auf 
seine Voraussetzung hin aus jener Idee zieht, nicht dafür gelten, den 
Geist des reformirten Systems wiederzugeben, zumal sie auch grossen- 
(heils ohne Analogieen im Complex der reformirten Lehrtradition, ja 
zum Theil im entschiedenen Widerspruch damit sind, und es sich doch 
vor Allem darum handelt, „was die alten reformirten Theologen selbst 
als das Wesentliche ihrer Lehre erkannt haben,“ sondern wir wären 
vielmehr darauf hingewiesen, die Art und Weise in’s Auge zu fassen, 
wie sich jenes subjektive Interesse, das in der Prädestinations - Idee 
seinen tiefsten Anker warf, auch in den andern religiösen Vorstellun- 
gen des Systems, d.h. in der eigenthümlich reformirten Verarbeitung 
der Artikel christlicher Tradition geltend macht, ‘und die formellen 
Cönsequenzen des Prädestinations-Dogma’s könnten nur sehr unter- 
geordneter Weise Anspruch auf besondere Bedeutung machen. Ohne 
hier wiederholen zu wollen, was ich anderswo zur Ableitung der Prä- 
destinationslehre aus dem Boden der religiösen Subjektivität gegen 
Scaweızen beigebracht habe, ausser so weit das Folgende von selbst 
Anlass geben wird, auf Einiges zurückzukommen, beschränke ich mich 
hier darauf, einige Beleuchtungen des reformirten Systems, welche 
der Verfasser von seinem aufgestellten Principe aus gegeben hat, auf 
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das Maass zurückzuführen, welches mir das historische Objekt unter 
Voraussetzung jener andern immanenten Seele desselben zu erfor- 
dern scheint. 

Vor Allem möchte ich den Unterschied der beiden Lehrsysteme 
des lutherischen und reforınirten in keiner Weise so bestimmen, dass 
das eine die Freiheit vernichte, das andere sie, so viel als möglich 
aufrecht zu erhalten suche, als wenn diess irgendwie ein genügender 
Ausdruck wäre für „die ganz andere Stellung des Menschen zu Gott“ 
im einen und im andern System, noch auch so: die Grundanschauung 
des lutherischen Systems sei das siltliche Verhältniss des Menschen 
zu Gott, des reformirten das metaphysische, wie es durch die ab- 
‘strakten Kategorieen der absoluten Causalität und absoluten Abhängig- 
keit bestimmt wird. Denn was das erste betrifft, so will ich nicht 
darauf Gewicht legen, dass wohl ähnliche Nachweisungen der Freibeit, 
wie sie in der lutherischen Lehre vom Glauben S. 370 gegeben wer- 
den, auch im reformirten System genug appariren '), sondern lieber 
dasan erinnern, dass es eine weit verbreitete Form reformirter Fröm- 
migkeit giebt, welche, wenn sie auch die Freiheit festhält, dennoch 
mit der lutherischen in keiner Weise zusammengestellt werden kann, 
sondern ihr gegenüber entschieden den reformirten Charakter be- 
wahrt. Es ist diess der Arminianismus, der wohl zur Zeit als die 
herrschende Denkart innerhalb der reformirten Kirche betrachtet 
werden kann, und trotz seiner Laxheit den reformirten Typus doch 
in keiner Weise verläugnet. Schon diese Erscheinung nöthigt uns 
wohl, die principielle Differenz anderswo als da zu suchen, wo nur zwi- 
‚schen Freiheit und absoluter Causalität Gottes gewählt werden kann. 


4) Schon das suo vitio cadis deo sic ordinante gehört hieher. Dann 
aber wird gerade auch vom Glauben gesagt: promissio (vice 
aeternae) in nobis postulat fidem, guae et ipsa quidem est opus dei, 
tamen a nobis eam requirit. Est enim organon apprehendens pro- 
missionem dei, Hienach gilt es doch auch reformirt, dass der 
Mensch alies durch die göttliche Gnade ihm dargebotene nur in 
der Form seiner Subjektivität haben kann. Melchior de investi- 
_gatione praed. pag. 465 hat demnach wohl Recht, wenn er als 
gemeinsamen Glauben der Reformirten und Lutheraner anführt: 
fidem in solidum esse donum gratiae dei, und fidem esse actum mo- 


ralem db homine liere praestitum. 
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Nicht hierauf beruht die ganz andere Stellung des Menschen zu Gott. 
Sondern diese Stellung bleibt auch da noch eine ganz andere, wo die 
reformirte Frömmigkeit selbst zurückbebt vor der letzten Consequenz 
der absoluten Prädestination, und doch das Bewusstsein behält, nicht 
minder für die Ehre Gottes zu sorgen. Und umgekehrt die objektive 
Idee Gpttes wird nicht durch das Interesse der Freiheit eingeschränkt, 
oder es wird nicht eine die Subjektivität des Menschen erdrückende, 
aus der Consequenz der Gottesidee fliessende Macht abgewiesen, son- 
dern nur eine andere Fassung der Beziehung Gottes auf den Men- 
schen, eine solche, die gerade der Idee Gottes selbst gemässer er- 
scheint, gewählt, wenn mit jener absoluten, allwirkenden Causalität 
Gottes die Frömmigkeit sich nicht befriedigen kann. So urtheilt 
Roskar Boyz !) über den Streit zwischen Calvinisten und Arminia- 
nern, derselbe bestehe nur darin, „welche Eigenschaften Gottes am 


meisten zu fürchten und am höchsten zu schätzen. Denn es scheinet, - 


als wenn jene zur Erhebung seiner Güte’ seinen freien und ungebun- 
denen Willen in den Rathschlüssen behaupten wollen; diese aber um 
seiner Gerechtigkeit willen läugnen es. Diese widerwärtige Parteien 
scheinen dennoch in Erbebung der Gütigkeit Gottes einerlei Meinung, 


und gleichsam Mitbuhler zu sein. Denn die eine ist in der. Meinung, _ 


dass man ihr noch mehr Ehre anthue, wenn man glaube, dass es ihr 
zu widerstehen unmöglich sei, und dass derjenige, weichem dieselbe 
Güte einmal zugewandt sei, nothwendig müsse selig werden; die an- 


dere hält dafür, dass die Güte Gottes noch höher gepreiset werde, 


wenn man sage, dass sie allgemein und alle dieselben glücklich zu 
machen suche, welche nur Verlangen darnach tragen. Also will ein 
Theil lieber seine Gnade preisen, indem sie derselben in Ansehung 
der Menschen zueignet, dass sie sich unendlich weit erstrecke; der 
andere Theil thut solches, indem er der Güte Gottes beimisset eine 
solche grosse Kraft, deren man nicht könne widerstehen. — Die Lehre 
von der Gnadenwahl ist nicht nöthig, die Gnade und Grösse der Liebe 
Gottes zu beweisen und darzuthun, weil vornehmlich diese Lehre ver- 
worfen ist nicht allein von dem übrigen Theil des menschlichen Ge- 
schlechts, sondern auch von allen den andern Protestirenden, und 


von vielen erfahrenen Lehrern der englischen Kirchen. — Die Wahr- - 


1) Kurze Anleitung u, s. w. 1682. 8. 126. 
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heit, dass Gott sei.der Urheber menschlicher Glückseligkeit, ist so 
klar-und offenbar, dass der Streit unter den Calvinisten und Arminia- 
nern nicht sowohl die Sache an sich selbst, als die Art und Weise 
derselben betrifft.“ Ganz ähnlich stellt Mexcwıor Opp. II. 451 den 
Unterschied der lutherischen und reformirten Ansicht nicht dar als 
Unterschied des theologischen und anthropologischen Interesses, son- 
dern zeigt, dass die eine diese, die andere jene göttliche Eigenschaft 
vorzüglich berücksichtige, die potestas oder die bonitas und sancti- 
tas, und gesteht, dass videtur sane hic (wo es sich um die gleiche 
Berücksichtigung beider handelt) omnibus haerere quadamtenus 
aqua. Metaphysisch das Verhältniss des Menschen zu Gott zu nen- 
nen, welches als Grundanschauung dem reformirten System zu Grunde 
liegt, gienge nur dann an, wenn nicht gerade eine ethische Bestimmt- 
heit des Selbstbewusstseins es verlangte, dass Gott, eben um. Heils- 
causalität zu sein, als absolute Causalität auf das Suhjekt gewusst 
werde, wenn nicht eben das Interesse der subjektiven Seligkeit und 
ihrer Gewissheit diese Beziehung der Idee Gottes auf das Subjekt mit 
sich führte, wenn der an diese Grundanschauung sich sofort an- 
schliessende Determinismus überhaupt, so wie die ganze Theorie von 
den Rathschlüssen nicht erst als secundäres Produkt des jene Grund- 
anschauung fixirenden verständigen Bewusstseins hinzuträte. MeuLou1oß 
Opp. II. pag. 449.: Et sane potentia omnia absolute et absque 
omnis conditionis reservatione efficiens in singulis creaturis, 
etiam hominibus sic tradi non debet, aut explicari, ut moralis 
agendi cum üs ratio tollatur atque negetur, quae via est impü 
Spinosae discipulorum. 

Nur im Zusammenhang mit der bestrittenen Grundansicht er- 
klären sich Sätze, wie die: Dekrete machen also überhaupt das Wesen 
Gottes aus; Gott ist dem substantiellen Begriff seines Wesens nach 
ein Wollender und Beschliessender. Gott und Welt verhalten sich zu 
einander wie Rathschluss und Ausführung. Wozu eine geschaffene 
wirkliche Welt, wenn die Welt in der Wirklichkeit nichts anderes ist, 
als sie in der Idee ist? Alles Wirkliche ist im Grunde nur der an sich 
bedeutungslose Reflex des schon in den göttlichen Dekreten auf ab-' 
solute Weise Enthaltenen. Mögen dergleichen Sätze sich mit Fug 
stützen auf gewisse Ausführungen der Prädestinations-Idee, welche 
dieselbe zum fast einzigen Inhalt aller Gotteslehre verarbeitet haben, 
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wobei immer noch bemerkt werden muss, dass selbst dem einseitig- 
sten Prädestinatianismus zwischen das Wesen Gottes und die Dekrete, 
als das von dem Wollenden gefasste Concept der Welt und Weltent- 
wicklung, die Allgenügsamkeit hineintritt, ‘als wodurch das göttliche 
Wollen und Thun, oder das Rathschlüssefassen zu einer Wesens- 
Aeusserung wird, die nicht schon ‚das Wesen Gottes selbst ausmacht: 
so ist vor Allem nicht ausser Acht zu lassen, dass neben jener Vor- 
stellang von der absolut freien göttlichen Wesens- Aeusserung durch 
Dekrete, deren Ausführung die Welt darstellt, das reformirte System 
stets nebenher gehen lässt die von dem göttlichen Wesen als dem in 
sich dreieinigen, und dass es, ob auch mit Vorliebe jener Prädestina- 
tionsidee sich zuneigend, doch nie aufgehört hat, den substantiellen 
Inhalt der Weltgeschichte auch auf den in den trinitarischen Personen 
sich vollziehenden inneren Lebensprocess des Göttlichen irgendwie 
zu beziehen. Wie wenig auch die Verknüpfung beider Vorstellungen 
eine gelungene sein mag, so darf doch die eine nicht ohne die an- 
dere genommen werden, wenn es sich um den Geist des reformirten 
Systems handelt. So gewiss im göttlichen Wesen selbst .ein wahrer 
Lebensprocess ist, welcher eben die durch das Verhältniss der trini- 
tarischen Personeni zu einander gesctzte gloria interna ausmacht, 
50 gewiss realisirt sich auch in der Weltgeschichte, als einem realen 
Processe, die göttliche Idee, und jene, als auf der ökonomischen Be- 
ziehung der göttlichen Personen zu einander beruhend, bildet so für 
das Bewusstsein Gottes ein eigenes selbsiständiges Moment. Die glo- 
ria esterna ist eine Realität, welche nicht schon in dem blossen 
Schattenrisse des Dekrets vorhanden ist. Das Verherrlichen des Sohns 
durch den Vater, des Vaters durch den Sohn ist eine geschichtliche 
Entwicklung, welche nicht der bedeutungslose Reflex des in göttlichen 
Dekreten auf absolute Weise Enthaltenen heissen kann. Denn jenes 
Verherrlichen setzt Suhjekte voraus als selbstbewusste Träger der 
Erkenntniss dieser Herrlichkeit, und das Selbstanschauen Gottes, als 
des in sich herrlichen, fällt nicht absolut zusammen mit der Selbstan- 
schauung Gottes, als des in seiner Herrlichkeit. Erkannten. Der Pro- 
cess des sich zu Erkennengebens ist sofort für die Subjekte, welche 
Träger solcher Erkenntniss und Verherrlichung Gottes sind, ein wah- 
ter Process, in welehom nur durch tief eingreifende Vermittlungen, 
durch eine reale Metamorphose ihres natürlichen Seins das Bewusst- 
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sein entstehen kann, als Träger der Erkenntniss von Gottes Herrlich- 
keit in der ewigen Auswahl inbegriffen zu sein. 

Was die Reformirten immer rücksichtlich der finaliter Ver- 
dammten bemerken, welche Gott nach der lutherischen Lehre, trotz 
seiner voluntdäs antecedens, doch auch zur Verdammniss prädestinire: 
das lässt sich gegen des Verfassers Unterscheidung der reformirten 
und lutherischen Weltanschauung im Allgemeinen gleichfalls anwen- 
den, so dass auch hier die Differenz sehr zusammengeht. Als Gegen- 
stand des göttlichen Bewusstseins steht das Resultat der Weltentwick- 
Jung gleichfalls von Ewigkeit da vermittelst der Präscienz, und der 
Unterschied rücksichtlich der secundären Causalitäten, durch welche 
jenes Resultat zu Stande kommt, ist kein solcher, dass man sagen 
kann, nach der einen Ansicht sei die Realisirung selbst das Unnöthige, 
weil sie nichts bringe, was nicht schon in den Dekreten liege. Denn 
auch nach der andern bringt sie nichts, was nicht schon in der prae- 
visio liegt. Wie die praevisio aber auf das geht, was werden wird, 
so setzt auch das decretum etwas, das zur Realität kommen soll. 
Ist das Gewordene der praevisio als solches ein Moment des gött- 
lichen Bewusstseins, so ist diess nicht minder der Fall mit der im 
Dekret blos ideell enthaltenen Realität. Dass im Dekret schlechthin 
auch die einzige letzte Ursache der Realität liegt, das begründet nicht 
den Unterschied derselben von dem blos prävidirten Gewordenen, 
dass nur dieses ein eigenes Moment des göttlichen Bewusstseins sein 
könnte, nicht aber jene, indem beides als Realität schlechthin gegen 
das blos ideelle Sein, sei es in der praevisio, sei es im decretum, 
sich als ein Anderes verhält. Beiderseits ist also in der Realität der 
“ Welt überhaupt ein Neues da für das göttliche Bewusstsein im Ver- 
hältniss zu der blossen Idealität des göttlichen Weltgedankens, und 
dass der göttliche Wille die absolute Ursache der Weltrealität über- 
haupt sei, steht bei der einen, wie bei der andern Ansicht fest. Ist 
nun reformirt der göttliche Wille auch die absolute Ursache des Welt- 
resultates, so kann der Gegensatz dieser Anschauung und der andere 
nicht der sein, dass nach jener überhaupt kein Process und darum 
auch kein eigentliches Resultat zu Stande kommt. Diess wäre um 
wenig besser, als wenn man sagen wollte, die Bedingthei®des Welt- 
resultates von endlichen Causalitäten in der lutherischen Anschauung 
mache die Realität der Welt selbst, das plus im realen Sein der 
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Welt, gegenüber dem blos idealen Sein derselben im göttlichen Welt- 
gedanken, von den secundären Causalitäten abhängig. Was ist nun 
aber der wirkliche Process, was ist die durch die Weltentwicklung 
vermöge absoluter göttlicher Causalität zu Stande kommende, im 
Weltresultat befasste Realität, welche ein Moment des göttlichen Be- 
wusstseins bildet, das nieht schlechthin zusammenfällt mit dem diess 
Resultat als Urcausalität setzenden absoluten Dekret ? 

. Hier tritt eben der Begriff der gloria dei ein. Bestände diese 
nur darin, dass Gott sich als den unbedingten Willen an dem Be- 
dingten und Endlichen bethätige,. und zwar den Gegensatz des Guten 
und Bösen, der Seligkeit und Unseligkeit, correspondirend den abse- 
luten Eigenschaften der Gnade und Gerechtigkeit, bervorbringe: 
so wäre es freilich richtig und erschöpfend zu sagen, dass sich in 


dem Resultat des Weltprocesses, als dem Process der Bethätigung 


des absoluten Willens, dieser absolute Wille sich zur Einheit wieder 
mit sich zusammenschliesst. Allein zwei Punkte sind hiebei wohl 
zu beachten. Dass Gott sich überhaupt offenbare, gehört nicht zu 
seinem absoluten Wesen, sondern ist eine That seines absoluten 
Willens, der an absoluter Bethätigung .schlechthin nichts einbüsste, 
wenn er sich nicht an einem endlichen Objekt bethätigte. Diess 
liegt im Begriff der absoluten Sufflicienz. Dass er sich an einem 
endlichen Objekt bethätigt, d. h. nicht nur überhaupt ein endliches 
Objekt setzt, sondern als Resultat des endlichen Processes Seligkeit 
und Unseligkeit, das ist eine durchaus unbedingte Willensthat. Will 
sich aber Gott nach seinem unbedingten Willen am Endlichen be- 
thätigen, so kann er sich nur, wie er an sich ist, bethätigen wollen, 
Und, dass er sich bethätigt, wie er an sich ist, nicht das macht seine 
gloria aus, sondern dass er als der sich so bethätigende erkannt 
wird. Dadurch wird die yloria nominis dei illustrirt, dass er von 
endlichen Wesen durch seine Offenbarung erkannt wird. Eben die 
ihn erkennenden endlichen Wesen sind die Spiegel seiner absoluten 
Herrlichkeit; in ihrer Erkenntniss seiner hat er die gloria, sie bilden 
s0 als seine Erkenntniss in sich tragend, ein eigenes selbstständiges 
Moment für das Bewusstsein.Gottes, und die Gewinnung dieser Er- 


kenntniss ist der eigentliche Process der Weltgeschichte. Diese 


Erkenntniss seiner kann ihm selbst, dem Absoluten, nichts geben, 
er bedarf der gloria externa nicht, aber er giebt in ihr den end- 


.. 
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lichen Subjekten die Gemeinschaft mit sich, weil er der Selbstgenug- 
same auch der Allgenugsame ist. Er pflanzt ins Endliehe unend- 
liches Leben. Hieher gehört deon auch, .und das wird gern über- 
sehen, wo man einseitig an die Form der Prädestinationslehre als 
die Grundform sich hält, die Incarnation und die Trinität überhaupt. 
Nur wenn man davon absieht, und übersieht, dass auch in der .Prä- 
destination die eigentliche Seele die elecfio, und diese eine electio 
in Christo ist, wenn man also bei der abstrakten Betrachtung der 
blossen Unbedingtheit des göttlichen Thuns, des actus deonorsxog, 
stehen bleibt, kann man etwa sagen: „das Geschichtliche überhaupt 
hat keine innere selbstständige Realität, und es kann nichts in ihre 
s0 Epoche machen, dass es als etwas wesentlich Neues, zuvor noch 
nicht Vorbandenes erst zu seinem Dasein käme; es ist von Anfang 
an da, und kommt, wenn es zu seiner geschichtlichen Bedeutung ge- 
langt, nur für dag Bewusstsein des Menschen zu seiner äussern Er- 
scheinung“. Die Incarnation und der Moment, wo Jesus von Na- 
zareth in der Wahrheit seiner persönlichen Einheit mit dem Aoyos 
sagen konnte: Mir ist gegeben alleGewalt im Himmel und aufErden, 
ist etwas geschichtlich Neues, vorher und im A. T. durchays nicht 
vorhandenes und wirkliches, nicht etwas, das nur für das Bewusst- 
sein der Mensehen zu seiner äussern Erscheinung gekommen wäre, 
ausser man sage diess gerade so auch von der lutherischen Ansicht. 
Die eben im Gottmenschen wirklich gewordene Einheit des Gött- 
lichen und Menschlichen ist nieht nur das im Dekret gesetzte (und 
darum. von Anfang an schon bestehende) Mittel, sondern ist insofern 
auch realisirter Zweck, als in jener geschichtlichen Person die Mensch- 
heit als in ihrem Haupte dasjenige Heil in lebendigen Besitz genom- 
men hat, welches. die Prädestination ihr zuerkennt, und als mit jener 
geschichtlichen Person das Göttliche sich, wie es an sich ist, zu er— 
kennen gegeben und als den Dreieinigen in der Welt bethätigt hat. 
Es ist eine einseitige Betrachtung, wenn man vom Standpunkt 
der Prädestination aus, die Incarnation und das persönliche Mittler- 
thum des Gottmenschen nur unter der Kategorie der ewrecutio de- 
ereli aeterni fasst, weil Christus nicht causa meritoria sondern 
blos instrumentalis des Heils sei. Allerdings kann das geschicht- 
liche Leisten Christi nicht der Grund der Elektion genannt werden, 
wohl aber ist es für die Erwählten Alle der Grund ihres Heilsgenusses, 
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weil sie Alle in Christo erwählt. sind, und so- der Grund der wirklichen 
goria dei. Denn das geschichtliche Leisten Christi ist von Seiten des 
loyog geschehende Selbstmaniifestation, und damit die Manifestation 
des trinitarischen göttlichen Wesens, das nur im Heilswerk sich zu 
erkennen geben kann, und unter dessen Voraussetzung allein die 
salus peccaforum möglich ist. _ Man (hut Unrecht, um der mit 
einer gewissen Exuberanz ausgebildeten Prädestinationslehre willen 
die Trinitätslehre der reformirten Dogmatik und ihre Verschlingung 
nit dem negotium salutis zu übersehen, und so auch Christus ntır 
als Objekt der Prädestination zu fassen, oder seine Logosbetheiligung 
bei der Prädestination blos darauf zu beschränken, dass er ewig 
entschlossen gewesen sei, das foedus gratiae auf Grund der Har- 
monie göttlicher Liebe und Gerechtigkeit zu offenbaren. Vielmehr 
will auch das reformirte System, wenn gleich nicht um Gottes an sich 
willen, doch um der gloria Gottes als der in der Welt zu manifesti- 

renden willen, den Rathschluss der Begnadigung, überhaupt das 
consilium salutis, abhängig machen von einer ausserhalb des gölt- 
lichen Bewusstseins sich realisirenden Leistung, nur dass diese Lei- 
sung, nach dem, was sie bedingendes hat, rein eine Leistung gött- 
licher Causalität selbst ist. Nur der Sohn als sponsor konnte ge: 
nugthun und ohne Genugthuung ist kein Sünderheil möglich, Um 
für die Menschen genug zu thun, musste er Mensch werden. Indem 
er so im ewigen pactum an die Stelle der Menschen tritt für das 
fichterliche Bewusstsein Gottes, untergiebt er sich dem Vater, und 
seinen Forderungen, welche die. göttlichen Forderungen an die 
Menschen .überhaupt sind. Er führt sie aus als Mensch. Dafür 
verherrlicht ihn der Vater und giebt ihm das Verdienst seiner Leistung 
m geniessen. Sofern er der absolut Selige ist, kann er nichts em- 
pfangen, er geniesst das Verdienst in seiner Menschheit und in den 
Seinigen, denen.er sich durch seine Menschwerdung einverleibt hat, 
und die durch ihn, der für sie genug that und sie sich unirte, sich 
zu Kindern Gottes angenommen wissen. So wird denn häufig ge- 
sagt, dass wir zwar nicht propter Christum erwählt seien, sondern 
inChristo, dass aber das Heil den Erwählten zu Theil werde propter 
Christum. So wird wohl auch in der Prädestination selbst ein 
actus potestafis nnd ein actus judicalorius unterschieden und 
bei letzterem der respeetus personae et meriti Christi angenom- 
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men. Ueberhaupt aber erhellt es, dass man den Weltprocess nicht 
schlechthin nur als den matten und leeren Abdruck der ewigen De- 
krete, nicht bloss als das endliche Nebelbild dieser unendlichen Reali- 
tät zu betrachten hat, sondern dass neben jenen Dekreten als die 
andere Form der urtypischen Adumbration des Weltprocesses' das 
consilium pacis der Trinität zu betrachten und mithin in der zeit- 
lichen Oeconomie ein wahrer Process von Potenzen des göttlichen 
Lebens selbst zu erkennen ist. Nicht blos die zweite Classe der aclus 
aeterni, die Dekrete, sondern auch die erste Classe, die actus per- 
sonales, verwirklichen sich in der Welt, manifestiren sich im Process 
derselben, sofern die Oeconomie eben nach dem inneren Person- 
Verhältniss sich richtet, und nur aus der in die Menschengeschichte 
eingreifenden öconomischen Trinität, in specie aus dem Wirken und 
Leisten des Gottmenschen, die innere Wesensdreieinigkeit des Gött- 
lichen kund wird. Obschon nicht geläugnet werden kann, dass die 
Prädestinationsidee in der reformirten Betrachtungsweise die trini- 
tarische Idee zu überwuchern droht, so darf doch, wann es sich um 
Princip und Geist des Systems handelt, die letztere nicht schon als 
völlig beseitigt ausser Acht gelassen werden. Und namentlich wenn 
man die erstere von der objektiven Gottesidee ableitet, muss noth- 
wendig die Form der objektiven Gottesidee, welche die reformirle 
Dogmatik in der orthodoxen Trinitätslehre festhält, ‘wohl beachtet 
werden. Man kann das Ringen beider Vorstellungen -durch die ein- 
zelnen Schulen der reformirten Dogmatik "hindurch sehr deutlich 
verfolgen ). 


4) Obschon die menschliche Natur Christi und jeder zeitliche Akt 
derselben, wie alles andere Zeitliche, unter das ewige Decret 
fällt, und als das unwandelbar Bestimmte schlechthin so wirklich 
werden muss, wie es beschlossen ist: so gilt diess doch nicht 
in gleicher Weise von Christus überhaupt, sofern in ibm die 
persönliche Einheit des Logos und der menschlichen Natur Statt 
findet. Vermöge dieser persönlichen Einheit, auf welcher der 
unendliche Werth der gottmenschlichen Leistungen beruht, 
ist der Gottmensch nach der Einen Seite seines \Vesens selbst 
in diejenige Sphäre hinaufgerückt, in welcher das Decret: gefasst 
wird. Er ist nicht blos Objekt, sondern auch Subjekt des De 
hrets,-und die freiwillige Oeconomie, wornach er als der Sohn 
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Aus dem Bisherigen ergiebt sich auch schon, inwiefern der 


Verfasser berechtigt ist, die constant von allen reformirten Lehrern 


x 


sich in die Welt senden lässt, wornach er eine persönliche Ein- 
heit mit dem Menschen Jesus eingeht, stellt ihn auch als den 
Menschgewordenen als ein eigenes Moment vor dem Bewusst- 
sein des Vaters dar, so gut in den ewigen actus personales, deren 
Abbild die actus oeconomich sind, er ein solches Moment bildet. 
So ist denn auch die reformirte Weltbetrachtung ganz geläufig, 
und in ihrer Gottesidee vollkommen begründet, mit der Incar- 
nation oder genauer mit der Vollendung des Erlösungswerks 
durch den Gottmenschen eine Epoche wahren Weltprocesses 
eintreten zu lassen, indem gerade durch die Incarnation die ab- 
solute Causalität zu einer weltlichen Causalität selbst wird, in- 
dem damit ein Process des göttlichen Lebens selbst sich voll- 
zieht, nicht blos die matte phänomenologisch - äusserliche Dar- 
stellung eines innerlich von Ewigkeit her durch göttliche De- 
krete schon vollzogenen geschieht. Allerdings ist es ein Process 
des göttlichen Lebens, der nicht um degGöttlichen selbst willen, 
nicht aus einer Wesensnothwendigkeit desselben, sondern in 
Folge des eine Welt und in ihr vernünftige Wesen setzenden 
absoluten Willens, der sich öconomisch vollzieht. Aber immer- 
hin ist der Weltprocess durch solche Verschlingung mit der 
göttlichen Oeconomie in der Person des der \Velt und dem 
göttlichen Leben angehörigen, auf die Welt und auf das gött- 
liche Leben wirkenden Gottmenschen dem Banne des todten 
Mechanismus entzogen, nur das Abrollen der im göttlichen De- 
kret aufgezogenen Räder darzustellen. In der Person Ehristi 
und der durch seinen Geist getragenen Einheit mit ihm hat die 
Welt eine wirkliche Bedeutung für das göttliche Bewusstsein, 
eine Geltung für das göttliche Urtheil, und hat diese eben ge- 
wonnen. In dem Dekret ist zwar Christus auch mit befasst, 
aber eben so, dass dabei die von ihm, sicht in blosser Execu- 
tioo des Dekrets, sondern in Folge der eigenen selbstständigen 
Willensbethätigung gottmenschlich zu leistende Funktion vor- 
ausgesetzt wird. Das Dekret der Prädestination hat neben sich 
das consilium und puctum salulis. Wollte man-aber gegen das 
Recht, auf solche Weise die Trinitätsidee, welche die Person- 
lehre vom Gottmenschen mitbestimmen hilft, anzuwenden, um 
‘den letzten Consequenzen der Vorstellung vom absoluten ewi- 
gen Dekret zu entgeben, einwenden, was S. 334 bemerkt ist, 
dass nur die Gewohnheit, sich in den hergebrachten Formeln 
der kirchlichen Terminologie zu bewegen, den Widerspruch 


Theol. Jahrb. 1848. (VII. Bd.) ı. H. 8 
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festgehaltene Bestimmung des subjektiven Endzwecks der Welt ald 
in dem objektiven der gloria dei inbegriffen: salus nostra für eine 


verbirgt, welche diese Christologie in sich schliesst, wenn sie 
ungeachtet des schlechthin negativen "Verhältnisses, in das sie 
das Endliche zum Absoluten setzt, gleichwohl eine persönliche 
Einheit des Gottmenschen behauptet; wollte man also durch 
jene Consequenzen vielmebr diese Idee selbst evacuirt werden 
lassen: so würde man eben dem Geist der reformirten Lehre 
die Formalistik des Systems überordnen, und den Sinn verkeh- 
ren, in welchem die reformirte Frömmigkeit sich allein mit 
solchen Consequenzen, sie modificirend und limitirend, verschmol- 
zen hat. Es lässt sich leicht zeigen, dass mit Bewusstsein dem 
Grundsatz widersprochen wird, weleber obigem Verfahren zu 
Grunde liegen müsste. Es geschieht diess in den Bestimmungen 
über den usus rationis. Derselbe findet Statt bei allen weltlichen 
Dingen und bei allen Offenbarungslehren , die sich auf Gegen- 
stände weltlicher Realität beziehen.” So entscheidet die Vernunft 
über das, was von der menschlichen Natur Christi prädicirt wird, 
über die Vorstellüogen von den Abendmahls-Elementen. So ist 
auch der durch die Idee der göttlichen Dekrete gesetzte allge- 
meine Determinismus das von der Vernunft Erkannte, und ge- 
rade diese Materie liebt man wohl als Beweis anzuführen für 
die Notbwendigkeit des rechten Vernunftgebrauchs zur Festhal- 
tung der reinen Glaubenswahrheit. Allein durchaus incompetent 
ist die Vernunft bei solchen Materien, welche reine res coelestes 
sind, also geoffenbart schlechthin als Geheimnisse müssen ange- 
nommen werden, ohne dass ihnen aus der Beschaffenheit der 
res terrestres, dem eigentlichen Vernunftgebiete, opponirt werden 
darf, Wenn es z. B. ein aberglaubischer Enthusiasmus wäre, 
in Brod und Wein den wahren Leib und das Blut Christi gegen 
das Zeugniss der Sinne und Vernunft anzuschauen, so ist es 
dagegen nicht Enthusiasmus sondern wahre Frömmigkeit, an das 
teslimonium sp. s. im Herzen zu glauben. Wenn die Vernunft, 
welcbe das Maass der menschlichen Natur in sich trägt, mit 
allem Rechte sich sträubt gegen die Zutbeilung göttlicher Eigen- 
schaften an die menschliche Natur Christi, wodurch diese in 
ihrem Wesen vernichtet werden müsste: so hat dagegen die 
Vernunft nichts einzuwenden dagegen, dass diese menschliche 
Natur die des fleischgewordenen Logos sei, und in persönlicher 
Einheit mit ibm stehe. Denn die Verhältnisse des göttlichen 
Wesens sind nicht ihrem Maasse unterworfen, sondern sie hat 
sich dem geoffenbarten Mysterium zu beugen. Dasselbe gilt 
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Inconsequenz au erklären, und durch fam salus quam miseriq 
nostra zu corrigiren. So richtig die formelle Consequenz ist, wenn 
man die gloria dei als den objektiven Zweck fasst, der sich finaliter 
in jenen zwei Klassenzuständen verwirklicht: so möchte gerade der 
horror der reformirten Dogmatik gegen solche Zweckbestimmung, 
verbunden mit dem Bestreben, die demonstratio justiliae an den 
Verdammten selbst zu einem Moment der salus für die andern zu 
machen, überhaupt die auffallend ungleiche Behandlung dieser zwei- 
ten Reihe der Executionsmomente des ewigen Dekrets vielmehr da- 
für zeugen, dass sie auch durch den vollendeten Scholasticismus 
ihrer Systematik sich niemals hat dahin bringen lassen, die Prädesti- 
nationslehre nur als eine objektive Beschreibung der göttlichen Thaten 
zu fassen. So könnte ich denn auch Gedanken, wie die nachstehen- 
den, nicht als wahre Darstellungen des Geistes der reformirten Lehre, 
sondern nur als Consequenzen anerkennen, welche dieselbe abweisen 
müsste, als aus einer unrichligen Auffassung ihres Princips gezogen. 

Das eigentliche Objekt des durch seine Dekrete sich selbst be- 
simmenden Willens für das Gule und Böse überhaupt, noch abge- 


von der Oeconomie der göttlichen Personen in der Welt über 
haupt, wie vom Grund der göttlichen Prädestination der Ein 
zelnen. Fasst man nun diese Grundsätze ins Auge (sie sind 
weitläuftig exponirt und begründet in dem tonangebenden Werk 
von Vedelius: Rationale theologicum, und werden immer wie- 
derholt, wo es sich darum handelt, das Verbältniss der theologia 
naturalis zur revelata zu bestimmen) so ist kein Zweifel, dass 
die Schilderung des Verf, von der reformirten \Veltansicht, 


welche er allein nach den Consequenzen des Verhältnisses der“ 


absoluten Dekrete zu ihrer Execution giebt, obne auch das Ver- 
hältniss der trinitarischen Oeconowmie zur Weltentwicklung zu 
berücksichtigen, so wenig die den Geist und Sinn der reformirten 
Dogmatik treu wiedergebende und erschöpfende ist, als diess 
bei einer Darstellung des Fniss’schen- Systems der Fall wäre, 
welche blos auf das Gebiet der verständigen Ansicht sich be. 
‘ schränkte, dagegen das der idealen Ansicht überginge. Gesetzt 
auch, es müsse ein unausgleichlicher Widerspruch anerkannt 
werden, so bildete eben solcher Widerspruch den Charakter 
des Systems, und wir wären nicht berechtigt, zum Behuf seiner 
Entfernung die eine Seite desselben, an welcher sich die reli- 
giöse Vorstellung wesentlich pährt, falleg zu lassen. 
g * 


» 
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sehen davon, dass es Individuen giebt, die in die eine oder andere 
Kategorie gehören, der eigentliche Begriff des Systems sei in Fol- 
gendem enthalten: „Ist Gott der absolute, unbedingte Wille, so muss 
er sich als solcher auch bethätigen, bethätigen kann sich aber der 
unbedingte Wille nur am Bedingten und Endlichen, und da nun das 
endliche Objekt des an ihm sich bethätigenden Willens nicht sein 
kann, ohne dass es unter den Gegensatz des Guten und Bösen, der 
Seligkeit und der Unseligkeit, oder in Beziehung auf Gott, der Gnade 
und Gerechtigkeit, gestellt wird, so sind eben diese beiden, Gnade und 
Gerechtigkeit, als gleich absolute Figenschaften des göttlichen We- 
sens, die Momente eines Processes, in welchem der unbedingte Wille 
in seiner Unbedingtheit sich dadurch bethätigt, dass in der einen 
Beziehung wie in der andern das Endliche, Gott dem absoluten ge- 
genüber, in seiner Abhängigkeit, Nichtigkeit, Endlichkeit sich dar- 
stellt“. „In der gloria dei ist daher nur das Resultat des Processes 
ausgesprochen, in welchem der sich selbst bethätigende absolute 
Wille Gottes, als das Princip des Systems, durch die Vermittlung, 
durch die er, um sich zu bethätigen, hindurchgehen muss, sich zur 
Einheit wieder mit sich selbst zusammenschliesst*. Zugegeben, 
dass es Darstellungen des reformirten Lehrsystems giebt, welche 
diese Auffassung nahe zu legen scheinen können, so muss doch sehr 
die Frage entstehen, ob sich gerade in ihnen die „innere Orthodo- 
xie“ und nicht vielmehr eine dem religiösen Geist und Princip des 
“ Systems schon mehr oder weniger fremdartige Scholastik (frigida 
speculatio) darstelle. Weil ich die Grundvoraussetzung unbegrün- 
det finde, dass sich das System auf den objektiven Standpunkt stellt, 
‚statt af den subjektiven, kann ich den ersten Theil der Frage nicht 
bejahen. Ich finde es entschieden unreformirt, als das eigentliche 
Objekt des durch seine Dekrete sich selbst bestimmenden Willens 
das Gute und Böse überhaupt zu nennen, noch abgesehen davon, 
dass es Individuen giebt, vielmehr sehe ich die Rücksicht auf die 
Individuen als solche überall als die erste vorschlagen, und das In- 
teresse des subjektiven Bewusstseins der Erwählung überall prädomi- 
niren. Dass ein solches zu erlangen als das höchste aufgegeben, 
und es auf untrügliche Weise zu erlangen für möglich erklärt, dage- 
gen ein sicheres Bewusstsein der Verworfenheit zu haben, durchaus 
unmöglich genannt wird: diess sind doch Bestimmungen des Systems, 


- 
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welche die Vorstellungen über Prädestination in einem andern Zu- 
sammenhange, als blos dem der Consequenz aus der objektiven Idee 
Gottes, welche auch jene Glieder des Dualismus nicht in völligem 
Parallelismus erscheinen lassen. Nicht die Bethätligung des absolu- 
ten unbedingten Willens als solchen im und am Endlichen, damit 
dasselbe nach seinen zwei möglichen Beziehungen als das Gute und 
Böse, Selige und Unselige, in seiner Nichtigkeit dargestellt, und, so 
Gottes übergreifende Absolutheit geoffenbart werde, inseiner gloria, 
als dem Resultat des Processes, der absolute Wille Gottes sich zur 
Einheit mit sich selbst zusammenschliesse, nicht diese’ Betbätigung 
des absoluten Willens, der jedenfalls damit an das Endliche gebunden 
wäre, sucht die reformirte Lehre von der Prädestination auszudrücken, 
sonst würde sie, was nirgends geschieht, dem zweiten Gliede dieselbe 
Berücksichtigung zuwenden wie dem ersten, und es nicht blos so als 
formelle Consequenz nebenbeigehen lassen, sonst würde sie nicht 
mit Vorliebe die Absolutheit der Prädestination nur dem Hochmuthe 
des Eigen-Verdienstes entgegenstellen, sonst würde sie namentlich 
nicht der Exposition sowohl der media executionis als besonders 
der Frage nach dem in quo der Elektion eine so überwiegende Be- 
deutung gelassen haben. Sätze wie die, dass der absolute Wille 
Sich nur im Endlichen bethätigen könne, dass das’ Endliche als 
solches sich in den zwei Beziehungen des Guten und Bösen dar- 
stelle, dass in der das Resultat des Weltprocesses, die Nichtigkeit 
des Endlichen, nach-jenen beiden Beziehungen darstellenden gloria 
dei sich der absolute Wille zur Einheit mit sich selbst zusammen- 
schliesse, alles das sind Sätze, welche das reformirte System, wie es 
ist, in keiner Weise zugeben kann. Ja ich möchte sagen, gerade der 
religiöse Gegensatz des Unendlichen und Endlichen, welchen die 
teformirte Frömmigkeit festhält, verbietet es, im Endlichen überhaupt 
und in specie in den Zuständen der salus oder miseria der end- 
lichen Wesen als solchen die entsprechende Bethätigung des absolut 
unbedingten Willens die wahre gloria dei zu finden. Es ist gleich- 
falls aur seine absolut unbedingte Selbstbestimmung, dass er sich im 
Endlichen bethätigen will, und die absolute Bethätigung des absolu- 
ten Willens der misericordia und justitia wäre gar nicht die wahr- 
haft absolute, wenn sie nur im Endlichen als solchem vor sich ginge, 
nur an dem an sich nichtigen Material sich vollzöge. Ausdrücklich 
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wird desshalb gelehrt, dass selbst die ewige Verdammniss aller Men- 
schen und Engel nicht der göttlichen Gerechtigkeit genug thun wärde, 
dass diess blos das Leiden des Gottmenschen, als einer absoluten 
Person, vermöge. Diess führt uns wieder auf das Obige zurück, dass 
man nämlich das reformirte System durchaus einseitig und daher 
ungenau betrachtet, wenn man nicht neben seine Prädestinations- 
Idee zugleich seine Lehre von der Trinität, der immanenten sowohl 
als der trinitarischen, stellt, und die eine durch die andere beleuchten, 
wohl auch in ihren Consequenzen modihiciren lässt. Die gloria dei 
ist nicht der im Resultat sich mit sich zusammenschliessende abso- 
Iute göttliche Wille, sondern sie ist der wahro Subjekte mit sich im 
Gottmenschen und h. Geist zusammenschliessende Wille, welche 
Träger der Erkenntniss Gottes, wie er an sich ist, auf absolute Weise, 
geworden sind, seiner Gerechtigkeit und seiner Gnade. So bestimmt 
also gesagt werden muss, die ewige Seligkeit der Einen und die ewige 
Verdammniss der Andern dient zur Verherrlichung Gottes, und so 
nothwendig auch die miseria das von Ewigkeit von Gott Gewollle 
sein muss, eben weil sie eintritt, und weil, wenn sie nicht als von 
Gott gewollt gedacht würde, die Seligkeit der Andern nicht als reines 
Gnadenwerk erschiene, so wenig darf desshalb solcher Ausgang der 
Weltentwicklung als die aus dem Wesen der göttlichen Eigenschaften, 
der jusfitta und misericordia, mit Nothwendigkeit fliessende illu- 
stratio gloriae divinae betrachtet werden. Diese Deduktion aus 
der objektiven Gottesidee kennt die reformirte Dogmatik nicht. Sie 
spricht in Betreff der Verdammten ihr nos latet aus, und weist blos 
das Recht ab, ihretwegen an Gottes Gerechtigkeit und Gnade zu 
. zweifeln, da jene durch eigene Schuld verdammt werden, und sich 
durch eigene Schuld verdammt erkennen werden. Aber die Nach- 
weisung, dass die Gerechtigkeit Gottes sich nur durch ewige Ver- 
dammniss eines Theils der geschaffenen Vernunftwesen manifestiren 
könne, liegt ihr durchaus fern. Nenne man es einen formellen 
Mangel, so ist dieser Mangel sehr charakteristisch für den Sinn des 
Prädestinationsdogmas. Hier ist auch wohl zu beachten der schon 
angedeufete Unterschied, dass zwar von der Erwählung eine infallible 
Gewissheit möglich ist, nicht aber von der Verwerfung. Die letztere 
wird nicht eher zur Gewissheit, als mit der ewigen Verdammaiss 
selbst; wogegen die cerfifudo salıtis, die untrügliche Ueberzeu- 
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kung von der persömichen ewigen Erwählang von dem Glaubigen 
in diesem Leben erlangt werden kann und soll. Auch hierin ist eine 
Ungleichheit beider Zustände ausgedrüekt, welche das Verhältniss 
der Verworfenen zu dem göttlichen Dekret im Allgemeinen wesent- 
lich unterscheidet von dem Verhältniss der Erwählten zu demselben, 
indem nur den letzteren eine subjektive Erfassung der sie betrefien- 
den absoluten Ideslthätigkeit zukommt, nicht aber den ersteren. 
Diese wissen etwa nur, dass Gott prädestinirt, aber wozu er sie prä- 
destinirt, können sie nicht wissen, bis sie es in subjektiver Wirklich- 
keit geworden sind. Dann ist aber der Gedanke göttlicher Präde- 
stination völlig ausgelöscht durch das Gefühl der persönlichen Schuld, 
das die göttliche Gerechtigkeit bezeugt, während den Andern ihre 
unverdiente und: als unverdient empfundene Seligkeit überschweng- 
lich zu erleben giebt, was sie in der ewigen Wahl sich aus Gnaden 
zugedacht sahen. Sie schauen in ihrem Zustand die Ausführung 
des Gnadendekrets, die Andern — nicht des ewigen Dekreis, sondern 
des wohlverdienten göttlichen Gerichtsakts. 

Werfen wir noch einen Blick auf den dritten Theil des Aufsatzes, 
der von den Consequenzen beider Systeme handelt, jedoch nur so 
weit als die Principfrage dadurch belauchtet wird. Nach einer 
treffichen Zeichnung des reformatorischen Interesses (S. 375 fl.), 


als des ursprünglichen gemeinsamen protestantischen Bewusstseins, 


weiche in dem Satz abschliesst: „dag Princip des Protestanlismus 
ist die Selbstgewissheit des in seinem Seligkeitsinteresse befriedigten 
Subjekts“, werden sofort die aus demselben gemeinsamen Ausgangs- 
Punkt, demselben sittlichen religiösen Interesse, hervorgewachsenen 
divergirenden Systeme: so gegen einander charakterisirt, dass das 
Eine jenes ursprüngliche subjektive Interesse in seiner Reinheit zu 
bewahren und weiter zu entwickeln sucht, das andere dagegen 68 
so viel als möglich schwächt und aufhebt, indem ihm die Hauptsache 
des Abhängigkeitsgefühls nur die Abhängigkeit als solche ist, während 
jenem die Abhängigkeit ihre ganze Bedeutung nur darin hat, dass sie 
eine gefühlte und gewusste, dem Selbstbewusstsein immanente ist. 
Das reformirte System komme in einen gewissen Widerspruch mit 
sich selbst, wenn es an die Stelle des praktischen Interesses, von 
welchem die Reformation uusging, das theoretische der objektiven 
Gottesidee setze, und diese 50 beatimme, dass der Mensch, um dessen 
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subjektives Interesse es sich zunächst handelt, eigentlich aufhöre, der 
Absolutheit des göttlichen Wesens gegenüber ein für sich seiendes 
Subjekt zu sein. So tief eindringend und wahr nun auch die fol- 
gende Charakteristik des Lutherthums ist, so begründet auch der ihm 
vindicirte Vorzug in jedem Fall erscheinen muss, so unterliegt es 
doch nach allem Bisherigen gerechtem Zweifel, ob das reformirte 
System nicht doch zu ungünstig, ob es. überhaupt historisch wahr 
dargestellt worden ist, und es fragt sich vor AHem, ob sich ihm nicht 
eine Seite abgewinnen lässt, von welcher aus es mit jenem ursprüng- 
lichen Princip der Reformation und des Protestantismus doch in 
einem positiveren Zusammenhang steht. Wenn der Verf. S. 383 
das ganze System nur eine Analyse des Princips nennt, durch welche 
diess Eine Princip immer aufs Neue gesetzt und unter verschiedenen 
Gesichtspunkten betrachtet wird, wenn er über seine Manotonie 
klagt, indem bei jeder einzelnen Lehre immer wieder das absolute 
Dekret nur in einer anderen Form als wesentliche Bestimmung wieder- 
kehre: so würde er unläugbar Recht haben, wenn das von Scaweı- 
zer dargestellte System das reformirte System überhaupt wäre. 
Aber ich fürchte, er thut dem reformirten Systeme Unrecht, wenn 
er es in der Gestalt, die ihm sein Apologet zur Empfehlung geben 
zu müssen glaubte, wirklich hianimmt und die Monotonie der gleich 


dem Euripideischen Lekythion allen $$. sich anhängenden absoluten’ 


Abhängigkeit dem reformirten System selbst aufbürdet. Ebenso 
scheint es mir auch nur auf falsche Voraussetzungen hin gesagt zu 
. sein, dass das System unmotivirt und unvermittelt von dem Punkte 
aus, den der Protestantismus im religiösen Bewusstsein des Menschen 
fixirt, auf ein absolutes Dekret komme, oder dass die ernste Frage, 
wodurch für den Menschen die Erlangung des Heils, dessen gewiss 
zu sein, sein grösstes Bedürfniss ist, vermittelt werde, von dem re- 
formirten Standpunkt aus gar nicht entstehen könne. 

Es beruht alles diess auf der ungerechtfertigten Voraussetzung, 
dass das System die dem religiösen Bewusstsein entnommene Idee 
Gottes in ihrer Absolutheit so festhalte, dass ihm der ganze Inhalt 
seiner Dogmen nur die Explication der absoluten Idee Gottes sei 
(S. 353). Wird doch ebendaselbst zugegeben, dass die Anlage und 
Tendenz, sich auf diesen rein objektiven Standpunkt zu stellen, welche 
im reformirten System sein soll, nirgends, auch bei Calvin nicht, in 
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seiner strengen Consequenz durchgeführt worden ist. Sollten nun 
nieht.die Gründe, warum diess nirgends geschehen ist, näher unter- 
sucht, sollte nicht nachgesehen werden, ob jene blosse Tendenz, mit 
welcher denn doch.so vieles als im Widerspruch befindlich und doch 
vorhanden zugegeben werden muss, wirklich die Grundtendenz des 
Systems, oder vielleicht eine doch mit dem ursprünglichen subjekti- 
ven Interesse näher zusammenhängende, aus der eigenthümlichen 
Richtung des letzteren mit einer gewissen_Nothwendigkeit hervorge- 
gangene Consequenz ist? Wie? es soll auf reformirtem Standpunkt 
die ernste Frage, wodurch für den Menschen die Erlangung des 
Heils vermittelt werde, gar nicht entstehen können? Und kein System 
dringt so angelegentlich darauf, dass der Mensch vor Allem darnach 
streben müsse, seines persönlichen Heils gewiss zu werden, keines 
lehrt mit solcher Entschiedenheit die Möglichkeit einer infallibela 
cerlitudo salutis, und mit solchem Nachdruck die eben subjektiven 
Bedingungen derselben, unter welchen nicht die letzte ist, das Ueben 
guter Werke, ohne welches die possessio salutis unmöglich ist, 
Im reformirten System (S. 380) soll der Glaube, der lebendigste 
Ausdruck der ganzen Subjektivität des Menschen, zu einer leeren 
Form werden? Und weit angelegentlicher als das lutherische, ja 
bis zur Annäherung an Widerspruch ‘gegen dessen leptische sola 
dringt es darauf, dass die fides apprehendens und somit justificans 
nicht solitaria sein dürfe, dass sie, um wirklich die rechtfertigende 
zu sein, viva, efficax , die Mutter der noritas sein müsse, ja wohl 
gar, dass sie amor sei. Und alles das trotz dem absoluten Dekret! 
Dasselbe hat jene Bestimmungen gewiss nicht producirt, sie sind nicht 
Analysen der objektiven Gottesidee, aber sind sie vielleicht nur von 
Aussen in das System eingekeilt? vom ohjektiven Princip nur nicht 
überwunden ? Ist also die-lange vor Calixtus, ja von Anfang an in 
der reformirten Theologie selbstständig auftretende Moral auch nur 
eine fremdartige Anomalie? und ist die ganze, fast prickelnde Rüh- 
rigkeit, die drastische Energie, welche die Geschichte nachweist ge- 
rade bei Völkern und Perioden des strengsten reformirten Glaubens, 
nur die Pygmalions - Umarmung eines Steinbildes !)? Wenn sich 





4) Keine Nationalität hat wohl den strengsten Calvinismus so inner- 
lich verarbeitet, keine ist ihm bis auf den heutigen Tag so treu 
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das Verhältniss herausstellte, dass neben der nirgends, aueh nicht 
bei Calvin, durchgeführten Tendenz, sich auf den rein objektiven 
Standpunkt zu stellen, wornach der ganze Inhalt der Dogmen nur 
die Explication der absoluten Idee Gottes ist, eine andere Tendenz, 
nämlich eben jene subjektive, das Interesse der persönlichen Heils- 
erwerbung und Heilsgewissheit des Subjekts verfolgende Tendenz 
nebenhergehe, in welcher man also den Grund wird sehen müssen, 
warum jene erste Tendenz nirgends rein durchgeführt worden ist: 
so müsste etwa geurtheilt werden, dass doch der Abfall von dem 
ursprünglich praktischen Interesse, aus welcher die Reformation her- 
vorging, kein totaler, die Aufhebung und Schwächung desselben 
durch das theoretische Interesse der objektiven Gottesidee nicht 
durchgeführt worden ist, und es wäre immerhin möglich, dass das 
Princip des Systems, entsprechend dem ursprünglichen Ausgangs- 
punkte des Protestantismus überhaupt, fortwährend doch in diesem 
subjektiven Boden des Bewusstseins, worin sich die Gottesideo re- 
flektirt, zu suchen sei, und die Neigung, auf den objektiven Stand- 
punkt der Gottesidee selbst hinüberzuschreiten, nur eine durch zu- 
fällige äussere Umstände, wie etwa das zu allen Zeiten’ in die Dog- 
matik sich einmischende philosophische Interesse, herbeigeführte, der 
religiösen Grundtendenz des Systems mehr oder minder fremdartige 
Neigung sei. Die Erscheinung liesse sich dann etwa so erklären, 
wie die Erscheinung, dass selbst Luther und Melanchthon anfänglich 
jenem Bewusstsein der objektiven Gottesidee die gleiche Bedeutung 
liessen, und trotz dem doch das subjektiv praktische Interesse ver- 
folgten. Das reformirte System würde etwa blos diese Erscheinung 
fortsetzen. Aber bei dieser Erklärung brauchen wir gar nicht stehen 
zu bleiben. Wenn jene 8. 2. 8. objektive und die subjektive Tendenz 
sich nicht blos neben einander im reformirten Systeme vorfinden, 


geblieben, als die schottische. Sollte nun das, was man schot- 
tische Philosophie nennt, und was gänzlich nur auf moralisch- 
psychologischer Analyse berubt, ein dem schottischen National- 
geist fremdes Gewächs und nicht vielmehr ebenso das Produkt 
seiner religiösen Stimmung und Richtung gewesen sein, wie 
schon Göthe gewiss sehr wahr die Literatur -Periode der Em- 
pfindsamkeit als das seculare Ab- und-Nachbild des Pietismus 
darstellt. 
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etwa vertheilt an die Hauptträger der dogmatischen Entwicklung, oder 
vertbeilt an die Hauptregionen der Dogmen, sondern in einander 
verschlungen auftreten, wenn sich auch bei denen, welche ganz nur 
die Analyse der objektiven Gottesidee zu geben, von nichts anderm, 
als dem decretum absolutum wissen zu können scheinen, jene sub- 
jektiven praktischen Ausführungen nicht minder finden, als bei denen, 
weiche im letzteren Gebiet vorherrschend sich bewegen, das Rück- 
greifen auf die ewige Gnadenwahl, wenn in den locus de «aeternis 
decretis dei sich bereits die Frage nach den Mitteln, der elecfio 
bewusst zu werden, nach den Erhebungen aus der periculosissima 
praedestinationis tentatio mischt, gleichwie die Exposition des 
subjektiven Heilsprocesses zuletzt immer wieder den Anker der Heils- 
gewissheit in jenem peclore dei befestigt: da ist vielmehr zu sagen, 
dass nicht ein heterogenes Interesse, wie das objektive theoretische, 
sich in das subjektive praktische unvermittelt eingedrängt, dass nicht 
der eine Standpunkt sich unmotivirt mit dem andern vertauscht habe '), 
sondern es ist die bleibende subjektiv - praktische Grundtendenz an- 
zuerkennen, und aus dieser selbst, aus derjenigen Bestimmtheit der- 
selben, welche das eigenthümlich Reformirte ausmacht, aus der Art, 
wie sich das Subjekt in seinem Seligkeitsinteresse befriedigt und 
darüber zur Selbstgewissheit gelangt, ist das Herbeiziehen der Idee 
Gottes als der absoluten Causalität, ist das Vorherrschen dieser Ka- 
tegorie, das Absolute aufzufassen, ist die besondere Stellung, welche 
jene Idee im ausgebildeten Lehrsystem einnimmt, zu erklären. So 
wenig ist es ein Widerspruch, in welchen das reformirte System mit 
sich selbst geräth, dass es an’ die Stelle des praktischen Interesses 
das theoretische setzt, dass vielmehr diess 3.2.5. theoretische Interesse 


1) Das meinen auch diejenigen neueren Apologeten der reformirten 
Lehre, welehe die Prädestinationslehre "so sehr aus dem Schatz 
der Kirche selbst herauswerfen wollen, dass sie dieselbe blos 
für eine theologische Schulmeinung erklären. So Esnann am 
Schluss seines Werks über das Abendmahl. Das gleiche Ver- 
kennen ihres wahren religiösen Moments findet sich bei Gössr, 
wenn er (Taoruck, lit, Anz. 1843. Nro, 51) meint, die Präde- 
stinationslehre sei kein wesentliches Ingrediens der calvinischen 
Lebre, vielmehr nur eine Folge des consequent durchgeführten 


Schriftprinc ips. 
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nur jenem praktischen dient, und die theoretischen, objektiven Ideen 
praktisch gefordert werden. So wenig hört der Mensch, um dessen 
subjektives Interesse es sich zunächst handelt, eigentlich auf, der 
Absolutheit des göttlichen Wesens gegenüber ein für sich seiendes 
Subjekt zu sein, dass er gerade, um wahrhaftes, ewiges Subjekt, in 
seinem Seligkeitsinteresse befriedigtes, in voller Selbstgewissheit sei- 
nes objektiven Werthes stehendes Subjekt zu sein, um sich in Gott 
selig, in der Gemeinschaft des göttlichen Lebens eine Realität zu 
wissen, Gott als die absolute Causalität auf sich beziehen und eben 
seinem Selbstpewusstsein immanent, als eine gewusste, die Abhängig- 
keit von göttlicher Heilscausalität haben muss. Mit Recht hat Baus 
S. 333 den Lehrsatz von der Irresistibilität der Gnade, welchen 
SCHWEIZER, statt ihn mit aller Schärfe hervorzuheben, eher versteckte 
und ignorirte, als denjenigen bezeichnet, in welchem sich eigentlich 
der innerste Geist des reformirten Systems dem lutherischen gegen- 
über ausgesprochen hat. Verhält sich diess aber so, so ist es ja 
nicht die Abhängigkeit als solche, sondern die Abhängigkeit von der 
göttlichen Heilscausalität, also, da dasHeil eben das Heil desSubjekts 
ist, die dem Selbstbewusstsein immanente Abhängigkeit von der ab- 
soluten Heilswirksamkeit Gottes, worin alle Bedeutung liegt. Nicht 
die dem religiösen Bewusstsein entnommene Idee Gottes in ihrer 
Absolutheit wird so festgehalten, dass dadurch alle subjektiven prak- 
tischen Interessen erdrückt werden, sondern die Idee Gotfes, als der 
objektiven absoluten Causalität des subjektiven Heils, wird aus sub- 
jektiv praktischen Interessen vor Allem festgehalten, in ihr wird allein 
das Seligkeitsinteresse des Subjekts befriedigt, seine Selbstgewissheit 
befestigt, so dass nun erst darum durch eine sich anschliessende 
Consequenz das System jene Idee Gottes, welche dem religiösen 
Bewusstsein sich als die absolut wirksame Heilscausalität unentbehr- 
lich macht, zu der Alles absolut determinirenden Causalität überhaupt 
ausweitet, wodurch dann von einer andern Seite*die Grundlage des 
subjektiven Seligkeitsinteresses gefährdet werden kann. Dass aber 
dennoch auch hier an dem Bewusstsein der Sünde festgehalten und 
dasselbe, wenn auch künstlich und gezwungen, irgendwie mit jenem 
absoluten Determinismus ausgeglichen wird, zeigt aufs Evidenteste, 
wie nicht theoretische objektive Interessen die vorherrschenden sind, 
und wie jener allgemeine Determinismus erst die sich aufdrängende 
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Consequenz der durch das unmittelbare Seligkeitsinteresse geforder- 
ten Fassung der Gottesidee gewesen ist 1). Der Glaube ist das 


1) Dass der Gang der Betrachtung von unten nach oben nicht aber 
von oben nach unten zur Prädestination führte, das zeigt auch 
aufs klarste die nicht nur symbolisch gewordene, sondern dog- 
matisch allein vorkommende infralapsarische Ansicht. Es ist 
durchaus eine Verwechslung wichtiger Begriffe, wenn man Cal. 
vin wegen seiner bekannten Stellen von jener ausnimmt, Denn 
was in diesen Stellen Calvin sagt, das unterschreiben auch alle 
Infralapsaristen, wenn sie auf die Art der göttlichen Gubernatio 
des Falls zu reden kommen. Aber gerade diese Gubernatio 
mit der Prädestinationslehre selbst zu verinischen, das ist eine 
blos scholastische Operation, welche als Verunreinigung des 
eigentlich dogmatischen Interesses betrachtet werden muss, so- 
fern das letztere sich in dem delectus personarum eigentlich ab- 
schliesst. _ Jene Verunreinigung lag aber sehr nahe bei der ab- 
strakten Richtung auf verständige Consequenz, welche auch die 
Prädestinations-Vorstellung überhaupt herbeigeführt hatte. Patet, 
praesupponi necessario electioni divinae lapsum et corruptionem ge- 
neris humani. Praeterguam enim, quod misericordiue exercendae et 
redemtionis impendendae idoneum objectum esse non potest, niss 
homo miser et maledictioni obnoxius, discriminatio personarum, certe 
indivnduorum a se invicem, ne cogitars quidem potest facta Juisse 
ante considerationem propagalionis humani generis in peccato. Ei 
Bcet dubitari non possit, nostro concipiends modo, cogitasse de prae- 
destinatione hominum facienda ante decretum de lupsu gubernando 
et genere corruplo propagando ; hoc tamen neque Ss. Ss. uſspiam vo- 
cat praedestinationem, neque enim potuit profecto esse personarum 
designalio, utpote quarum dietinciio involvit eas- circumstantias, quas 
in muliis sallim [ut ex incestu, adulterio natis) absque propagatione 
cum peccalo locum invenire plane non possunt; quae proinde illi 
necessarto in signo rationis praemitienda est. Ut adeo nulla ratio 
Juerit praedestinationem supra lapsum collocandı. Diese Stelle 
(Melchior, de investigatione praedestinationis p. 461) ist lehr- 
reich. Als die Hauptsache erscheint die designatio personarum, 
an welche Gott vor Allem gedacht hat. Natürlich, dass ich er- 
wählt bin, muss mir gewiss werden. Dieses mein höchstes In- 
teresse, meine Heilsgewissleit, ist auch der letzte Gedanke Got- 
tes nach dem Anfang hin. Aber wie mein Heilsbewusstsein das 
Sündenbewusstsein voraussetzt, so kann ich die wirkliche Wahl ° 
meiner Person durch Gott nicht begreifen , ohne dass er vorher 
den Fall geordnet hat. Als Aomo miser bin ich in den Heils- 


126 Die neueren Verhandlungen, 


Seligmachende. Diese reformatorische Thesis steht den Beformirten 
so fest als den Lutheranern, sie gebrauchen das Prädicat salrifica 
fast ausschliesslich, wo der Lutheraner jusfificans zu sagen pflegt. 
Das blosse Justificiren ist ihnen gleichsam nicht voll genug. Mit 
Recht hat Souweızer darauf aufmerksam gemacht, dass sich Name 
und Begriff der Justification in der frühsten Form der reformirten 
Lehrbildung noch gar nicht findet, sondern erst durch lutherische 
Einflüsse eingeschoben hat. Beiderseits ist ferner der Glaube ein 
donum dei, und schwerlich lässt sich dadurch ein Unterschied be- 
gründen, dass er lutherisch um der Resistibilität der Glauben wecken- 
den Gnade willen zugleich Selbstthat ist, denn nach den Reformirten gilt 
wenigstens für die praktische Betrachtung, dass der höchste Wider- 
stand gegen die Glauben weckende Gnade eben die Sünde wider den 
h. Geist ausmacht. Aber nun beginnt eine wesentliche Differenz. 
Im Glauben nimmt der Lutheraner die Gnade der Rechtfertigung hin, 
er weiss sich von Gott gerechtfertigt, ein Kind Gottes und Erbe der 
Seligkeit. Ebenso der Reformirte, wenn er nämlich weiss, dass sein 
Glaube rechter Art ist. Das blosse psychologische Vorkommen des 
Glaubens giebt noch nicht das Selbstbewusstsein des wahren, somil 
seligmachenden Glaubens, während lutherisch der Glaube, so wie er 
psychologisch da ist, das Glaubensgut der Rechtfertigung u. s. w. ge- 
niesst, also der Glaube und das Bewusstsein des Glaubens nicht ge- 
trennt werden kann, vielmehr eben im Glauben das Subjekt sein 
wahres Selbstbewusstsein hat. Woran erkenne ich nun die Wahrheit 
meines Glaubens, und bin somit seiner seligmachenden Kraft gewiss? 


— — 


besitz aus Gnaden gekommen, Dass nun die Ordnung und Gu- 
bernatio des Falls und seiner Folgen von Seiten Gottes mit 
derselben Absolutheit getroffen worden, wie die designatio per- 
sonarum aus der mussa perditionis, daran kann kein Zweifel sein. 
Aber dieser Gedanke hat gar nichts zu thun mit dem religiösen 
Gedanken meiner Elektion, oder mit dem Dogma von der Prö- 
destination. Er gehört in das Kapitel von der gubernatio dei 
überhaupt, gleichsam zu den artiulis mixtis, während die Prö- 
destination zu den tiefsten articulss puris gehört. — Wäre die 
objektive Idee Gottes als der Einen absoluten Causalität das 
Princip der reformirten Dogmatik und die Mutter der Prädesti- 
nationslehre, so wäre der Infralapsarismus ganz undenkbar. 
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Nur aus meinen Werken, den innern sowohl als äussern Bethätigun- 
gen desselben, welche ihn als eine wirkliche Lebensgemeinschaft mit 
Christus, meinem Haupt und König, als eine wirkliche Heilsgabe des 
heiligen und guten Geistes darstellen, aus der Aufrichtigkeit und der 
anhaltenden Treue meines proposifum obedientiae, aus dem Rleiss 
der wirklichen Gehorsams - Uebung, und zwar aus der Continuität 
dieser Gesinnung'). Wo es hieran fehlt, da ist nicht rechter Glaube, 
nur Schein- oder Zeitglaube, da ist kein Recht auf die Seligkeit, 
keine Gnadenwirkung. Also damit das Selbstbewusstsein des Heils- 
subjekts fest sei, muss es continuirliche. praktische Willensbethäti- 
gung sein. Das Subjekt hat sich selbst nicht als nur in der leben- 
digsten Willensthätigkeit. Hier gilt das uuxagsog Ev zi) noımoss?). 
Und nun was kann die Gnade sein, als in erster Livie die jene Wil- 
lenskraft und Energie gewährende, und dadurch das Selbstbewusst- _ 
sein des Heilssubjekts in sich befestigende? Und wie kann das nur 


1) Hienach ist die Entgegensetzung durchaus ungenügend, welche 

Stud. u. Hrit. 1838. S. 531 Dorsen macht, wenn er sagt, dass 

“ bei Calvin der Glaube ‘vorherrschend eine #lluminatio ven dem 
ewigen Rathschluss sei, und so fortfährt: »Während die huthe- 
rische Ansicht den Blick mehr der Umgeburt des ganzen sub- 
jektiven Zustandes zuwendet, daher auch den Frieden oder die 
luetitia als eignes Moment zu fixiren und dabei zu verweilen 
liebt, so treibt Calvin sogleich, nachdem der Mensch über seine 
ewige Erwäblung erleuchtet ist, ihn zum Handeln, zu thätigem 
Gehorsam gegen den objektiv dastehenden Willen Gottes. Ea 
ist hiebei ganz, übersehen, dass jene Erleuchtung über die ewige 
Erwählung selbst nur Resultat eines sehr aktiven inneren Um- 
wandlungs-Processes und nur die stets neu zu gewinnende Frucht 
des tbätigen Geborsams ist, dass die laetitia in deo gerade als 
eine Aufgabe für den Willen auch bei Calvin und im Heidel- 
berger Catechismus eine grosse Rolle spielt. 

2) Darum gehört die fducia nieht eigentlich zum Wesen des Glau- 
bens, sondern ist ein Effekt des Glaubens, vermittelt durch einen 
Syllogismus, dessen minor gebildet wird durch das Bewusstsein 
des praktisch richtigen Verhaltens, also durch das in dem sntel- 
lectus sich reflektirende rechte Verhalten der voluntas selbst. 
Daram ist die Justification nicht abgeschlossen mit der justifieatia 
peccatoris, sondern als justificatio justi ein fortgehender innerer 
Process der stets aus den Werken neugeschöpften Selbstbefrie- 
digung über die Realität des Glaubens. 
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so sich selbst habende, seines Glaubens bei sich selbst gewisse Heils- 
subjekt, das sich als Natursubjekt in entgegengesetzter Richtung 
ihätig welbs, zu der Heilsgnade sich selbst in Verhältniss setzen, als 
dass es von dieser sich unbedingt bestimmt und belebt, eben zum 
Handeln getrieben weiss, sowohl zu dem innern Handeln des assen- 
sus, der apprehensio Christi, wie zum aus der unio cum Christo 
folgender Handeln nach aussen? Und wo kann zuletzt diese Selbst- 
gewissheit des Heilssubjekts, welche empirisch auf der continuirlichen 
Reihe heiliger Willensbestimmungen ruht, ihren letzten und tiefsten 
Grund haben, als in der ewigen Willensbestimmung der Gnade, .welche 
dieses Subjekt so. gewollt hat, und dieses ernstliche Wollen in ihm 
ausführt? welche es von Ewigkeit Christo zugeordnet und einverleibt 
hat. Sehr charakteristisch ist die Klage, welche sich bei den stets auf- 
tauchenden Versuchen, die Prädestinationslehre zu mildern, von Sei- 
ten der Rechtglaubigen erhebt, dass, so wie man darin nachlasse, nur 
eine heidnische Sittenlehre übrig bleibe. Warum kommt bei den Lu- 
theranern keine heidnische Sittenlehre heraus? Und warum stehen 
die Reformirten, welche jenes Zurückgehen auf die ewige Auswahl 
unterlassen, doch nicht auf lutherischem Boden? 

“ Ich glaube in dem Bisherigen angedeutet zu haben, warum die 
reformirte Theorie nicht bei dem Princip der Rechtfertigung durch 
den Glauben stehen bleiben konnte, sondern über dasselbe hinaus- 
gehen musste zu einem sogenannten theologischen Princip der 
schlechthinigen Abhängigkeit von Gott, aber auch gezeigt zu haben, 
dass es nicht das Princip der Abhängigkeit überhaupt ist, in welchem 
es sich beruhigt, und dass, wenn nun auch jene schlechthinige Ab- 
hängigkeit von göttlicher Causalität durch das Interesse des Verstan- 
des nach allen Seiten hia zu einem System des Determinismus aus- 
geführt wurde, doch. das Zurückgehen darauf nicht von der theore- 
tischen, ohjektiven Frage, wie alles Seiende überhaupt durch die 
absolute Causalität Gottes bestimmt werde, sondern von der subjektiv- 
religiösen Frage herbeigeführt wurde, wie sich der Mensch in seinem 
durch das Bedürfniss der Seligkeit bestimmten religiösen Bewusstsein 
zu Gott, als der alleinigen Ursache seiner Seligkeit verhalte 1), Es ist 


4) Daher heisst die Prädestinationslehre vom h. Geist in: der Schrift 
geoflenbart — non ad suppeditandam sciolae carnis sapientiae luzw 
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nicht die Theologie, es ist nicht das Interesse, die objektive Idee 
Gottes, als der Einen absoluten Causalität, vor Allem festzuhalten, was 
das Prädestinationsdogma in seiner reformirten Ausbildung erzeugte 
(oder richtiger gesagt die neue Werthlegung auf das traditionell über- 
kommene und blos eigenthümlich modificirte und weiter entwickelte) 
Prädestinationsdogma bedingt hat, sondern es ist die Anthropologie. 
Dasselbe ist eine nothwendige und unentbehrliche Unterlage des re- 
formirten Selbstbewusstseins. Weit gefehlt also, dass die objektive 
Gottesidee das Subjekt eigentlich erdrücke, bedarf gerade das reli- 
giöse Subjekt, um zu seinem Rechte zu kominen, um sich selbst zu 
haben, dieses Rückgangs auf die objektive Gottesidee. Das ist eben 
das reformirte Subjekt. Kommt es dabei nicht zu seinem vollen 
Rechte, so rührt es wohl daher, dass es überhaupt nicht recht zu sich 
selbst gekommen ist, sich nicht in seiner eigenen Tiefe erfasst hat, 
und darum jenes raschen Rückgangs auf die absolute Causalität be- 
darf. Das reformirte Subjekt weiss sich nur als äutellectus und vo- 
luntas, and alle seine Lebensmomente sind nur das Spiel dieser bei- 
den Grundkräfte. Die gemeinsame tiefere Einheit, worin beide wur- 
zeln, kennt es nicht. Es intelligirt sich selbst nur als das wollende. 
Die Seligkeit, die es will, ist die ausser ihm liegende, durch Willens- 
thätigkeit in Besitz zu nehmende, nach dem ebenfalls stets objektiv 
bleibenden, dem intellectus kund werdenden Gesetze. So wird ihm 
das Evangelium selbst gewissermassen zum Gesetz, und die Gnade 
ist die göttliche Kraft der Erfüllung. Diess ist der tiefste anthropolo- 
gische Grund der Differenz der reformirten Frömmigkeit von der 
lutherischen, und hierauf lassen sich leicht alle die Unterschiede zu- 
rückführen, welche Baur geltend macht, hierauf beruht die Wichtig- 
keit der Prädestinationsidee, einmal als des festen Grundes des per- 
sönlichen Heilsbewusstseins, sodann als des durch das Interesse der 
versländigen Ansicht sowohl als der religiösen Gesinnung geschaffenen 





riandi materium, aut fenestram illi aperiendam, per quam se in abys- 
sum imperscrusablem demüteret. — Sed ut fideles tanto magis agno- 
scerent, se omniu soli gratiue divinae debere, deinde us firmiorem 
udhiberent spem atque consolationem de salutis suue cerlitudine per 
conservasionem divinae potentiae — denique ut uddita hac instigatione 
eonceptague hinc alucritate ad consummationem salutis sune inoffenso 
: pede properarent. Mstcuior Opp. Il. pag. 446. 
Theol, Jahrb. 1848. (VII. Bd.) H. ı. 9 


“ 
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Zügels, welcher das Auseinanderfallen des Subjekts in blosses Intelli- 
giren und in blosses Operiren verhindera soll '). Der prädestinirende 


4) Ein Zügel freilich, der um seiner Hünstlichkeit willen, und weil 
er eigentlich doch nur aus den beiden Elementen selbst, die er 
regeln sollte, zusaınmengeschweisst war, vielfach unzureichend 
sein musste. Stellt die Prädestinationslehre einerseits die religiöse 
Tbeorie dar für die unrubige Beweglichkeit der Praxis, und zwar 
die vom verständigen Bewusstsein aus den Prämissen des Heils- 
gefühls aus Gnaden gezogene Theorie: so hat andererseits gerade 
die unerschöpfliche Discussion über diese Materie, wie überhaupt 
der Dogmenstreit die Sũümmong erzeugt, von welcher die Vor. 
rede zu Mzıcwıos Opp. Kunde giebt, non las verütatis noli- 
tum, sed tanıum pruxin commendandam uigue promovendam esse. 
Und kein Wunder! Das für Jeden Wissenswürdigste von jener 
Theorie, nämlich, dass eben er in die ewige Auswabl des präde- 
stinirenden Gottes eingeschlossen sei, bleibt ja in jedem Fall nur 
auf dem Wege der unmittelbaren praktischen Frömmigkeit zu 
lernen. Warum also nicht jenen spinosen Umweg gamz aulge- 
ben? Umgekehrt war die Theorie, wie VrpxLıus ruhmt, der ge- 
rade bieran den \Verth der gesunden Philosopbie den General- 
staaten zu erkennen giebt, eben auf dem \Veg des verständigen 
Bäsonnements gewonnen, so musste dadurch, dass für den Aus- 
druck der böchsten religiösen Idee diese Form notbwendig schien, 
das Element der Verständigkeit überhaupt eine Legitimation er- 
halten, welche demselben auch für alle übrigen Dogmen ein 
Lebergewicht gegen ihren mystisch-religiösen Gehalt zu sicbern 
nicht ermangeln konnte. Es lässt sich nun auch unschwer nach- 
weisen, dass seit der Abschliessung des orthodoxen Systems in 
den dordrechter Satzungen und der daran sich erbauenden Sehola- 
stik alle dogmatische Bewegung innerbalb der reformirten Theo- 
logie sich nur darauf bezog, die einzelnen Dogmen dem verstän- 
digen Erkennen, der Begreiflichkeit, näher zu bringen, und dadurch 
charakteristisch von der lutberischen Scholastik sich unterscher- 
det, welche, sei es auch mit zweideutigem Erfolg, wenigstens 
darnach rang, den religiösen Ideengehalt der Dogmen anders und 
tiefer zu fassen. — Jener Zug auf das Begreifliche tritt unver- 
kennbar auch hervor io der Art, wie die irresistible Gnade wir- 
kend gedacht wurde, wenn z. B. Pıcrzr, Medulla pag. 134 die 

v»  effieaz dei operatio bei der Bekebrung thälig sein lässt illuminaundo, 
persuadendo rat ionibus et motivis potentibus, was dann wei- 
ter dahin erklärt wird, dass der heil. Geist zwar immediase affick 
mentem ac voluntatem, aber so, us idem in illa operatione wialu! 
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Gott'ist selber wieder der Reflex dieses Subjekts, nur dass bei ihm 
das Wollen das Grundlegende ist für das in seinen Dekreten befasste 
Wissen, während das Subjekt durch die Ausführung der Dekrete zum 
Wissen und dadurch bestimmt zum Wollen und Operiren kommt, 
wahrhaft zu sich selbst aber und zum Heile nur, indem es sich in 
seinem Operiren als das vom absoluten Willen, als dem Heilsgrunde, 
Gewollte gewiss weiss, und sich se wissend seine Seligkeit schafft. 

Haben wir in dem Bisherigen die subjektive Genesis und Bedeutung 
des Prädestinationsdogmas angedeutet, so mögen noch einige Beweise 
beigefügt werden, dass das Dogma, auch nachdem es zu einer objek- 
iiven Gotteslehre verarbeitet und ausgeführt worden war, doch nie- 
mals dieser Beziehung auf das subjektive religiöse Interesse entgiong. 
Hieher gehört nicht nur der Umstand, dass auch, wo die Lehre genau 
an die götlliche Eigenschaftenlehre angekuüpfi wird, doch meistens 
das Bewusstsein der persönlichen Elektion voransteht, und sowohl die 
Art es zu gewinnen, als die dersus sich ergebenden praktischen An- 
triebe besprochen werden, dass der Glaube an die eigene Blektion 
gleichsam zur Pflicht gemacht, und gegen die periculosa praedesti- 
nalionis tentatio gerade mit sittlichen Anforderungen an das Sub- 
jekt gekämpft wird. Niemand kann ein Bewusstsein seiner Verwerfung 





exiernis meodiis ei rıtionibus, quas in serko conlinektur, ad quas sp. 5. 
nos reddit attentos, mit besonderer Berufung auf die habslitas recep- 
tiva, und darauf, dass der h. Geist zunguam.agit sine verbo. Man 
sieht, der ganze Process ist eine kräflige Willens - Entscheidung 
auf bewegeude Vorstellungen bin. Je mehr nun die Idee der 
persönlichen ewigen Erwählung abgeschwächt wurde durch die 
allgemeine Vorstellung des Determinismus überhaupt, .je mehr 
also das wirklich Religiöse zurüchtrat hinter die blosse Weltan- 
schauung , desto mehr musste jener rationalisirende Trieb vor- 
schlagen, und es verdient wohl eine Untersuchung, wie weit in 
der Periode, da die systematische Behandlung der reformirten. 
Dogmatik aufgehört hatte, doch der wirklich historische Einfluss 
reformirter Vorstellungen und Ansichten auf die Gestaltung der 
deutschen Theologie gegangen ist, wobei man nieht blos die eng- 
lischen Apologeten wird vu berücksichtigen baben. Es möchte 
sich die Behauptung einer Nichttbeilnahme der reformirten Theo- 
‚logie an dem Streit zwischen ‚Rationalismus und Supranaturalis- 
mus als eine nur sehr bedingt wahre darstellen. 
9 * 
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haben, wie diess von der Erwählung möglich ist. Deine Furcht, ein 
Verworfener zu sein, treibe dich, indem du in ihr die Gerechtigkeit 
Gottes erkennst, an, zugleich die Barmherzigkeit zu ergreifen, welche 
sich darin äussert, dass sie durch jene Furcht zu sich ziehen will. Du 
verweigerst Gott seine Ehre, wenn du nicht glaubst, dass er auch an 
dir, trotz deines schwachen Glaubens, wolle seine Güte wunderbar 
verherrlichen. Hast du in dir nur Ursache zur Verzweiflung, in Christo 
licet causas et signa electionis certa contemplari. Nicht ausser 
Christus musst du deine Erwählung suchen. Ja das Merkwürdigste 
ist, dass, wo die abstrakte Consequenz der objektiven Verstandes- 
"Theorie mit ihrer Disjunktion sich nicht mehr will bewältigen und 
hinleiten lassen zu einem posiliven Antrieb für das sittliche Verhal- 
ten, dennoch ad bene agendum aufgefordert wird, selbst bei der 
Möglichkeit ein Verworfener zu sein, was man sich nie bestimmt sagen 
darf, weil man nicht dem definitiven Urtheil Gottes vorgreifen soll, 
indem göttliche Gnaden, wenn auch nur zeitliche, davon abhängen, so 
wie in der Ewigkeit wenigstens’ein erträglicheres Loos. So lange wir 
leben, müssen wir hoffen und suchen !). Hieher gehört auch, dass die 


4) So Hyperius, Er steht übrigens nicht allein, so dass man es für 
eine anomale Singularität halten dürfte, wenn gleich allerdings 
etwas Pelagianisches mit unterläuft. Aber mit Beseitigung dieses 
Pelagianischen und ganz innerhalb der Consequenzen des refor- 
mirten Systems drückt sich Mzıcuıon de investigatione praedestina- 
tionis so aus: At inquies, quid si occurrat ista Auuctuatio: forte ad 
me non pertinet Christus, non sum in numero ipsi datorum! In 
promtu responsio erit, non üla tantum, qua explorelur, an ergo 
optet ad se pertinere gratine beneficia? an illu ın honore, in prelio 
habeat etc. (als welches desiderium schon ihm den Muth geben 
dürfe, sich für einen Berufenen zu halten), sed et haec praecipue: 
illud forte nullatenus posse esse ralionem negligendi ofken, negandue 
resipiscentiue et conversionis, denque se non commältendi, mazime ubi 
hic reveluto nobis prae multis aliis salutis medio invitut. Non enin 
sune nostri ipsius causa sed dei praecipue in nobis glorificandi, in 
Christum credere, eique nos dure tenemur, quod in hoc negotio ap- 
prime notandum est, ne officium, quod ad glorium Dei pertinet, co 
nomine negligatur, quia arrogare nobis bonum non audeamus, quod 
nobis desiinatum esse nondum habemus firmissimam credendi ratio- 
nem. So wenig ist also die Subjektivität erdrückt, dass sie viel- 
mehr, gerade weil Gottes Ehre der letzte Zweck ist, um dieser 
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Ausführung des Reprobationsdekrets, wie bemerkt worden, niemals 
eine vollausgeführte Parallele zu der Ausführung der Elektion bildet, 
ja nicht selten als ein blosser Schatten neben jenem hergeht und aus- 
drücklich ermahnt wird, sich durch die Rücksicht auf die Verworfenen 
nicht weiter beirren zu lassen in der genussreichen Erwägung des 
Guts, das uns die Elektion gewährt, das vielmehr gerade durch den 
Gegensatz uns um so theurer erscheinen muss, ferner, dass nicht 
Selige und Verdammte schlechthin im Denkmale der Barmberzigkeit 
und Gerechtigkeit sich gegenüberstehen, und die Ehre Gotles nur in 
der Absolutheit der Verursachung des kinen oder andern Zustandes - 
gefunden wird, sondern vielmehr jedes Subjekt Gott an sich selbst 
sowohl als den barmherzigen, wie als den gerechten erkennen muss. 
Jedes Subjekt ist an sich selbst irgendwie die Offenbarung und das 
Denkmal der beiden göttlichen Eigenschaften, und nicht dass es sich 
schlechthin abhängig weiss, sondern dass es sich abhängig erkennt 
von dem, der sowohl gerecht als barmherzig ist, das ist das Ziel sei- 
ner Führung, woraus die gloria dei resultirt. Was sind nun aber 
diese beiden polarischen Eigenschaften, in welchen erkannt zu wer- 
den, nicht blos sie zu bethätigen, die gloria dei ausmacht, anders als 
der Reflex des sittlichen Bewusstseins selbst? Und wie eifrig verwahrt 
sich die reformirte Dogmatik stets dagegen, das Gute und Böse 
schlechthin als die endliche Form ihrer Bethätigung gelten zu lassen ? 
Wie Christus der Spiegel unserer Prädestination heisst, in wel- 
chem wir unsere Erwählung anschauen, so werden denn auch die ein- 
zelnen subjektiven Momente, die sich aus dem Elektionsbewusstsein 
entwickeln, ganz ebenso auf Christus bezogen. Die Unverlierbarkeit 
der Gnade, die Perseveranz der Heiligen beruht auf der göttlichen 
Kraft Christi, wie auf der ewigen Wahl. Man darf diess, ohne der 
Grundanschauung des Systems Gewalt anzuthun, nicht so ausglei- 
chen, dass man Christus hier blos als Exekutor des ewigen Dekrets 
fasst, denn eben nach seiner göttlichen Kraft ist er selbst aktiv be- 





Ehre Gottes willen, das Heil gewaltthätig an sich zu reissen hat, 
dass es ihr obliegt, auch wo sie keine Gründe bat, sich für er- 
wählt zu halten, es also auch möglicher Weise nicht sein könnte, 
dennoch auf die Ebre Gottes hin wagen soll, sich wie Einer, der 
erwählt ist, zu geriren. 
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theiligt bei dem Dekret. Es gehört blos zur ökonomischerf Betrach- 
tung, ibn unter das Dekret zu stellen, Es ist ebenfalls der decerni- 
‚ rende, wie der exequirende selbst. Indem er'seine göttliche Heilsmacht 
an mir offenbart, weckt er in mir das Bewusstsein meiner ewigen Er- 
wählung in ihm, und diese schliesst in sich, dass ich in ihn seiend 
seine göttliche Gnadenmacht erfahre, nicht mehr aus seiner Hand 
gerissen werde. So fällt mein subjektives Bewusstsein der Perseve- 
ranz, welches nur die andere Form ist von der cerfitudo salulis, 
zusammen mit meinem Glauben an Christus, als der realen unto mit 
“ ihm, und dessen werde ich gewiss nur durch ‚meine continuirliche 
Obedienz gegen seinen Willen. Dass ich also sein bin, und ihm un- 
entreissbar gehöre, als worauf meine Heilsgewissheit und Perseveranz 
objektiv beruht, das weiss ich sicher nur daraus, dass ich perseverire, 
in seinem Geist zu leben. Um jene Gewissheit zu haben, dazu bin 
ich aufgefordert, diese Thätigkeit auszuüben. Wie die Rlektion als 
Elektion in Christo, so ist die Gemeinschaft mit Christus und die dar- 
aus fliessende Zugehörigkeit zu dem Reich seiner Heilswirksamkeit 
nur dadurch im steten Werden zur subjektiven Wahrheit, dass sich 
das Subjekt in der jenem Realverhältniss entsprechenden Weise thätig 
verbält. Und nur, indem es sich in seiner Thätigkeit bestimmt weiss 
vom Geist Christi, darf es sich das Verhältniss zueignen, in welchem 
es sich selig zu den Heilsgütern berechtigt findet. Sich bestimmt 
wissen in seiner Thätigkeit vom Geist Christi kann es nur, indem es 
sich stetsfort davon bestimmen lässt, stets neu darein eingeht. So 
ist auch in dieser Rücksicht alles auf den Willen gestellt, und die ob- 
jektive Aussage wird lebendig als subjektive Forderung !). Haben wir 








4) Es hat sich besonders bei den Föderalisten die Lehrweise ausge 
bildet, wornach dasselbe, was auf der einen Seite als ein Bundes 
gut erscheint, auf der andern als Bundespflicht dargestellt wird, 
so namentlich die perseverantia. Dass die inumissibilitas gratiae, 
welche als Consequenz der Irresistibilität wohl auch aus der 
Prädestination abgeleitet zu werden pflegt, selbst auch nur.der 
Ausdruck der subjektiven Festigkeit des Heilsbewusstseins, oder 
ein Postulat des reformirt gerichteten Heilssubjekts sei, und nie 
gerade um dieses subjektiven Bedürfnisses willen an der Partiku- 
larität der Gnade und der göttlichen Auswahl festgehalten wird, 
das verräth aufs deutlichste Mrıcmon, wenn er 1. c. pag. 46? 

gegen die lutherische Unterscheidung von Gottes voluntas untece 
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endlich oben em gewisses. inneres Wechselverhältniss zwischen der 
Trinitätslehre und dem Prädestinationsdogma erkannt, in der Weise, 
dass jene vielmehr die Ausdrucksweise ist, welche vom Standpunkt 
der objektiven Gottesidee aus dieselbe Gottesoffenbarung bezeichnet, 
weiche die Prädestinationslehre vielmehr in der Form ler Rücksicht“ 
nahme auf die endlichen Subjekte beschreibt: so lässt sich bier noch 
beifügen als ein weiteres Zeichen von der tonangebenden Stellung 
der Subjektivität in der reformirten Doktrin auch für die objektiven 
Goltesbestimmungen, dass selbst die Trinitätslehre, sofern sie nicht 
blos als traditionelles Mysterium fortgeführt, sondern in den neuge- 
stalteten Complex religiöser Vorstellungen verarbeitet wird, durchaus 
das Gepräge an sich trägt, welches sie als Reflex subjektiver Zustände 
erscheinen lässt. Das pactum salutis der trinitarischen Personen, 
als Grundlage der Heilsökonomie oder des foedus graltiae, wird 
selbst zum foedus, vermöge welches der Vater dem Sohn Verherr- 
lichung in der Welt für seinen ökonomischen Gehorsam, der Sohn 
dem Vater diesen ihn verherrlichenden mittlerischen Gehorsam stipu- 
lirt, und dafür das Zugesagte in Anspruch nimmt. So wird die Offen- 
barung des Göttlichen in der Heilsanstalt, die Selbstmanifestation der 
Trinität, auf einen ewigen Akt gebaut, welcher den Typus des religiö- 
sen Verhältnisses überhaupt, des foedus operum an sich trägt. Vater 
und Sohn stehen zusämmen, wie Gott und der Mensch nach der Nor- 
malidee zu stehen haben. Due , 


Nachschrift. 


Der Verfasser des Aufsatzes über Prineip und Charakter des 
Lehrbegriffs der reformirten Kirche u. s. w. scheint so eben eine 
Widerlegung derjenigen Behauptung zu erleben, in welcher er aus- 
spricht, dass die Unionstheologie nichts für die genauere Bestimmung 





N 

dens und conseguens mit ihren Consequenzen folgenden Haupt- 
grund geltend macht: Certe consolutio fidelium , prassenti tenapdre 
verae fidei consciorum ‚ non tam firma esse potest respeciu temporis 
futuri, st credatur gratia non regnare per justitium Christi, zua 
fideles constituuntur just, ad vitam usque aeternam, sed ad multos 
alios se extendere, quos peccati domino rursus permittat, quam si id 
ex mente apostoß recte tenetur, Bom. 5, 21. \ 
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des Princips der beiden protestantischen Confessionen zu leisten im 
Stande sei, durch Nirzsca praktische Theologie 1. B. $. 7A ff. — Es 
ist gewiss ein sehr richtiger Gedanke bei dem Aufbau eines Systems 
praktischer Theologie, welches der unirten Kirche dienen soll, nicht 
vornehm abzusehen von der durch die Geschichte von Jahrhunderten 
erwachsenen Eigenthümlichkeit beider Elemente der unirten Kirche, 
und ebenso in der Ordnung erscheint es, die zwei kirchlichen Typen 
aus ihrer doktrinellen Basis zu begreifen. Von der erprobten scharf- 
blickenden Umsicht eines Nrrzscu liesse sich nichts Oberflächliches 
erwarten. Es kann hier nicht der Ort sein, die schöne Verarbeitung 
des durch solche Erörterung hergestellten Materials zum Behuf einer 
würdigen Theorie der kirchlichen Praxis zu verfolgen. Aber im Zu- 
sammenhang mit dem Vorhergehenden möge es gestattet sein, das- 
jenige, was der Verfasser über das Prineipielle der Lehrdifferenzen 
erhoben hat, darzulegen und zu betrachten. 

Mehr als man von dem auch in reformirter Literatur wohlbe- 
wanderten Verfasser der protestantischen Beantwortung der katho- 
lischen Symbolik von Mönızr zum Voraus denken konnte, schliesst 
sich Nırzascn, freilich nicht ohne manche sehr bedeutsame kurze 
Gegenwinke, welche fast wie eine Art von unbewusster Protestation 
gegen die erduldete Veberrumpelung erscheinen, an Scaweızen's 
Hauptresultat an, schwerlich aber diesem zu Danke, weil mit der 
überraschenden Wendung, dass gerade der funrlamentalste ÜUnter- 
schied des reformirten Bekenntnisses selbst, auf welchen sich all» an- 
dern folgerecht aufbauen, der unhaltbarste sei. Wie Baur die refor- 
mirte Doktrin vom ursprünglichen, subjektiv-reformatorischen Stand- 
punkt übergeben lässt auf den objektiven, so meint Nırzscu umgekehrt: 
Luther ist vom Absolutismus des theologischen Begriffs auf den an- 
thropologischen zurückgetreten, er hat jene spekulative Consequenz 
seines serrum arbifrium im ethischen und praktischen Interesse fal- 
len lassen. Gut! ist damit gesagt, dass Luthers früheres reformato- 
risches Wirken von jenem Absolulismus des theologischen Begrißs 
ausgegangen sei? Gewiss nicht. Also kann es wohl auch nicht ge- 
meint sein von Zwingli und Calvin, sondern wie bei Luther kann wohl 
auch bei diesen der Gottesbegriff nach seiner bestimmten absoluten 
Fassung mehr ein Accessorisches, als ein das Wesen der religiösen 
Tendenz Ausdrückendes sein, mehr der Schule als dem Leben ange- 
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hören. Sehr richtig bezeichnet der Verfasser das Unzureichende 
der Distinktion zwischen den: Vorberrschen_des formellen und mate- 
riellen Princips, um die Unterscheidungslehren abzuleiten. und geht 
aus von der gewöhnlichen Annahme, das materielle Princip beider 
Seiten sei Glaubensgerechtigkeit, um an dieser evangelischen Grund- 
lehre selbst zwei Seiten nachzuweisen, in welche sich sofort die Con- 
fessionen auseinander bewegen, nämlich (der Ausdruck ist hier wich- 
tig, und wir kommen später darauf zurück) „je nachdem sich die 
Rechtfertigung entweder mehr mit der Erwählung und den ewigen 
Beschlüssen Gottes, oder mehr mit der blossen Berufung als Indivi- 
dualisirung der allgemeinen Erlösung, die in Christo ist, zusammen- 
fasst.“ „Die reformirte Lehre,“ heisst es dann ferner, „in ihrer 
ursprünglichen Eigenthümlichkeit genommen, verfährt auch darin 
progressiv, dass sie aus Gottes Wesen, Willen, Denken, Wirken 
schlechthin und ausschliesslich nicht allein die Heilsanstalten, sondern 
auch den einzelnen, ersten und letzten Aneignungserfolg dedueirt. Es 
handelt sich in Ansehung der Freiheit der Gnade nicht blos um die 
Unabhängigkeit der Rechtfertigung von dem Verdienst der Werke, 
sondern davon vornämlich, dass der Glaube, durch den wir gerecht 
werden, von Gott geschenkt oder nicht geschenkt werde.“ Mit 
Schweizer wird sofort gesagt, dass zwar die Reformatoren alle de» 
Protest gegen Pelagianisches bis auf die Spitze des Satzes vom allein 
wirkenden Gott getrieben hätten, dagegen nur die Schweizer den 
theologischen Ausgangs- und Strebepunkt festgehalten hätten, während 
Luther und Melanchthon den mehr ethischen anthropologischen Stand- 
ort gewählt.“- Ferner: „Die Selbstbestimmung der Kreatur, die im 
Glauben oder Unglauben liegt, ist als Mittel der Ausführung des gött- 
lichen Raths als Verherrlichung Gottes angesehen. Und wer will es 
nun Schweizern mit hinreichendem Grunde wehren, dass er das Eigen- 
thümlichste seiner Confession in der Allwirksamkeit Gottes, in der 
ausschliesslichen Abhängigkeit des Menschen von dem Herrn, in der 
vernichteten Selbstständigkeit des geschöpflichen Willens und Wir- 
kens u. s. w. erkennen lässt?“ Ich denke, dieser Wer lässt sich be- 
zeichnen. Es ist der mit Worten hier beistimmende Verfasser selbst. 
Er mass es sein, wenn je sein Urtheil über die völlige Unhaltbarkeit 
des am „meisten fundamentalen Unterschieds,“ d.h. eben desjenigen 
Dogmas, in welchem sich die innerste Eigenthümlichkeit der Confes- 
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sion aussprechen, und von welchem die gesammten übrigen Eigen- 
thümlichkeiten bestimmt sein sollen, nicht zu einem Verwerfungs- 
Urtbeil der ganzen Confession ausschlagen soll. Er muss es sein, 
wenn er auch in der augsburgischen Confession supralapsarische 
Elemente anerkennt, und den Glauben lutherischer Seits nicht minder 
als dort von Gottes Gabe ertheilt findet, wenn er endlich doch die 
Glaubensgerechtigkeit, obschon in ungleicher Wendung, das materielle 
Princip beider Confessionen constituiren lässt. Wendet das lutherische 
System auf seinem anthropologischen Standort Gautelen an, „um der 
göttlichen Absolutheit nicht zu nahe zu treten“ (gleichgiltig ob zu- 
reichende), ist ihm etwa die gloria dei weniger am Herzen, als dem 
teformirten? oder diesem das sittliche Interesse weniger als jenem? 
Ist .die ganze Frage zuletzt eine bewegliche spekulative Frage: sollen 
beide Confessionen in ihrer „religiösen Protestation“ durch Differen- 
zen, welche hierauf beruhen, bestimmt worden sein? Das kann der 
Verfasser nicht meinen. Er muss jenes „progressive Verfahren“ der 
reformirten Seite, wornach sie auch die Glaubensgerechtigkeit in die 
ewige Erwählung Gottes begründet, eben weil es Glaubansgerechtig- 
keit, Antheil der Erlösung in Christo ist, selbst erst erklären aus der 
Natur des Glaubens und der Heils-Aneignung, will er nicht auf einen 
religiösen Grund des Unterschieds verzichten. Oder wenn er Sowwer- 
zen’s emseitiges Premiren der als „fehlerhaft“ bezeichneten Begrifie 
Calvins, Bezas und Anderer, um daraus das Festhalten des theologi- 
schen Ausgangs- und Strebepunkts für die reformirte Seite zu ge- 
wvinnen, mit einem: dem ist wirklich so, unterschreibt, um darin die 
richtige Principbestimmung der reformirten Confession und die Er- 
klärung der übrigen Unterscheidungslehren zu finden, so möchte man, 
gedenkt man des Hinüberschreitens der Melanchthonianer vom lathe- 
rischen auf reformirten Boden, mehr hören, als blos, dass „Melanch- 
thon sich zu Calvin neigte,“ da die Geschichte gerade eine sehr deci- 
dirte Abneigung Melanchthons gegen jene göttliche Alltwirksamkeit 
meldet, und auch von den Anhaltinern und Heidelbergern nichts ver- 
lautet hat, dass sie auch nur im Geringsten durch dieses Princip zur 
Confessions-Aenderung bewegt, oder wegen mangelnden Bewusstseins 
davon durch die schweizerischen Reformirten nicht anerkannt wur- 
den. Man müsste ferner, und wären es auch nur Andeutungen der 
Consequenzen des durchherrschenden Prineips, diese etwas minder 
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füssig und eklektisch, etwas mehr dem historischen Thatbestand ent- 
sprechend wünschen,, als wenn der Verfasser sagt: „Bekommt die 
Lehre von der Prädestination eine solche Stellung und Bedeutung, so 
wird verständlicher, wie sie selbst wieder zur strengeren Befolgung ' 
schriftmässiger Normen anhalten“ (warum nicht, wie bei den Anabap- 
üsten und Antinomisten geschah, zur schriftiosen Erhebung des prä- 
destinirten Subjekts verieiten?), „und sämmtliche unterschiedliche 
Erscheinungen, die es auf reformirter Seite giebt, im Gefolge haben 
konnte. Die Entgegensetzung der Schrift und Tradition muss nun 
m«, die des A. und N. T. abnehmen“ (als ob zu jener noch schärfe- 
ren Entgegensetzung Socin die Prädestinationslehre bedurft hätte, als 
ob zu dieser Abnahme, so weit sie Statt findet, und nicht mit Souweı- 
sen unreformirt die Wirksamkeit und der Effekt des logos incar- 
nandırs und incarnatus indifferenzirt wird, eine andere Erklärung 
nöthig wäre, ‚als welche in dem alten Vorwurf der judaisirenden Ge- 
setzlichkeit enthalten ist), „die Unterwerfung aller kirchlichen Aukto- 
sität, aller sakramentlichen opera, aller Gebräuche und Sitten unter 
das Werk Christi und seines Geistes in den Aposteln muss eine ent- 
schiedene werden“ (erklärt aber nicht, warum das Sakrament vornäm- 
lith als opus stalt als. donum gefasst wird, und gefährdet, wie Sonwer- 
zea richtiger gesehen, in abstrakter Festhaltung die Bedeutung des 
Werks Christi selbst), „die communicatio tdiomatum muss den 
Schein annehmen, als’ trübe und verdunkle sie’den reinen Unterschied 
der Gottheit und Menschheit“ (davon sogleich ein mehreres); „die 
Ausfegung des hierurgischen und mythologischen Sauerteigs kann so 
. weit gehen, dass’ auch das an sich Zulässigste von religiöser Darstel- 
lung, weil es einmal Vehikel des Aberglaubens gewesen, als läster- 
licher Missbrauch ausgestossen wird.“ (Am Ende soll wohl gar der. 
Sturm der Züricher Jugend auf die Götzen von der Prädestinations- 
Idee angetrieben worden sein? Oder was hat mit ihr das Premiren 
des Bilderverbots zu schaffen? Kaum mehr als die Sabbatstrenge.) 
Was aun die communicatio idiomatum betrifft, so ist mir in der 
gesammten, sehr reichen polemischen Literatur dagegen nieht Bine 
Spur aufgestossen, dass dieselbe vom Standpunkt der Prädestinations- 
Idee aus bekämpft werden sei, noch-sehe ich auch in irgend einem 
der zahlreichen Gründe aller Art, mit welchen sie bekämpft wurde, 
irgend etwas latitiren, was als Consequenz und Ausdruck jenes im 
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Prädestinationsdogma liegenden Bewusstseins der göttlichen Allwirk- 
samkeit betrachtet werden könnte. Das Interesse, den reinen Unter- 
schied der Gottheit und Menschheit festzubalten, ist zunächst einfach 
das Interesse der Verständigkeit, dann das Interesse der eigenthüm- 
lichen Anthropologie, welche die rerifas naturae humanae durch 
jenes latherische Dogma vernichtet sieht, endlich und eben darum 
das Interesse des Heilsbewusstseins, welches eben einen uns in Allem 
gleichen Mittler verlangt. Gerade diese Gontroverse ist es, welche 
Jutherische Landeskirchen in die reformirte Confession hinübertrieb, 
die an Prädestinalion nie dachten, gerade sie ist es, welche der refor- 
mirten Aversion vor der lutherischen Abendmahls - Vorstellung ihre 
feindselige Schärfe gab, und während die Prädestinations - Idee als 
Unterscheidungslehre noch völlig schlummerte, von Seiten der Refor- 
mirten mit einer Heftigkeit !) geführt wurde, welche gar sehr contra- 
stirt mit der unionswilligen Grossmuth, welche der Verfasser rück- 
sichtlich der Lehre von der Wahl rühmt, dass die reformirte Kirche 
dieselbe nie zum Kennzeichen eines fundamentalen Gegensatzes er- 
hoben, vielmehr die lutherische Lehre mehr wie eine theologische 
Mangelhaftigkeit, als wie eine Irrlehre angesehen habe. Und doch soll 
letztere das eigenthümliche Princip der Confession ausdrücken, die 
Grundanschauung, welche die Modifikation aller übrigen Dogmen nicht 
nur, sondern auch aller sonstigen kirchlichen Eigenthümlichkeiten 
bedingt? Weiter lesen wir: „Sicherlich lässt sich nun annebmen, 
dass, wo die göttliche Vorherbestimmung oder die Alleinwirksamkeit 


4) Der Verfasser des Heidelberger Katechismus, welcher vor, denen, 
die das reformirte Wesen an die Prädestination festmachen, kauın 
als genuin reformirter Lehrer bestehen möchte, weiss die Ubiqui- 
tisten nicht blos direkte «d absurdum zu führen, sondern sie als 
Marcioniten, Manichäer, Samosatener und Nestorianer darzustel- 
len (Ursin. explic. Cat. Palat. p. 14 fi). Und der Genfer Her- 
ausgeber, welcher die Tapferkeit des Verfassers für die Verthei- 
digung der wahren Christologie nicht genug rühmen kann, und 
diess eben-für den höchsten Ruhm desselben erachtet, beklagt 
dagegen Deutschland, welches vor den übrigen Ländern zur Ge- 
meinschaft des Evangeliums berufen war, als misere concussa a 
spirstu vertiginis, qui naturae humanae in Christo veritutem evertere 
cuptt. Das ist nun freilich mehr als eine »theologisobe Mangel- 
haftigkeit,« 
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Gottes in solcher Art in’s Auge gefasst das System der Confession 
beherrscht, gegen die Denkfolgerichtigkeit und Verständigkeit die ge- 
müthliche praktische Mystik zurücktritt“ (sicher, aber ebenso lässt 
sich annehmen, dass Ursache und Wirkung die umgekehrte sei), „und. 
dass bei dergleichen Herabsetzung. der Tradition und menschlichen 
Auktorität im kirchlichen Gebiete das Gewicht des Einzelbewusstseins 
und der Einzelgemeine zunimmt. Folglich auch bei Scuwaizer’s Auf- 
fassung der reformirten Eigenthümlichkeit werden die von LAxeE, 
Gaupp, ULLmann besonders angeregten Momente des fraglichen Unter- 
schieds zur Erklärung der Sache mitwirken.“ Das nun eben ist der 
effenste direkte Widerspruch des Verfassers gegen SCHWEIZER, ein- 
gekleidet freilich in eine Union der direktest entgegenstehenden Be- 
hauptungen. Denn was kann sich direkter widersprechen, als Sonwet- 
zun's Ableitung der reformirten Confessions - Eigenihümlichkeit von 
der als Grundherrscherin angenommenen objektiv-theologischen Idee 
der göttlichen Allwirksamkeit, und Lanee’s Begründung der Bigen- 
thümlichkeit aus der vorherrschenden Geltung des subjektiven Be- 
wusstseins mit seinen inneren Heilserfahrungen ? Und wie geschieht 
solche Union ? Durch Hinüberführen der Consequenzen des Scaweı- 
zea’schen objektiven Standpunkts auf den subjektiven Lanar’s mittelst 
des Zwischengedankens der durch jene herabgesetzten Tradition und 
menschlichen Auktorität. Hier steht die Frage offen, ob diese Eman- 
cipation des Einzelbewusstseins, die wir z.B. auch unter den Socinia- 
nern finden, nothwendig zusammenhänge mit einer solchen Herab- 
setzung der Tradition und menschlichen Auktorität, welche aus der 
Idee der göttlichen Vorherbestimmung resultirt, und die weitere 
Rrage, ob nicht gerade das absolute Gewicht der Vorherbestimmung 
und Alleinwirksamkeit Gotles, wenn diess die reformirte originale 
Grund- und Herrscher-Idee wäre, in unausweichlicher Denkfolgerich- 
ügkeit eine Herabsetzung jeglichen Rechts des Einzelnbewusstseins 
mit sich führen müsste, wie sie im reformirten System nicht Statt 
findet. Ich will diese Fragen nicht weiter drücken, sondern nur den 
enlgegengesetzten Gang der Ausgleichung mit Umkehr des: Folglich 
vorschlagen. Wie wäre es, wenn die Analyse des subjektiven Heils- 
bewusstseins, wie wir schon bei Calvin sehen, regressiv auf die Idee 
der göttlichen Wahl um der Denkfolgerichtigkeit und Verständigkeit 
willen zurückleitete, und so von Lanar’s anthropologischem Standorte 
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aus Material und Gestalt der göttlichen Vorherbestimmungslehre ge- 
funden würde, diese also, obschon eine sehr einflussreiche und ver- 
ständiger Maassen weit ausgesponnene, dach nicht. die Grund legende, 
die Eigenthünlichkeit der übrigen Lehren bedingende und ihr Unter- 
scheidendes herbeiführende Idee wäre? Dabei brauchen wir uns 
nicht von Lange verleiten zu lassen, der lutherischen Doktrin zum 
Unterschied den theologischen Ausgangs - und Standort zuzuweisen, 
noch aber auch ihr, weil sie eine andere Theologie hat, ein minderes 
. theologisches Interesse überhaupt Schuld zu geben, sondern wir wer- 
den die subjektive Frömmigkeit, das religiöse Selbstbewusstsein ori- 
ginaliter auf eine differente Weise bestimmt und lebendig finden, dass 
sich die theologische Differenz daraus hinlänglich begreift. Ich täusche 
mich sehr, oder der Verfasser stimmt trotz seines entgegenlautenden 
Worts, das mehr auf Rechnung der Schweizer’schen Missleitung 
kommt, mit dem Gesagien überein. Ich sehe wenigstens nicht: ein, 
wie er es nicht thun sollte, und doch die oben angeführte Stelle über 
die Bechtfertigung und deren zwei Seiten schreiben konnte. Wer 
statt tief- und vielsinniger Prägnanz lieber klare und bestimmte Ein- 
fachheit des Ausdrucks hätte, könnte zwar auch in obiger Stelle eine 
Amphibolie finden, nämlich die, ob die Charakteristik: „Individuali- 
sirung der allgemeinen Erlösung, dio in Christo ist,“ auf die blosse 
Berufung oder auf die Rechtfertigung selbst geht. Beides hätte einen 
Sinn, aber das erste wäre ein specifisch reformirter Sinn, welchen der 
Verfasser hier nicht beabsichtigen kann, da augenscheinlich der Satz 
die lutherische Seite der Bechtfertigungslehre der im vorigen Batze 
bezeichneten reformirten entgegenstellen will. Bei dieser also fasst 
sich die Rechtfertigung zusammen mit der ewigen Erwählung und 
den Beschlüssen ‚Gattes, und daraus wird der Aneignungs-Erfolg der 
Erlösung deducirt. Lutherisch dagegen ist Rechtfertigung die Indivi- 
dualisirung der allgemeinen Erlösung in Christo, und fasst sich mit 
der Berufung (der Einzelnen) zusammen. Hier haben. wir mithin, 56 
sehr fliessend bleibt allerdings der Gegensatz, das Einzelsubjekt ia 
seinem historisch vermittelten Verhältniss zu der historischen Erlö- 
sung in Christo, die jedoch nicht minder, als reformirter Seits, auf 
Gottes ewigem Gnadenrath beruht, und dieses Einzelsubjekt hat sol- 
ches Gewicht und Recht, dass die Rechtfertigung als göttlicher Akt 
sich auf dasselbe individualisirend bezieht. Mithin hängt das Gewicht 
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des Einzelbewusstseins nicht gerade ab von der Idee der Prädestina- 
tion, wie uns oben deducirt werden wollte. Aber auch umgekehrt, 
wo, wie es reformirt geschieht, die Rechtfertigung mit der Erwählung 
sich zusammenfasst, ist es doch wiederum die Rechtfertigung und 
Erwählung des Einzelsubjekts, um deren individuelles, zeitliches Be- 
wusstsein es sich für dasselbe handelt, und so können wir wiederum 
nicht das reformirte als das objektiv allgemeine dem lutherischen als 
dem subjektiv - individuellen entgegensetzen. Sondern es wird die 
Frage sein, warum geht es mit der Rechtfertigung, deren subjektiv- 
individuelles Bewusstsein beiderseits dasjenige ist, um was es sich 
handelt, so, dass die eine Seite nicht zufrieden mit der Unmittelbar- 
keit der Individualisirang des auch so rein auf Gnade beruhenden 
Erlösungsheils in Christo, dieselbe. in die ewige Wahl Gottes hinauf 
befestigen muss? Ich meine, die Antwort ist auf subjektivem Boden 
zu suchen !), und zähle den Verfasser besonders auch nach dem, was 
er gegen MönLer über die Prädestinationsidee Calvins bemerkt hat, 
zu denen, welche mit LanaE gegen Scuweiızer übereinstimmen. 
Nach Allem diesen möchte ich, mit dem Frieden des verehrten 
und verdienten Verfassers sei es gesagt, die hier gegebene Darstellung 
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4) Und zwar, dass es nicht blos das Bedürfnisse des theoretischen 
Geistes ist, eine vprogressive Construktiens zu gewinnen, sondern 
dass in letzter Instanz ein praktischer Grund die reformirte Be- 
trachtung zu jenem »Regress« hintreibt, das lässt sich nicht allein 
direkte aus den reformirten Expositionen des Erwählungsbewusst- 
seins abnehmen, sondern auch indirekte aus den Verhandlungen, 
welche in der Periode des Absterbens der lutberisehen Ortho- 
doxie, als der Wolfianismus ihr wieder ein vorübergebehdes Le- 
ben eingebaucht hatte, über die Rechtfertigung gepflogen worden 
sind, erkennen, indem jenes durch das theoretische Interesse der 
wolfischen Consequenz und Methode herbeigeführte Zurückbe- 
ziehen der Rechtfertigung auf die Gnadenwahl, welches Danov 
vertrat, dahinfallen musste, weil es nicht auf die reformirten 
praktischen Gründe sich stützen konnte, vielmehr die praktischen 
Interessen der lutherischen Frömmigkeit, welche in diesem Punkte 
Seızer vertrat, gegen sich hatte. Vergl. die Geschichte dieses 
Streits über die Rechtfertigung und Gnadenwahl in: Die neue-: 
sten Religionsbegebenheiten mit unpartheiischen Anmerkungen für 
das Jahr 1778. 
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der bekenntnissmässigen Verschiedenheiten der Confessionen nicht 
für jene „treue Liquidation der Besonderheiten“ erachten, wie sie 
mit. Recht unter die erleichternden Vorarbeiten der Vereinigung ge- 
rechnet wird. 


® 


Die Vorstellung von der Präexistenz Christi in 
der ältesten Kirche. 


Von’ 


Julius Hellwag, - 
Candidaten der Theologie in. Bonn. - 


Die Worte, welche Justin (Dial. c. Tr. c. 48) den Tryphon 
sagen lässt: Aal ya navıeg nusig zov Xosorov avdgwnov & 
ardgwnom» n0000oxwuer yernoscdaı, xal rov 'Hiiav ypioaı 
aurov #Aduvra, drücken ohne Zweifel den messianischen Volks- 
glauben aus, wie er im Allgemeinen zur Zeit Jesu in Palästina herr- 
schend war. Sgwohl die synoptischen Evangelien, als der Talmud, 
in den ausschliesslich die Ansicht vom menschlich - nationalen Messias 
übergegangen ist, erheben das zur Gewissheit. Mit dieser Erwartung 
“ war denn auch der wesentliche Gesichtspunkt gegeben, unter dem 
die Person Jesu von seiner nächsten Umgebung aufgefasst wurde; 
Jesus galt als der durch Johannes, dem die Rolle des Elias zufiel, mit 
dem göttlichen Geste gesalbte und ‘zu seinem Amte ausgestattete 
Messias, der durch Busspredigt und Verinnerlichyng des Mosaismus, 
Herabsetzung des Ceremonialgesetzes sein Volk zu seinem Reiche 
berufen habe. 

Aber.eben dieses Reich hatte sich noch nicht vollendet, ja der 
gewaltsame Verbrechertod war dem messianischen Bewusstsein etwas 
ganz Fremdes (Justin Dial. c. Tr. c. 68); so musste man denn zu 
einer Trennung des prophetischen und königlichen Amtes schreiten, 
und die Herrschaft über dasReich der Himmel in die Zukunft hinaus- 
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schieben, wo Jesus zurückkehren wird in den Wolken in der Mitte 
der englischen Schaaren. Mit dieser letzten Wendung der Sache 
war aber die gewöhnliche jüdische Vorstellung bereits überschritten 
und der Danielische Messiastypus herbeigezogen. Auf diesem Stand- 
punkte finden wir die Auffassung der Person Christi in den synop- 
tischen Evangelien und in der Apostelgeschichte. Hier ist somit 
die Idee eines menschgewordenen vorweltlichen Subjektes noch ganz 
susgeschlossen; dennoch hat neuerdings Hr, Dr. Donner ') sich be- 
müht, auch den Synoptikern dieselbe in der Art za vindiciren, dass . 
er den Unterschied des johanneischen und synoplischen Christus- 
begriffs nur dahin bestimmt, dass zu dem letzteren ein gewisses In- 
teresse der Gnosis lediglich hinzuzutreten brauche, um dem vonst 
wesentlich gleichem Inhalte die Präezxistenz beizufügen. Allein die 
dafür beigebrachten Instanzen sind wenig stichhaltig. Was zunächst 
den Namen des Menschensohnes betrifft, so ist derselbe einfach aus 
Daniel entlehnt und hat so wenig eine Beziehung auf die Mensch- 
werdung, dass er z. B. im Buche Henoch — wie unten welter zu 
zeigen — wo von einem fleischgewordenen Messias gar nicht die 
Rede ist, sich findet, also nichts als messianischer Amtstitel ist. So- 
mit ist es denn ganz unerweislich, dass Christus mit dieser Benen- 
nung als innersten Kern seiner Persönlichkeit etwas Uebermensch- 
liches, das Menschsein aber als ein Sekundäres sich soll beigelegt 
haben; ganz abgesehen davon, dass ein solches Moment mit dem 
Bilde des volksthümlichen Lehrers, wie es die Synoptiker von Jesu 
entwerfen, in offenbarem Widerspruch stehen würde. Alles Andere 
aber, was Hr. Dr. Dorner noch anführt, geht über den entwickelten 
Messiasbegriff nicht hinaus. Dem Stifter des messianischen Reiches 
musste die adfquateste -Golteserkenntniss, die Macht der Sündenver- 
gebung; dem Vollender desselben die Herrschaft über Alles, das 
Gericht selbstverständlich zukommen, und auf Wessen Namen sollte 
denn die Einweihung zum messianischen Bürgerthum, die Taufe ge- 
schehen, als auf den des künftigen Königs? 
Endlich beruft sich der Versuch, auch dem synoptischen Ohri- 
stus eine wesentliche Göttlichkeit zuzuschreiben, auf die übernatür- 
liche Geburt; und in der That bedarf es hier der Untersuchung, ob 
.2N 
1) Entwicklungsgesch. d. Lehre v. d. Person Chr. I. Thl. 8. 79 &. 
Theol. Jahrb. 1848. (VII. Bd.) ı. H. 10 
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diese Anschauung überhaupt eine primilive Gestallung des ehristo- 
logischen Glaubens ist, sodann ob sie wirklich zur Präaxistenzvorstel- 


lung hinüberleitet. Von der Taufbegebenheit ist dabei auszugehen. 


in der Taufe durch Johannes musste man gewiss von Anfang 
an die Salbung mit dem Geiste dunch. deu wiederkehrenden Elias 
erfült sehen, und es ist schon von wornharein wahrscheinlich, dass 
ihr ein für die Censtituirung der Messianität Jesu wesentlicheres 
Moment beigelegt wurde, als dies die drei ersten Evangelien wegen 
ihres Berichtes von der Erzeugung dureh den heil. Geist than konnten, 
Diese Wahrscheinlichkeit wird aber zur Gewissheit einerseits dureh 
. das Vorhandensein der Genealogeme, die mit ihram Widerspruch 
gegen die übernatürliche Geburt, nur eimer älteren Formatien der 
Christologie angehören können; andrerseits durch die abweichenden 
und theilweise ursprünglicheren Taufberichte in den Fragmenten des 
Ehrätrevangeliums !). Der Bericht in Justins Denkwürdigkeiten 
lautet so: ..AAHovrog Tov Insou ini vov Jopdarnı — — — 
10 Arsüna TO Ayıov Ev Eid nIMOrsGüg Enenın nur, ul 
gar Ex av 0Upasa» au EAmkudsı‘ viog uov el ov, 70 En- 
Ego» yeyesyna 08, wozu an einer anderen Stele noch die Notiz 
kommt: xal nig av799n Ent vo Jogdavn, in Uebereinstimmung 
mit dem Worte des Hieronymus c. Pelag. III, 2; quum baptizare- 
tur, ignem super aquam esse visum. Dass der Sinn dieser Dar- 
stellung nur der sein kann, dass eben an dem Tauftage der Geist 
zuerst auf Jesum sich niedergelassen, bedarf keines Beweises. Justin 
selbst fühlt das nur zu gut; um den Widerspruch, in welchem eine 
solche Anschauung zu seinem Logosbegriff steht, hinwegzuschaffen, 
sieht er sich daher zu der gewaltsamsten Interpretation genöthigt. 
Er behauptet, das ıveüua &ys0v sei nur dia zoug ardgmmoug 
hberabgekommen, ja das Psalmwort „heute habe ich dich gezeugt“, 
in welchem doch so klar die Verleihung der Messianität ausgesprochen 
liegt, erklärt er dahin: Tore yErsoıy aurou yivssdas Tois av- 
Bommorg, EE Orov 7 Yyuamıg avzov nusils yinsodaı. Diese 
ganze Verdrehung war durch eine Berufung auf Joh. 1, 32, wo die 





4) Vgl. Justin Dial. e. Tr. c. 88. Epiph. Haer. XXX, 45 Hieron. 
c. Pelag. III, 2. Comm. in Jes. XI, 4. Orig. Comm. in Joan, 
De la R. T. II. 65. HBieron, c. in Mich. VII, 6. . 
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Stimme ja nur des Täufers wegen ertönt, zu ersparen, allein selbst 
der synoptische Bericht würde für Justin seiner Quelle vorzuziehen: 
gewesen sein, da doch der Hauptanstoss des anuepo9 weggefallen 
wäre. Geht somit aus der Nichtbenützung hervor, dass unser Schrift- 
steler das vierte Evangelium gar nicht, Matthäus aber allerwenigstens 
nicht als vorzüglichere apostolische Quelle kannte, so ist der Beweis 
geführt, dass seine Denkwürdigkeiten die ältere Auffassung enfhiel- 
ten. -Zweifefhaft dagegen ist es, ob man sich für die Urspränglich- 
keit der Meinung, welche der Taufe eine reale Bedeutung beilegte, 
auch auf die Stelle Hieron. Jesaia XI, 1 berufen darf. Denn wenn 
es hier heisst, der heil. Geist — fons omnis Spiritus. sancli — 
habe zuJesu gesprochen: Fill mi in omnidus prophetis expeeta- 
bam te, ut venires, et requiescerem in te; fu enim es regttiies ” 
mea, in es flius meus primogenitlus, yui.regnas in sempifernum, 
so könnte der Sinn allerdings der sein: Alle Propheten hatten den 
Geist, auf den Messias aber liess er sich in vollstem Maasse nieder, 
so dass es fortan keiner neuen Offenbarung bedurfte; allein eine 
andere Erklärung drängt sich auf, wenn wir die Stelle, die Hierony- 
mus in Mich. VII, 6 gleichlautend mit Orig. in Joan. H, 63 aus dem- 
selben Evangeliam mittheilt, vergleichen. 

Da nämlich hier Jesus den heiligen Geist seine Mutter nennt, 
»o scheint es am natürlichsten, an die Vorstellung der mysüsch-jü- 
dischen Theosophie zu denken, nach welcher Gott der Vater, der 
Geist die Mutter — nach Anderen die Schwester — des Messias 
war, wo denn die Anrede „Fili mi“ auf ein vorweltliches Verhiäk- 
niss sich beziehen, und die Sohnschaft nicht erst durch die Taufe 
verliehen würde. Desshalb fehlte denn auch die Psafmstelle, da ee 
fich nur um feierliche Begrüssung nach der Menschwerdung‘, nicht 
um eigentliche Inauguration handelte ®). — Was endlich den Bericht 
bei Epiphanius anlangt, so ist dieser, obwohl im Wesentlichen mit 





1) Vgl. Gradnen vJalirh. des Heils«. I. S. 333 fl. Ganz unrichtig 
ist es, wenn Scatizmsus »Clementinens 5. 508 aus dem Fik' mi 
auf Debereinstimmung mit der syuoptischen Erzeugung. durch 
den h, Geist schliessen will, denn damit ist es nicht in Einklang 
zu bringen, dass der Geist in der anderen Stelle die Mutter Jesu 
heisst: 
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Justins Quelle übereinstimmend, so verworren, dass er für ursprüng- 
lich nicht wohl gelten kann. 

Steht es fest, dass Justins Taufgeschichte die primäre ist, so 
erklären sich die Abweichungen der Sypoptiker aus der Aufnahme 
der Erzählung von der übernatärlichen Geburt von selbst. Auch 
die Weglassung der Feuererscheinung hat darin ihren Grund. Rich- 
tig erklärt Justin Apol. I, 63 dieselbe so: IIporegov dia ng ou 
TVEOg MOOPNS xal Eixovog aomuarov zu Macs xal zog Eie- 
E05 npopntass Epavn (scl. 0 Aoyog); weil allen Propheten eine 
Theophanie im Feuer wurde, so musste das auch bei Jesn geschehen. 
Hatte dagegen die Erzeugung durch den Geist Jesum aus der Reihe 
der Uebrigen entnommen, so war auch diese Erscheinung überflüssig; 
Justin selbst freilich hilft sich dadurch, dass er schon jene früheren 
Thbeophanieen dem Logos zuschreibt. Consequent wäre es nun ge- 
. wesen, wenn die Synoptiker die Taufe ganz übergangen, und damit 
-den modernen Auslegern die Mühe erspart hätten, derselben eine 
andere als ihre ursprüngliche Bedeutung kunstvoll unterzuschieben, 
allein die Planlosigkeit der Sammler liess verschiedene Elemente der 
Tradition nebeneinander bestehen; wogegen der vierte Evangelist in 
der That dazu fortschreitet, die Taufhandlung selbst zu übergehen, 
eine blos für den Täufer erfolgte Himmelsstimme zu substituiren, 
und 1, 32 durch die Läugaung, dass der Täufer Elias sei, gegen die 
ganze ältere Anschauung indirekt Protest einzulegen. 

Aus dieser Betrachtung erhellt, dass die Erzählung von der 
übernatürlichen Geburt als den Genealogieen und den Justinischen 
Denkwürdigkeiten widersprechend, überall nicht in den Context der 
ältesten Christologie gehört. Wenn aber auch, so würde sie doch 
nicht, wie Hr. Dr. Donner will, ala eine specifische Erhebung über 
alles Menschliche enthaltend, zur Präexistenzvorstellung uns führen. 
Im Gegentheil, der Eingang eines vorweltlichen persönlichen Wesens 
in die Welt, ist gar nicht mit einer solchen Erzeugung logisch ver- 
einbar, denn warum brauchte sich ein Wesen jener Art einer schöpfe- 
rischen Einwirkung des heil. Geistes erst zu unterwerfen ? Somit ist 
die übernatürliche Geburt eine gar keiner Entwicklung fähige, weder 
mit dem älteren Messianismus noch mit der Präexistenzidee zusam- 
menstimmende, völlig isolirte Vorstellung. 

Wo liegt denn nun aber der Uebergang von der synoptischen 
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Christologie zur Präexistenzlehre? Das Natürlichste ist, sich im Ge- 
biete der jüdischen Zeitvorstellung nach einer solchen Vermittlung 
umzusehen. Unter den Theologumenen, weiche ein Verhältniss des 
jenseitigen Gottes zur Welt herauszubringen suchen, bieten die 
Schechinah und Memra zuerst sich dar ',. Die Schechina, ur- 
sprünglich als Lichtwolke vorgestellt, dann auch identisch mitm 
göttlichen Geiste, scheint allerdings hie und da auch als konkrete 
Persönlichkeit aufgetreten zu sein; ebenso die Memra, das oflen- 
barende Wort Gottes, der palästinensische Ausdruck für den alexan- 
drinischen Logos, welche, obwohl im Allgemeinen blosse in die Iden- 
tität mit dem göttlichen Wesen zurücksinkende Emanation, zuweilen 
in Engelgestatt sich zeigt. Könnte man nun vermuthen, dass diese 
Anschauungen, deren Tendenz doch die Vermittlung des transcen- 
denten jüdischen Gottes mit der Menschheit ist, für die Vorstellung 
von Christo als dem präexistenten Mittler maassgebend geworden 
sein möchten, so ist bei näherer Betrachtung ihr Einfluss doch nur 
ein sehr vereinzelter, und sie können für die Grundlage des 
christlichen Dogma im entferntesten nicht gehalten werden. Als ge- 
legentliche Analoga werden wir sie allerdings herbeigezogen sehen 
z.B. in der Apokalypse, auch von Paulus, wenn er Christas den 
geistlichen Fels nennt, aus dem für die Juden der Wasserqueil in der 
Wüste hervorsprudelt, denn in ganz ähnlicher Weise begleitet nach 
rabbinischer Anschauung die Schechinah das Volk Gottes auf seinein 
Zuge: allein Niemand wird darin etwas Anderes als beiläufige An- 
spielingen erblicken. Der Grund für diese geringe Berücksichti- 
gung muss unserer Ansicht nach darin gefunden werden, dass die 
jüdische Theologie jene Vorstellangen niemals mit dem Messias kom- 
binirt hat. Allerdings wird sich die Schechinah auf dem Oelberg 
niederlassen, wenn der Messias kommen wird, und die Memra wird 
zu jener Zeit die zerstreuten Vertriebenen sammeln und das Velk 
Gottes schützen, aber beide sind doch nur die Ankunft des Erlösers 
begleitende Erscheinungen ?2). i ' 

Auch die Weisheit der Apokryphen ist, wenn gleich als Ge- 
nossin bei der Weltschöpfung von Gott unterschieden, doch nie als 





1) Vgl. Graösen a, a. O. 1. S. 301 fl 
2) Bereschit Rabba ad Gen. 44, 18 bei Graönzn a. a. O. L 8,503 
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konkrete Persönlichkeit gefasst, nech weniger aber mit dem Messias 
idestificirt. Obwohl sie daher, wie unten zu zeigen, häufiger in Be- 
ziehung zur Person Christi gesetzt wurde, so bietet agch sie ein ver- 
hältnissmässig unwichtiges Hülfsmittel sur Ayfklärung der beginnen- 
den Präexistenzidee. Vollends antimessianisch aber ist die Logos- 
vorstellung, wie sie in Alexandria herrschte, und ihr direkter Ein- 
fluss auf Palästina darf schwerlich so bedeutend gedacht werden, wie 
Grnönzr die Sache darstellt. 

Das Bestreben i irn Sohne die vorbildliche Idealwelt anzuschauen, 
tritt uns in den ältesten Erzeugnissen der Kirche gar nicht entgegen, 
es zeigt sich vielmehr erst bei den späteren platonisirenden Vätern. 
Somit giebt der alexandrinische Logos für unser Dogma gar keinen 
ursprünglichen Ausgangspunkt ab. 

Nur noch eine einzige Vorstellung im Bereiche des jüdischen 
Glanbens ist übrig, an die wir uns wenden könnten, um den Ueber- 
gang zur Präexistenz Jesu von der gewöhnlichen Messiasidee uns zu 
vermitteln: die Engellehre. Memra und Schechimah werden, so 
bald mit ihrer Personifizirung Ernst gemapht wird, zu Engeln, selbst 
der Logos Philos zerlegt sich wiederum in verschiedene Eugeikräfte, 
kurz sobald man persönliche Mittler zwischen Gott und Welt haben 
wollte, verfiel man auf diejenigen Wegen, die in der religiösen Zeit- 
vorstellung anerkanntermaassen die Hauptrolle spielten. Indessen 
Hr. Dr. Donnea tritt uns hier von vornherein entgegen. „Die cohrist- 
liche Grundidee“ — bemerkt er a. a. O. 8.17 fi. — mit den Engeln 
in Verbindung setzen zu wollen, ist nicht blos darum unstatthaft, 
weil sie alle Geschöpfe sind, während die christliche Kirche stets in 
Chsisto das wahrhaft Göttliche wusste, ‘sondern noch bestimmter 
darum, weil diese den Vordergrund des Bewusstseins erfülende 
Bagellebra das wahrhaft Göttliche im Hintergrunde hat und hält, 
daher sie erst von der Zeit in dieser Gestalt aufzutreten heginnt, wo 
Got aufgehört hatte, mit seinem Volke zu reden, wo es ohne lehen- 
dige Nähe und Offenbarung des Herra ist“. In diesen Worten sind 
die beiden Grundirrthümer ausgesprochen, die für die ganze Durch- 
führung der ältesten Christplogie entscheidend geworden sind, näm- 
lich die falsche Voraussetzung, als ob der christliche Gotteshegrifl 
von vornherein in bewusster Unterscheidyng von dem jüdischen ge- 
halten worden, und dann die unhaltbare Ansicht, sdasa mit der Prä- 
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existens Christi, wic die spätere Kirche will, unmittelbar seine essen: 
tielle Gettheit gegeben sei. : Zu einem Versuch, aus der Engellehre 
die Anfänge der Präexistenzidee herauleiten, ist vielmehr von vern- 
herein der Umstand ermunternd, dass bereits im Daniel die messianl- 
sche. Vorstellung mit der angelologischen in Verbindung getreten ist, 
Verflochten nun, die Synoptiker schon das Danielische Vorbild für 
ihre eschatologische Darstellung mit dem populären, warum sollte 
diese Gombination nicht noch weiter geführt worden sein, da man jene 
Engelgestalt doch allgemein für dun Messias hielt? Doch wir wollen der 
Untersuchung nicht vorgreifen, sondern nur noch bemerken, dass 
wir bei Betzachtung der verschiedenen urchsistlichen Schriften: ihre 
Gestaltung. der Präezistenzlehre zum Eintheilungsgrunde nehmen, 
nicht aber eine chronalogische Aneinanderreihung beabsichtigen, 
Vom Letateren hält einerseits die Unsicherheit und Strittigkeit in 
Betreff der Entstehungszeit verschiedener Erzeugnisse, andrerseits 
die Einsicht, zurück, dass bei der Getrenntheit der einzelnen kirch- 
liehen Kreise und ihrer mangelhaften Communikation, so wie bei der 
Flüssigkeit aller damaligen dogmatischen Anschauungen, manches 
begriffllich Ugteracheidhare zeitlich neben einander existiren konnte, 


I. Christus ein Engel. 


Wir wenden unsre Betrachtung zuerst einer Reihe von Schrift 
ken zu, die ihren Zusammenhang mit der jüdisehen Angelologie auf 
das Deutlichate zur Schau ragen, der apokalyptischen Literatur, wie 
sie von Entstehung des Christenthumes an bis tief in’s zweite Jahr+ 
hundert hineln sich erstreckt Die gemeinsame Grundlage derselhen 
bildet Daniel, aus ihm entlehnen sie die Forin der Vision, die Ant 
der Engeleresheinung, die übernatürliche Gestalt des Menach@nsohnea, 
Allein schon innerhalb des Judaismus selbst, kurz vor, oder gleich» 
zeitig mit dem Auftreten des Christenthumes, begegnen uns derartige 
Produkte, die mit ihrem von dar Eschatologie aus entworfenen Mes- 


'sias den unmittelbarsten Ausgangspunkt für die christlich-apoka- 


Iyptische Christologie bilden. . 

Dahin gehört vor Allem das Buch Henoch. Es kann wohl 
jetzt als ausgemacht betrachtpt werden, dass das Buch vorchristlich, 
jedenfalls aher ohne christlichen Einfluss entstanden ist, Was 
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Dr. Löoxe !) als judenchristlich hervorhebt, ist durcheus nicht be- 
weisend; die Ueberwindung der höllischen Mä«hte durch den Messias 
liegt ganz innerhalb des jüdischen Gesichtskreises, die Bezeichuung 
der &ycos und ExAsxrol passt gerade so gut auf die jüdische wie auf 
die christliche Gemeinde, dass endlich der Messias Weltrichter Ist, 
ist so wenig gegen die jüdische Abfassuhg, dass vielmehr seine nur 
einmalige, eschatologische Erscheinung dieselbe feststellt. Wer 
endlich vergleicht, wie z. B. in IV. Esdra der christliche Interpolater 
zu Werke gegangen ist, wird den Gedanken an spätere Einschiebun- 
gen in: unserem Buche völlig aufgeben ‚müssen ?). Demnach sind 
wir berechtigt aus dem Henoch eine messianische Vorstelkung ‚zu 
entiehnen, wie sie in gewissen Kreisen wenigstens zur Zeit Christi 
herrschend sein musste. Doch gehen wir aufs Einzelne ein. 

Die Auffassung der Person Gottes ist entschieden jüdisch transcen- 
dent; Gott ist unnahbar und von blendendem Glanze umgeben, wie 
er 1 Tim. 6, 16 geschildert wird. „Auf den Thron zu sehen* — 
heisst es XV, 21—24 — „war unmöglich. Ein Grosser in Herr- 
lichkeit sass darauf, dessen Kleid glänzender als die Sonne und weisser 
als Schnee. Kein Engel vermochte hindurchzudringen zu schauen 
das Antlitz desselben, des Herrlichen und Strahlenden, auch konate 
kein Sterblicher ihn ansehen; ein Feuer loderte rings um ihn. Ein 
Feuer von grossem Umfang slieg fortwährend vor ihm auf, so dass 
Keiner von Denjenigen, welche ihn umgaben, im Stande war, sich 
ihm zu nähern unter den Myriaden von Myriaden, welche vor ihm 
waren“. Von einerHypostasirung des göttlichen Wesens findet sich 
bei Henoch keine Spur. Die Weisheit wird allerdings an verschie- 
denen Stellen des Buches angeführt, Ja sogar personifizirt, allem so- 
fort sieht man, dass dies Theologumenon für den Verfasser nur eine 
äusserlich an ihn herantretende Vorstellung ist, die er für seine Got- 
tes- und Messias-Idee nicht weiter in Anwendung bringt. „Die 


4) » Versuch einer vollst. Einl, in d. Offenbarung Joh.« 48532. 
S. 75. , 

2) Ob der in der Auffassung des Messias abweichende Abschnitt 
c. 82—94 notbwendig einen anderen Verfasser voraussetze, kann 
erst später entschieden werden. — Wir citiren naeh Hormasıs 
Uebersetzung der äthiopischen Version. »Das Buch Henoch 
übersetzt v, Hormans. Jena 1835 Il. Abth, 1858«. 
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Weisbeif“ — sagt er 42, 1.2 — „fand keinen Platz, wo sie wohnen 
komte, ihre Wohnung ist deshalb im. Himmel. Die Weisheit trat 
hervor, um zu wohnen unter den Söhnen der Menschen, doch sie 
erhielt keine Wohnung. Die Weisheit kehrte zuräck an ihren Pistz 
und setzte sich in die Mitte der Engel. Aber die Ungerechtigkeit 
trat hervor nach ihrer Rückkehr, welche wider Willen eine Wohnung 
fand und wohnete unter ihnen, wie Regen in der Wüste und wie 
Thau in einem durstigen Lande“. Es ist klar, dass die Weisheit 
bier als im Himmel wobnend und derthin zurückkehrend persönlich 
gedacht ist, allein ihre Erscheinung auf Rrden ist eine in die Ver- 
gangenheit fallende, nicht die zukünftige des Messias, und allerSchein, 
als ob sie eine göttliche Hypostase sein könne, schwindet, wenn wir 
die Ungerechtigkeit ganz in derselben Art personifleirt sehen. Frei- 
lich ist die Weisheit eine göttliche Begahung, aber der Schöpfer be- 
sitzt sie neben anderen; so 83, 4: „Weisheit geht nicht von Die 
und wendet sich nicht ab von dem Sitz Deines Thrones und nicht 
von Deinem Angesicht; und Du, Alles weisst und siehst und hörest 
Du“. Vor Allem kommt 'sie aber dem Messias zu, und manifestirt 
sich in seinem Gerichte: 48 b; 2: „Bei ihm (dem Auserwählten) 
wohnt der Geist der verständigen Weisheit, der Geist der Eskennt- 
niss und Macht, und der Geist Derer, die da schlafen in Gorechäig- 
keit“, aus seinem Munde geht beim Gericht „jedes Wort der ver- 
ständigen Weisheit“ (50, 3. 48 a; 6). 

Noch weniger als die oo@i« ist der Aoyog in unserem Buche 
zu suchen. Die Welt ist geschaffen durch einen gewaltigenSchwur, 
dem indessen die magische Gewalt einer Zauberformel zugeschrieben 
vird, da die gefallenen Engel sich in den Besitz desselben setzen 
könhen, um Missbrauch damit zu treiben (o. 68). Mehr Anschein 
für eine Diremtion des göttlichen Wesens würde die Stelle 60, 13 
darbieten, wenn darin nach Löoxz (a. a. O. S. 76) wirklich neben 
den in der Begleitung ‘Gottes erscheinenden Engeln und dem Messias, 
die Rede wäre vor „der anderen Macht, welche auf der Erde war 
über den Wassern an jenem Tage“. Allein zufolge Hormanns Be- 
merkung (a. a. O. I. S. 486) ist nicht sowohl einer anderen Macht, 
als „anderen Mächten“ die Gegenwart bei der Weltschöpfung zuge- 
sprochen; an die Stelle des göttliehen Geistes in der Genesis wären 
somit — wie öfters bei Pbilo an die Stelle des Logos — werschie- 
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dena Engelkräfte geireten. Steht es demnach fest, dass in keiner 
Weise eine hypastatische Unterscheidung des göttlichen Wesens im 
Hennch nach einem der bekannten späteren jüdischen Theologumenen 
versucht ist, so fehlt es doch keineswegs an einer vielfachen leben- 
digen Beziehung Gottes zur Welt. Eine ganze Stufenleiter von 
Lichtwesen umgiebt ibn, der daber am liebsten und häufigsten der 
Herr. der Geister genannt wird; Myriaden von Myriaden sind vor 
ihm (14, 24). die ihn rühmend und lobpreisend umgeben (39, 7. 
60, 13). Sie richten seine Befehle aus, und führen auch den Seher 
selbst durch die Himmel und legen ihm. die Wunder Gottes und sei- 
ner Schöpfung aus. Diese Engel sind von Anfang. an als Geister 
geschaffen (15, 6 ff.), besitzen eignes Leben, sind demi“Tode nieht 
‚unterwerfen; dennoch sind Einige von ihnen gefallen, vor Allem die, 
welche nach 1 Mos. 6 aus Begierde nach den Menschentöchtern berab- 
kamen, und in unreiner Vermischung jene Riesen erzeugten, welche 
— auf Erden böse Geister genannt — als Zwitternaturen zwischen 
Menschen und Engeln an die Erde und das Firmament gebannt sind, 
bis sie im Gericht vertilgt werden. Auch die Sterne sind Engel, 
und werden zum Theil wegen ihrer Irrwege bestraft (18, 7). Ob- 
wohl mit Lichtkörpern bekleidet, können die Engel dech nach Belie- 
hen materiellere Leiber oder doch den Schein davon annehmen. 
So erheben 17, 1 Engel.den Henech „und wenn es ihnen gefiel, 
nahmen sie die Gestalt vonMenschen an"; ebenso heisst es 86, 
von ihnen „heraus gingen aus dem Himmel wie Gestalten weisser 
Menschen“. Die Rangordnung ist sehr mannigfaltig, Cap. 20 
werden die sechs Erzengel genannt, 60, 13 ist von Cherabim, $e- 
rapkim und Ophanim die Rede. — Unter allen diesen Engeln aber 
ist einer der vornehmste, den Gott sich zunächst gestellt hat. Henoch 
schaut Gott, das Haupt der Tage, und 46, 1: „mit ihm einen An- 
deren, dessen Antlitz dem des Menschen glich. Sein Antlitz 
war voll Anmuth, gleich einem dar heiligen Engel“. Ueber 
diesen giebt der begleitende Engel dem Henoch c. 46, 2 die weitere 
Auskunft: „Dies ist der Menschensohn, dem Gerechtigkeit ist, denn 
der Herr der Geister hat ihn erkoren, und sein Theil hat 
Alles übertroffen vor dem Herrn der Geister in ewiger 
Rechtsehaffenheit“. Es ist aus dieser Stelle klar, dass dieser 
Menschensohn, auch der Sohn Gottes (104 b. 2) und der Messias 
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(48a ff; 51, 5) genannt — ursprünglich auch eiser der Engel ist, 
den aber Gott eben wegen seiner Voreüglichkeit zum Hrrm der 
übrigen erkoren het. Allerdings ist er van Ewigkeit bei Goit (48 bA), 
allein auch die anderen Engel sind, wie wir sehen, von Anfang ge- 
wesen, und sein Vorzug besteht nur in der Anrofung vor der Welt- 
schipfung. So 40, 5 und besonders 48 a 3: „Bevor die Sonne 
und die Zeichen gehildet waren, wurde sein Name angerufen in der 
Gegenwart des Horrn der Geister“, wie er einst auf Erden wird an- 
gerufen werden (Ib. v. 4). Seine Begabung hat der Menschansoha 
aber nur durch Gott „denn der Herr der Geister hat ihn hegabt und 
verherrlicht“ (50, 3). Eben wegen seiner Bevorzugung vor seines 
Genossen, unter denen er, besonders 60, A, immer noeh. auftritt, ist 
sein gewöhnlichster Name „der Auserwählte“, wie in der Ascensio 
Jesaine der Dilectus. 

Was die Benennung Menschensohn — oder Manneasohn 
(68,”40Y wie Henoch auch heisst, und Weibessohn (61, 9) — 
anlangt, sa ist sie zweifelsohne aus. dem Daniel entlehnt, denn.voa 
einer irdisch - menschlichen Erscheinung weiss der Verfasser nichts, 
und in diesem Sisne hätte der Name daber gar keinen Halt. Wie: 
bei.dem Messias und den Engeln ‚Daniels ist.es einzig die mensch- 
liche äussere Gestalt, die den Anlass daru darbetf. 

Die Engel kommen ja bei Daniel, wie beillenoch, wie Gestalten 
der Menschen, sie-reden wie mit Menschenstimmie. Man könnte 
eine solche Erscheinungsweise doketisch nennen, wenn sie nicht ganz 
naiv und. ohne allen Gegensatz gegen wesentliche lakasnation hier 
aufträte. Eine menschesähnliche Gestalt wird. eben nur gewählt, 
um die himmlischen Wesen dem Seher vor Augen zu bringen, um 
ihr Sichtbarwerden zu motiriren. 

Auf Erden erscheint der Auserwählte nur. einmial, nämlich zum 
Gericht am Ende der Tage, weiches das Hauptthema des ganzen 
Buches. bildet. Der Haupttheil des Gerichtes ist ihm vom Vater 
übertragen (68, 39), er kommt dazu vom Himmel herab (39, 1), 
nimmt den.ihm von Gott errichteten Thron ein (80, 10), verkündet 
Guten und Bösen ihr Schicksal und lässt die bösen Engel ‘in den 
Abgrund werfen; während die Frommen mit ihm wohnen werden 
(45,4. ff: 48.a, 4) antweder auf der neuen Erde, oder im Bimmel, 
zrischen welchen. beiden Anschauungsweisen die Darstellung schwankt: 
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. Abweichend indessen ist, wie sehon oben angedeutet, die Auf- 
fassung des Messias in dem Abschaitt von Cap..82-—90. Hier geht 
die ganze Geschichte des israelitischen Volkes vor dem Seher vor- 
über, deren handelnde Personen in verschiedenen Thiergestalten sym- 
bolisirt sind. Zuletzt 89, 9 ff. wird in dem schönen Lande (Palästina) 
ein Thron errichtet auf dem der Herr ‘der Schaafe (der Juden) sitzt 
und richtet, ein neuer Tempel erhebt sich, auch die Thiere des Fel- 
des (die Heiden) beten den Herrn an, und Alle werden in das neue 
Gotteshaus aufgenommen. „Und ich sahe“ — fährt der Verfasser 
89, 45 ff. fort — „dass geboren wurde ein weisses Rind und seine 
Hörner waren gross, und alle Thiere des Feldes und alle Vögel des 
Himmels fürchteten es und fleheten zu ihm zu äller Zeit, und ich sahe 
bis verändert wurden alle Geschlechter derseiben, und sie wurden 
alle zu weissen Rindern.“ Es leuchtet ein, dass die ‘hier gegebene 
Schilderung des Messias mit der des übrigen Buches nicht homogen 
ist; er wird hier auf Erden geboren und von seiner Theilnahme am 
Gerichte ist gar nicht die Rede, vielmehr hält Gott allein dasselbe. 
Am wenigsten vermögen wir mit Dr. Löoxe (a. a. O.S. 58) hier 
-einen christlichen Verfasser za erkennen; die Anschauungsweise ist 
vielmehr ganz die ältere jüdisch-messianische. Aus dem auserwählten 
Volke Gottes ersteht der Messias, ein neuer Tempel wird an der 
Stelle des Alten errichtet — der übrigens nur aufgehoben, nicht zer- 
stört wird, wie Hormann gegen Lücke gezeigt hat — und die Heiden 
geben in’s irdisch-gedachte messianische Reich ein. Nicht als Rich- 
ter, sondern nur weilend unter den Frommen nach dem Gerichte 
teitt der Messias auf. Es fragt sich nur, ob nothwendig ein besonderer 
Verfasser anzunehmen sei. Viiele durchgehende Beziehungen auf den 
übrigen Inhalt des Buches sprechen durchaus dagegen, und wir möch- 
ten es daher nicht für unmöglich halten, dass neben der Hauptan- 
schauung von dem Menschensohn auch die ältere Messiasidee im 
Bewusstsein des Auktors nebenher gehen konnte, und namentlich da 
hervortreten, wo ihn die Geschichte seines Volkes, mit der sich ja der 
ganze Abschnitt beschäftigt, vom eschatologischen auf den geschicht- 
lich - nationalen Standpunkt leitete. 

Wollen wir — absehend von dieser Iaconsequenz, .noch einmal 
den massianischen Lehrgehalt zusammenfassen, so ist der Messias 
nach Henoch ein Engel, den Gott wegen seiner Vorzüglichkeit über 
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die anderen erhöht, dem er das Gericht übertragen hat; derselbe exi- 
sirte von Hwigkeit bei Gott, ohne dass ihm jedoch die.Schöpfung zu- 
geschrieben wäre. - Im Ganzen scheint auch Hr. Dr. Donwen hiemit 
übereinzusammen, obwohl er die Hauptstelle c. 46, 2. nicht in Be- 
wacht gezogen hat. Er sagt (a. a. O. S. 252 fi): Henochs Messias 
gehöre „nicht in den innersten Kreis des Göttlichen,, sondern wenn 
auch als Erster, oder wenn men will, als ihr, König und Repräsentant 
stehe er mitten unter den Cherubim, Sezaphim und Ophanim.“ Allein’ 
dies richtige Resultat wird durch das Folgende wieder ganz aufge- 
hoben, der Menschensohn, heisst es nämlich weiter, sei „ohne Zwei- 
fel als Urmensch gedacht, der übrigen Schöpfung, als ihre Idee, vor- 
angehend,“ in ihm sei „die ewige, unbeweglich gedachte Idee dee 
Menschen ohne Eingehen in das Werden bypostasirt;“ endlich. gar, 
er sei „der abstrakte Logos des Philo, entworfen von Daniel aus und 
daher bestimmter hypostatisch gefasst, als hei Philo, der seinen Logos 
doch minder realistisch den Urmenschen nennt.“ Im ganzen Buche 
ist nicht die leiseste Andeutung vorhanden, dass der Auserwählte bei 
derSchöpfung thätig zu denken, oder dass er zur Welt in irgend einer 
andern Beziehung stehe, als in der eines die göltliche Macht und Liebe 
offenbarenden Weltrichters. Ob er eia Geschöpf, oder nieht, wird 
nicht gesagt, die „ewige“ Existenz theilt er mit den Engeln, bei denen 
ebenfalls unbestimmt bleibt, ob sie Geschöpfe oder Emanalionen sind; 
eine Frage, die der Verfasser sich wahrscheinlich noch gar nicht auf- 
geworfen hat. Hrn. Dr. Daawens Idee vom Logos oder Urmenschen 
Henochs gründet sich daher einzig auf die Benennung Menschensohn; 
die wir bereits dahin erläutert haben, dass sie nur die äussere Er- 
scheinung angehe. Doch schon bei Daniel 7, 13., erklärt Hr. Dr. Don- 
xuB, sei von keinem Engel die Rode, denn wenn die menschliche.Ge- 
stalt des in den Wolken Kommenden so aufgefasst werden sollte, sa _ 
müsste geradezu die Bezeichnung „Engel“ dabeisteben. Aber auch 
Dan. 10, 16. erscheint ganz unbestimmt Jemand „gleich einem Men- 
schen,“ und 10, 18. kommt’s „gleich wie eine Menschengestalt,“ am 
weichen Stellen doch Niemand bezweifeln wird, dass Engel gemeint 
sind. Somit können wir auch bei Daniel von einer „Verklärung des: 
Menschlichen zu hoher Majestät“ nichts seben, und bleiben dabei, 
dass dort wie im Henoch der Messias eine erhabene Engelgestalt ist.. 
Vellkommen dagegen müssen wir mit dem angeführten Werke über-: 
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einstiminen, wenn aus dem Bisherigen der Schluss: gezogen wird 
($. 353), Henoch sei „ein Beweis dafär, wie das Moment der Präesi- 
stenz im Begriffe des Messius gar nicht ein so schwer zu erreichender 
Punkt war,“ ‚und wenn in der frühen Verbreitung des Buches ein 
Argument dafür gefunden wird, wie frähe. auch in der Christenbeit 
die Idee von der Präexistertz Christt muss allgemeinere Geltung ge- 
habt haben.“ Ganz gewiss wird durch solche Erscheinungen „der 
rasch. zur Präexistenz fortschreitende Entwicklüngsgang der Kirche 
historisch um so begreiflicher“ (a. a. O. 8.250). Nur ist damit keine 
unmittelbare Vorbereitung der „neutestamentlichen Logoslehre ge- 
geben, sondern im Gegentheil führt dieser rein angelologische Mes- 
siasbegriff uns ganz zu anderen Consequenzen für das urchristliehe 
Dogma, als Hro. Dr. Doases, dem fast überall Präexistenz und Logos- 
kehre, oder gar Gottheit Christi identisch sind: 

An Henoch schliesst sich ein anderes jüdiseh - apokaiyptisches 
Buch an, das vierte Bach Hera. Wir folgen der lateinischen Veber- 
setzung, mit Ausschluss der späteren Erweiterungen Cap: 1.2. 15.16. 
and der leicht kenntlichen christlichen Interpolätionen. Die. Vorstel- 
Jung. vom Messias ist ganz dieselbe wie im Henoch, auch auf Daniel 
basirt, und nur eiwas weniger ausgefährt. Die betreffenden Stellen 
sind XII, 2 ff. und VI, 28 ff. Die erstere lautet: „Ei ecce de mari 
venfus exsurgebat, ut conturbaret omnes fluctus ejus. Et vidi, 
et ecce convalescebat ille homo cam millidus ceeli; et ubi- vul- 
sum swum verfebat, uf consideraret, tremebani omnia, quae sub 
eo videbantur , et ubicumgme. exidat:vow de ore ejus, ardesce- 
bant omnes qui audiebant. voces ejus, siewt quiescit terra, 
quando senserif tqnem. Et vidi posthuaee, et ecce congregäbatur 
mulfitudo hominum, quorum non erat numerus, de quälder 
wentis coeli, ut debellarent hominem, qui ascenderat de 
mari. Ei vidi, et ecce siblmetipsi-sculpserat montem magmım 
et volavit: super eum.‘“ Dass der Messias auch hier präexistirendes 
Enngelwesen ist, liegt am Tage. Was zderst ‚‚Vertus‘‘ heisst, im Ür- 
texte olne Zweifel n»sün«, deppelsinnig Wind und Geist, wird als- 
keld „Memo“ genannt, und in der Deutung der Vision,, Mlius Dei,“ 
zum Beweis, dass die menschliche. Erscheinung eine zufählge: ist, die 
dan Engel: so gut arinehrmen konnte, wis die Gestalt: der Elementar- 
kmft. Noch deutlicher sagt das die äthiopische Uebersetzung, die-den 
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Wind sogleich insfar hominis aus dem Meere hervorgehen lässt: 
Kommt der Messias ursprünglich aus dam Wasser, so fliegt er doch 
später, wie sein Danielsches Vorbild, in den Wolken des Himmels vor 
den Heerschaaren, was die äthiopische Version auch klarer ausspricht, 
als die lateinische. Dass sein eigentlicher Aufenthalt im Himmel ist, 
erhellt auch aus XIV, 7., wo Kara verheissen wird, dass er zum Sohne 
emporgehoben werden sell. Allein auch das Hervorgehen aus dem 
Ocean scheint nicht nach der Deutung des Verfassers selbst auf die 
lange Verborgenheit des Messias hezüglich zu sein; sondern es dürfte 
mit Graößer (a. a. O. II. S. 306 fi.) auf Dan. 7; 2. zurückgeführt 
werden müssen, indem die zu Grunde liegende Volksmeineng, nach 
Analogie der unter dem Stürnien der Winde aus dem Meere aufstei- 
genden Thiere, auch ihren Bekämpfer von dort her kommen liess. 
AufZion stehend kämpft nun der Messias mit den ungöttlichen Mäch- 
ten, die ver seinem Erstheinen ihr Wesen auf Erden trieben, von 
allen vier Winden rücken, obwohl innerlich verzugt, die Gegner heran. 
Br aber besiegt sie ohme Waßengewalt mit dem Feuerhauch seines 
Mundes, für welchen Gedanken gewiss mit Graönze die Stellen Dan. 
8,25. und des. 11, 4. (vergl. Apok. 19, 2.) als Vorbilder zu fassen 
iind. Dann erfolgt die Sammlung eines friedlichen Haufens um den 
Rrlöser, nämlich der aus dem Exil heimkehrenden sehn Stämme, wo- 
für eine jüdische Sage maassgebend war. 

‘Die zweite wichtigere Stelle lässt sich so vernehmen: „Revela- 
bitur enim Filius meus [Jesus] cum his, qui eum eo sunt !), eb 
jucundabuntur qui relicti sunt, in annis quadragentis. Et erit 
post annos hos, et morielur Fuius meus [Christus] et omnes, 
ni spiramentusn habent, homines, et oonvertetur saeculum in 
antiquum silentium diebus septem, sicut in prioribus judiclis, 
ila ut nemo derelinguatur. Et erit post dies sepfem et excila- 
ditur, quod nondum vigilat, saeculum et morietur corruptum el 
rerelabitur Altissimus super sedem judicä.“ Wir erfahren hier, 
dass zwischen der ersten Erscheinung des Messias und dem Weltende 
eine Zeit von 400 Jahren biegt, während welcher er mit den Frommen 





4) Hierunter sind die alttestamentlichen Froranien zu verstehen, eine 
Idec, die unsere Evangelien in der Verklärungsgesshichte gleich- 
falls aufgenommen haben. 
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herrschen wird. Die eigenthünliebe Idee, dnss der Messias nach sei- 
rier irdischen Herrschaft sterben werde mit den Seinen — einerlei ist’ 
es ob spiramentum vom Leben oder vom Besitz des heil. Geistes 
verstanden wird — beruht offenbar auf der Unterscheidung zwischen 
dem irdischen Messinsreich und dem ewigen Wonnereich im Himmel '). 
Dertselba Gedanke veranlasste gewiss auch später die Annahme eines 
doppelten Messias, des Sohnes Joseph, der in der Schlacht fällt und 
des Sohnes David. Dass bei Esra damit aber kein Anklang an die 
Vorstellung des leidenden Messias gegeben ist, bedarf keiner Ausein- 
andersetzung. Aus dem Beigebrachten erhellt, dass das Messiasbild 
Esras mit dem Henochs im Wesentlichen zusammenfällt, von der 
Weltschöpfung durch den Sohn ist auch hier nicht die Rede, ja selbst 
das Gericht verbleibt .dem Vater allein: Altissimus revelabitur 
super sedem judicii. 

Haben wir nunmehr den übermenschlichen Messias der jüdischen 
Apokalyptik betrachtet, so sei es gestaltet, ehe wir zur christlichen 
übergehen, noch des Fragmentes zu gedenken, welches Origenes (In 
Joan. T. H. De la Rue IV. p. 84) uns aus der zg008uyN "Juong er- 
halten hat, um daraus zu beweisen, wie geläufig neben der Präexistenz 
auch die Vorstellung von der bleibenden Verkörperung der 
Engelwesen dem späteren Judenthum gewesen sein muss. Jakob 
redet nämlich in dieser Stelle folgendermaassen über sich selhgt: „0: 
yag kalwv nos vmäs, yo "Janaß nal Joguni, ayyeAog Heol 
eipt E00, xal Tveüun apyıxov, aul Aßpaau xal Joauz mpOEN- 
zlodn0avy np0 mavıog Epyov, ya zal "Jaxaß 6 nAndeis ano 
ardgunwv 'Jaxof, To nal Ovoua mov '/ooanı © xAndeig uno 
8:00 '/oganı, arg ogwv Beor, ori Eym nOWMTOYovog TavE0s 
luov Lwovutvov Uno Heod. — 'Eya de örı noyoanv ano Me- 
vonorauiag zns Zupiag, sinAdev Ovgını 0 ayyelog Tou BsoV 


4) Vgl. Grrörza a. a. O. II. S. 258 und die daselbst aufgeführten 
talmudischen Parallelen. ‘Wenn Donrser (a. a. O. $. 242 Anm.) 
als Unterscheidung des christlichen vom jüdischen Chiliasmus 
geltend macht: »Dem Juden ist das messianische Reich irdischer 
Glückseligkeit nicht blos ein Vorspiel himmlischer Seligkeit, son- 
dern der Sache nach das Ziel und der letzte Abschluss ;« so ist 
das bei der scharfen Sonderung des 400jährigen von dem darauf 
folgenden ewigen Reiche im’Himmel, wie IV. Esra sie hat, nicht 
ferner haltbar. 
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xal eldev, Orı narißnv Ent ınv yav nal xareonnvoo«!) dv av- 
Jonnog xal örs ExinYnv orvonarı 'Jaxuß, Enimoe xal Zuaye- 
cero nos xal Enulaıs ngog me, Ayo ng0TEENDEN Enavo Tod 
DVONATOg MOV TO Ovoua avrod Kal Tou 00 naurog ayyehov. 
Kal eln« auro) To Ovoua avrou, 10006 Eoriv Ev viors Beov. 
Oby ou OvgınA Oydoog Zuoö; xayo "Jogank apyayyelog dusa- 
hevog (wahrscheinlich duvansaıs) Kupiov xal apyıyıÄlapyog elus - 
vr viorg Oboũ; ovyı &ya '/opanı u Ev npoownw Deo, Asırovg- 
yos npwzog, xai Enexalsonunv Ev Ovonarı aoßeoro row Heor 
kov ;““ Origenes bedient sich dieser Anführung, um zu beweisen, dass 
Johannes der Täufer ein Engel gewesen sei. Bei der Auktorität, 
weiche er der Schrift beilegt, kann sie keinesfalls jünger, als die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts sein; wahrscheinlich jedoch ist sie viel älter. 
Dass diese Auffassung in Menschen verkörperter Engel aber verbrei- 
tet und alt ist, hezeugt die Stelle Henoch c. 105, 3. 4., wo Noah 
schon in der Wiege durch seinen Glanz'dem Vater verkündigt, dass 
in ihm ein Fremdling aus der oberen Welt sich zur menschlichen 
Geburt herabgelassen hat. „Er ist nicht menschlich,“ heisst es hier, 
„sondern gleicht dem Spross der Engel des Himmels, er ist von einer 
verschiedenen Natur, indem er durchaus ungleich ist. Er sieht nicht 
aus, als ob er mir zugehörte, sondern den Engeln.“ Die Wichtigkeit 
des Fragmentes für unsere Frage ist in die Augen springend. Wenn 
Jakob, Abraham und Isaak nicht nur präexistente Engel waren, wenn 
Jakob seige Würde im Kampfe mit dem Erzengel behauptet, als Chi- 
larch der göttlichen Mächte, acht Stufen über Uriel stehend, ja wenn _ 
er ein Tvedua @_XLx0» vor aller Kreatur entstanden ist, wie die an- 
dern Patriarchen; was kann es da noch weiter Wunder nehmen, wenn 
dieselben Prädikate auch dem Messias nicht vorenthalten wurden ? 
Man mag aus solchen Stellen vor allen Dingen lernen, wie wenig die 
anfängliche Existenz und die Erzeugung vor der Welt die specifische 
Göttlichkeit einschliessen, wie wenig man sich scheute, blosse Engel- 
wesen in die unmittelbarste Nähe des göttlichen Wesens hinaufzurücken. 


— | 
4) Vgl. Job, 1, 418. 
(Schluss folgt im nächsten Hefte.) 
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I. 
Ueber den Charakter und die geschichtliche Bedeu- 
tung des calixtinischen Synkretismus. 


“% 
Von 


Dr. Baur. 


N 





Es darf mit Recht als ein Beweis des ernsteren und vielseiti- 
geren Strebens angesehen werden, mit welchem man sich in der 
neuesten Zeit über das Wesen des Protegtantismus und den Entwick- 
lungsgang der protestantischen Theologie zu verständigen sucht, dass 
sich nunmehr die genauere.hislorisch - kritische Betrachtung auch ei- 
her Seite der lutherischen Theologie des siebzehnten Jahrhunderts 
zugewandt hat, bei welcher es ganz- herkömmlich geworden ist, in 
ihr nur eine Reihe der unerfreulichsten ‘und abstossendsten Erschei- 
nungen der protestantischen Kirche zu sehen. Ich meine die Periode 
der synkretistischen Streitigkeiten, welche kürzlich zu gleicher Zeit 
zwei von einander unabhängige specielle Bearbeitungen erhalten 
hat), Es kann nur dem widerlichen Eindruck, welchen die bisher 
gewöhnliche Charakteristik dieser Periode in der allgemeinen Ansicht 
von ihr zurückgelassen hat, zugeschrieben werden, dass man einem 
Geschichtschreiber, dessen historischer Standpunkt bei allen Verdien- 
sten, die sich derselbe am die Geschichte des Protestanlismus er- 
wörben hat, dem jetzigen protestantischen Bewusstsein immer weni- 
ger genügend erscheinen kann, so lange das letzte Wort über den 
Synkretismus gelassen hat. Die ganze Aeusserlichkeit und Subjekti- 





1) Scamın, Geschichte der synkretistischen Streitigkeiten, in der Zeit, 
des Georg Calixt. Erlangen 1846. Gass, Georg Calixt und der 
Syakretismus. Eine dogmenhistorische Abhandlung. Breslau 1846. 

Theol. Jahrb. 1343. (VIl. Bd.) a. H. 11 
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“ vität seines Pragmatismus hat PLaxck in seiner Geschichte der pro- 
testantischen Theologie, deren Hauptgegenstand der synkretistische 
Streit ist, vollends niedergelegt 1), Von einem solchen Standpunkt 
aus kann das Urtheil über den Synkretismus durchaus nur zum Nach- 
theil der Gegner desselben ausfallen. Je grösser dagegen die Ach- 
tung und Bewunderung ist, welche man seit einer Reihe von Jahren 
auf's neue dem dogmatischen System der protestantischen Kirche, 
wie es sich durch die Concordienformel abgeschlossen, und durch 
die Bemühungen der Theologen des siebzehnten Jahrhunderts noch 
schärfer ausgebildet hat, zollt, je entschiedener eine grosse Zahl der 
jetzigen Theologen dieses System noch immer als die wesentliche 
Norm der lutherischen Orthodoxie anerkennt, eine um so stärkere 
Aufforderung musste man schon längst haben, die Hauptrepräsentan- 
ten desselben "von dem ungünstigen Vorurtheil zu befreien, das auf 
ihnen als den Gegnern G. Calixts noch immer liegt. Hierin lag das 
den Verfasser der zuerst genannten Monographie leitende Motiv. Als 
Anhänger der streng kirchlichen Lehre kann Scam sich nur auf die 
Seite der Gegner Calixts stellen. Im Interesse seines dogmatischen 
Standpunkts will er sie gegen den Misskredit rechtfertigen, in wel- 
. them sie als die Repräsentanten der damaligen Orthödoxie bei unse- 
‚rer Zeit stehen. Er gesteht es offen, dass es sich in dem Calixtini- 
schen Streit um Fragen handelt, welche in der Gegenwart gleich sehr 
streitig seien, wie sie es damals waren; wer der modernen Theologie 
zugeihan sei, könne Calixt nur als den Vorläufer derselben preisen. 
Was er zur Anerkennung bringen will, ist, dass die Natur der Vor- 
schläge und der ganzen Richtung Calixts der Art gewesen, dass der 
Jutherischen Orthodoxie, sollte sie darauf eingehen, geradezu ein Ab- 
gehen von ihren Prineipien zugemuthet gewesen sei, und Calixt sich 
theologisch keineswegs so genügend gerechtfertigt habe, als neuere 
Geschichtschreiber annehmen, welche in ihrem dogmatischen Stand- 
punkt sich mit dem des Calixt verwandt fühlend, sich unbedingt auf 
seine Seite stellen und es gar nicht der Mühe werth halten, der Ent- 
gegnungen, welche von der orthodoxen Seite her kamen, auch nuf 


wu 








4) Geschichte der ‚protestantischen Theologie von der Concordien- 
formel an bis in die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts. Göt- 
Ungen 1851. 
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zu gedenken. Man muss es anerkennen, dass der Verfasser dieser 
Monographie, wenn man auch seiner Darstellung und Beurtheilung 
in wesentlichen Punkten nicht beistimmen kann, doch das Recht der 
orthodoxen Partei gegen Calixt auf eine sehr einleuchtende Weise 
dargethan hat. Ein empfehlendes Zeugniss der Unparteilichkeit sei- 
ner Darstellung scheint schun darin zu liegen, dass der auf einem an- 
dern freieren Standpunkt stehende Verfasser der zweiten Monogra- 
phie in den Hauptresultaten mit ihm zusammentrifft und im Ganzen 
ein nicht sehr abweichendes Urtheil über die Stellung Calixts zu sei- 
ner Zeit fällt. | 

Die hier folgenden Bemerkungen machen keinen Anspruch dar- 
auf, eine tiefer eingehende Untersuchung des in den genannten 
beiden Monograpbieen behandelten Gegenstandes zu geben, ihre 
Absicht ist nur, die Hauptmomente, welche sich aus der Verglei- 
chung der beiden Darstellungen ergeben, zur richtigern Beurthei- 
lung der hier vorliegenden Erscheinung, mit einigen weitern Betrach- 
tungen, kurz zusammen zu stellen. 

Das Wesen des Synkretismus kann 'man nur in Calixts soge- 
nanntes studium eoncordiae setzen, oder in seine Ansicht von dem 
Verhältniss der Confessionen zu einander. Am einfachsten und klar- 
sten hat sie Calixt in der von Cass der Entwicklung der dogmatischen 
Ansichten Calixts vorangestellten Stelle eines Briefs ausgesprochen, 
in welchem Calixt im 3.1646 an dieScholarchen in Nürnberg schrieb: 
Seit vielen Jabren sei ihm das Streben nach kirchlicher Eintracht am 
Herzen gelegen, und er sei bis jetzt der Ansicht gewesen, es könne 
durch diese Eintracht nicht allein die Kirche erneuert, sondern auch 
die gesammte Gemeinschaft der christlichen Welt vom Untergange 
erretiet werden. Zu diesem Ende müssen nicht jedwede irgendwie 
entstandene Fragen für wesentlich erklärt, sondern mit Auswahl die- 
jenigen, welche für Erlangung’ der ewigen Seligkeit die grösste Wich- 
tigkeit haben, ihr entweder ein Hülfsmittel darzubieten oder ein Hin- 
derniss entgegenzusetzen scheinen, so behandelt werden, dass auch 
dann nicht mit Hass und Anfeindung gestritten , sondern aus Princi- 
pien, die die abweichenden Parteien beiderseits anerkennen, der- | 
gleichen ohne Zweifel die h. Schrift und die Uebereinstimmung des 
frühesten Alterthums geien, durch sichere und gründliche und nach ge- 
mässigter Beweisführung aufgestellte Gründe die streitige Wahrheit er- 
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mittelt, bewiesen und vor Augen gestellt werde, ohne alle Verletzung 
der Liebe und Sanftmuth, die wir als Christen allen Christum Beken- 
nenden, und än ihn den wahren Gottessohn und Welterlöser Glau- 
benden schuldig seien. 

In‘Ansehung der Ursachen, aus welchen die Entstehung des 
Synkretismus zu erklären ist, stimmen die Verfasser der beiden Schrif- 
ten nicht ganz zusammen. Während Gass an den unglücklichen Zu- 
"stand der Selbstbeschränkung, in welchem sich die lutherische Theo- 
logie während der ersten ’Decennien des siebzehnten Jahrhunderts 
befand, an den so geschärften Gegensatz der Lutheraner gegen die 
Reformirten, an das Kleinliche der damaligen Partikularstreitigkeiten 
. und an andere ähnliche Erscheinungen kurz erinnert, deren Ge- 
sammteindruck schon vor Calixt vereinzelte henotische Bestrebungen 
hervorgerufen hatte, geht dagegen Scummp von der Universität Helm- 
städt aus, um nicht sowohl aus der Stellung der Helmstädter Theo- 
logen zur Conkordienformel, als vielmehr aus der um dieselbe Zeit in 
Helmstädt herrschend gewordenen humanistischen Richtung den Ur- 
sprung des Calvinismus herzuleiten. Man sollte denken, das Eine 
schliesse das Andere nicht aus, und wenn wir auch zunächst den 
Synkretismus Calixts nur als Reaktion gegen die damalige lutherische 
Orthodoxie nehmen können, so diene es doch nur zur vollständigen 
Erklärung der in Frage stehenden Erscheinung‘, wenn wir auch den 
Humanismus Calixts als ein wesentliches Rlement seiner theologischen 
Richtung in Betracht ziehen. Allein dieses Zurückgehen auf die hu- 
manistische Richtung hat bei Scanıp eine andere Bedeutung; es liegt 
schon darin das Moment, das auf seine ganze Auffassung und Beur- 
theilung des syokretistischen Streites den entscheidendsten Einflass 
hat. Scheint es auch nur für den Zweck der geschichtlichen Orien- 
tirung zu geschehen, dass er zu zeigen sucht, wie es fam, dass von 
Seiten der Orthodoxen der Humanismus mehr und mehr als eine ge- 
gen die Theologie gleichgültige, wenn: nicht gar feindselige Richtung 
betrachtet wurde, während umgekehrt die orthodoxen Lutheraner 
von den Humanisten als Dunkelmänner bezeichnet wurden, welche 
einer Bildung abhold waren, die sie nicht zu schätzen vermochten; 
bedauert er sogar diese Spannung der beiden Parteien zu einander 
als die unglückselige Folge davon, dass die schöne Eintracht, in 
welcher beim Anfang der Reformation Theologie und klassische Bil- 
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dung zusammenwirkten, auseinanderging, so stellt er sich dabei selbst 
auf dieSeite der orthodoxen Lutheraner und theilt mit ihnen dieselbe 
Ansicht vom Humanismus. „Die humanistisch melanchthonianische 
Richtung“, sagt Scummp am Schlusse seiner Darstellung (S. 424) „war 
in der Kirche nio verschwunden, aber sie hatte sich auch nie eine 
durchgreifende Geltung zu verschaffen gewusst. Sie hatte vom Anfang 
an einen Widerspruch gegen die Entwicklung, welche die Lehre von 
der augsburgischen Confession an erlitten hatte, und insbesondere 
gegen die Stellung eingelegt, welche die lutherische Kirche zu den 
andern Confessionen einnahm, aber sie war nie zum Wort gekom- 
men. Diesen Widerspruch theilte Calixt und er gedachte, ihn und 
damit auch die Riehtung, welcher er entstammte, wieder geltend 
zu machen. Von dieser Richtung müssen wir nun freilich sagen, dass 
sie in jener Zeit, in welcher sie zuerst hervortrat, ein gleiches Recht 
hatte, als die andere neben ihr stehende. Eine andere Frage: aber 
ist es, ob Ealixt in seiner Zeit das gleiche Recht hatte. Freilich hatte 
die melanchthonianische Richtung sich selbst nie aufgegeben, und 
man kann ja als der melanchthonianischen Richtung im weitesten Sinn 
angehörend alle die Landeskirchen betrachten, welche die Conkor- 
dienformel nicht angenommen hatten, wozu nach der Behauptung 
des Calixt auch die Braunschweigische Kirche gehörte. Aber Calizt 
machte seinen Widerspruch gegen die andere Richtung, gegen die 
streng lutherische in einer Zeit geltend, in welcher diese bereits das 
Bürgerrecht in der Kirche erlangt hatte, in welcher sie ihr Bekennt- 
niss in der Kirche zur Anerkennung gebracht und der Kirche ihre 
ganze Rigenthümlichkeit aufgeprägt hatte. Konnte in der ersten Zeit, 
in welcher beide Richtungen auftauchten, noch die Frage sein, wel- 
che von beiden sich sollte geltend machen, und ihren Charakter der 
Kirche aufdrücken dürfen, so hatte jetzt die Geschichte für die streng 
lutherische Richtung entschieden. Schon dadurch stellte sich die 
Sache anders. Konnte Calizt die Differenz, welche zwischen ihm und 
der streng Iutherischen, jetzt zur Herrschaft und Anerkennung bei 
den Gemeinden gekommenen Richtung stattfand, so musste er se- 
hen, dass, was er wollte, nichts Geringeres war, als das, die ganze 
Entwicklung, welche die Kirche von der augsburgischen Confession 
angenommen halte, in Frage zu stellen. Er musste sich sagen, dass 
er damit eine Umwälzung der bedeutendsten Art vorhabe, und dass 
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er um eine solche ins Werk zu setzen, darauf ausgehen müsse, eine 


_ mächtige Bewegung hervorzurufen. Wie nämlich die Kirche von der 


augsburgischen Confession an alle ihre Kräfte daran gesetzt hatte, 
um die Gestaltung hervorzubringen, welche aus dieser Zeit uns vor- 
liegt, so hätte die Zeit des Calixt ein Gleiches thun müssen, um die 
melanchthonianische Richtung so durchzubilden, dass sie in das Le- 
ben der Gemeinden überging. Wir halten schon darum das Begin- 


nen des Calixt für verfehlt, weil es uns unmöglich dünkt, dass er 


mit Grund hoffen konnte, eine Bewegung solcher Art hervorzurufen.“ 
In dieser zur Würdigung der Scamm’schen Schrift sehr charakteristi- 
schen Stelle gibt sich die Einseitigkeit ihres Standpunkts sehr deutlich 
zu erkennen. Geht man davon aus, zwei ursprüngliche, mit gleicher 
Berechtigung neben einander stehende Richtungen zu unterscheiden, 
die streng lutherische und die melanchthonische, oder die streng theo- 
logische und die humanistische, mit welchem Grunde kann man be- 
haupten, die letztere habe das Recht ihrer Rxistenz dadurch verlo- 
ren, dass die erstere die vorherrschende wurde ? Der faktische Be- 
stand entscheidet bekanntlich nicht über die innere Berechtigung, 
sonst hätte ja die Reformation selbst von vorn herein schon deswe- 
gen Unrecht gehabt, weil sie einer längst bestehenden Ordnung ent- 
gegentrat. Welche unprotestantische Behauptung: wenn auch anfangs 
noch die Frage habe sein können, welche der beiden Richtungen als 
die ächt protestantische gelten soll, so habe doch jetzt zur Zeit Ca- 
lixts die Geschichte schon für die streng lutherische entschieden ge- 
habt! Wer konnte eine solche geschichtliche Entscheidung mit grös- 
serem Recht für sich in Anspruch nehmen, als der Katholicismus 
zur Zeit der Reformation? Gesetzt aber auch, der faktische Bestand 
habe als solcher auch die innere Berechtigung seiner Existenz, so 
kann doch ein solches Recht nur solange seine Geltung haben, als 


der faktische Zustand selbst, auf welchen es sich gründet, derselbe 


bleibt. Wie steht es aber in dieser Hinsicht mit der auf der Grund- 
lage der Conkordienformel beruhenden Orthodoxie der lutherischen 
Kirche? Man sagt, sie habe zur Zeit Calixts schon das unzweifel- 
hafte Bürgerrecht in der Kirche gehabt, aber hatte sie denn dieses 
Bürgerrecht, wenn wir auch ganz davon absehben, auf welchem Wege 
sie dazu gelangt war, auf eine für alle andern Richtungen aus- 
schliessende Weise, und folgt daraus, dass sie es damals hatte, 


. 
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dass sie für alle folgenden Zeiten im Besitze derselben bleiben 
musste ? Sie hatte es ja selbst in ihrer blühendsten Periode 
nicht als ein unbestrittenes Recht, wie hätte denn sonst der 
synkrelistische Streit so lange mit solcher Energie geführt werden 
können, wenn das sogenannte Bürgerrecht der lutherischen Ortho- 
doxie eine so entschiedene Sache gewesen wäre? Und wenn man 
sich auf das Zeugniss der Geschichte beruft, so zeigt ja dieselbe Ge- 
schichte, welche damals für die streng lutherische Richtung entschie- 
den haben soll, von welcher kurzen Dauer und welcher: geringen Be- 
deutung diese Entscheidung war. Der ganze Umschwung des dog- 
matischen Bewusstseins, welcher in der lutherischen Kirche schon 
durch den Pietismus, hierauf durch den Rationalismus und seinen 
Kampf mit dem Supranaturalismus erfolgt, und mit immer grösserer 
Bedeutung in die so durchgreifenden Gegensätze der Gegenwart sich 
hineinzieht, gibt den unwidersprechlichen Beweis davon, dass es nur 
die Prätension einer beschränkten Parteiansicht ist, wenn man be- 
bauptet, die streng lutherische Richtung des siebzehnten Jahrhun- 
dert sei auch jetzt noch im unzweifelhaften Besitz des ausschliessen- 
den Bürgerrechts in der lutherischen Kirche. Die alten Zeiten ihrer 
Herrschaft sind längst vorüber, aus dem einfachen Grunde, weil 
es überhaupt in dem fortgehenden Entwicklungsprocess der Geschichte 
keine bestimmte Zeitrichtung gibt, welche als eine für immer gel- 
tende Entscheidung anzusehen wäre. Das Verfehlte der Scamm’schen 
Auffassungsweise besteht daher mit Einem Worte darin, dass Scan, 
statt sich über die beiden einander gegenüberstehenden Parteien zu 
stellen, selbst Partei nimmt, und sich geradezu auf die Seite der 
einen der beiden Parteien stellt. Fasst man die vorliegende Frage 
aus diesem Gesichtspunkt auf, so ist freilich die Entscheidung 
sehr kurz und einfach. Calixt hat Unrecht, weil er einer Richtung 
entgegentrat, welche schon das entschiedene Bürgerrecht in der 
Kirche hatte. Ganz anders aber erscheint die Sache, wenn man als 
unbefangener und unparteiischer Beurtheiler seinen Standpunkt über 
den beiden Parteien nimmt, und daher vor allem sich die Frage 
zu-beantworten sucht, wie die beiden in Conflikt mit einander gera- 
thenen Richtungen zu dem Princip des Protestantismus sich verhal- 
ten, aus welchem beide auf gleiche Weise hervorgegangen sein woll- 
ten. Mit Soamin zu sagen: „schon das müssen wir missbilligen, dass 
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Calixt die ganze Entwicklung, welche die Kirche von der augsburgi- 
schen Confession an bis zur Conkordienformel erlitten hat, gänzlich 
ignorirt, denn uns erscheint dieselbe allerdings als eine consequente 
Fortbildung der in der Reformation selbst gegebenen Grundlagen ‚“ 
ist ein rein subjektives Urtheil, in welchem die pefifio principi, 
welche Scamm sich erlaubt, sehr offen ausgesprochen ist. Ob der 
Lehrbegriff der Conkordienformel die reine Consequenz des Refor- 
mationsprincips ist, ist eine Frage, ‚welehe von Anfang an in der 
lutherischen Kirche sehr verschieden beantwortet wurde. Es trat an 
dieser Frage nur die Eigenthümlichkeit des protestantischen Prio- 
. eips bestimmter hervor, dass es, wie jedes in die Geschichte tiefer 
eingreifende Princip nur in einem Gegensatz verschiedener Richtungen 
sich expliciren konnte. Was man den an den Namen Melanchthons 
geknüpften Humanismus nennt, ist nichts anders, als die freiere Form 
des sich entwickelnden Princips, welches in einer Zeit, in welcher 
die Philosophie noch keine selbstständige Bedeutung gewonnen hatte, 
in der Sphäre der klassischen Studien auf dieselbe Weise das ihr ent- 
sprechende Element der Bewegung fand, wie sie es in der Folge in 
der Philosophie hatte '). Die eine der beiden Formen strebte mit 
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4) Hierin liegt der Grund des Zusammenhangs des Synkretismus 
‚mit dem Humanismus, nicht in dem Zufälligen, dass es der Hu- 
manismus, wie der Synkretismus, mit dem Alterthum zu thun bat, 
jener nämlich mit dem klassischen, dieser mit dem kirchlichen. 
Sagt man mit Scamin a. a. O. S. 234: der Humanismus sei, un- 
befriedigt von der Gegenwart, lieber in die Vergangenheit zurück- 
gegangen, je mehr er zu der jetzt vorliegenden Gestaltung des 
kirchlichen Glaubens und Lebens kein rechtes Herz fassen könne, 
je mehr ihn ein gewisses Misstrauen gegen dieselbe erfülle und 
es nicht gewiss sei, ob auch die ganze vorliegende Entwicklung 
"nach allen Seiten hin eine gesunde und rechtmässige sei, desto 
mehr treibe es ihn zum kirchlichen Alterthum zurück“; so muss 
man erst fragen, warum der Humanismus durch die Gestaltung 
des kirchlichen Glaubens und Lebens in der Gegenwart so we- 
nig befriedigt worden sei? Die Ursache hievon kann nicht seine 
Vorliebe zum kirchlichen Alterthum sein, diese_ war die Folge 
seiner Verstimmung gegen die Gegenwart, man könnte sie daber 
nur in der Vorliebe zum klassischen Alterthum suchen, wie zu- 
fällig wäre aber dieser Zusammenhang der Liebe sum klassischen 
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demselben Interesse über die .bindende Auktorität des Positiven hin- 
aus, mit welchem die andere in ihr sichabzugrenzen und abzuschlies- 
sen suchte. In je_geringerem Umfang es damals dem nach seiner 
Selbstverständigung ringenden Bewusstsein der Zeit gelungen war, 
sich des vollen’ Inhalts des protestantischen Princips zu bemächtigen 
und denselben in sich zu verarbeiten, desto weniger konnten zwei 
gleich gefährliche Abwege vermieden werden. Die Gefahr lag auf der 
einen Seite ebenso nahe, sich zu sehr zu beschränken und den ein- 
mal gefundenen Ausdruck des protestantischen Bewusstseins als einen 
schleehtbin genügenden und für immer geltenden geltend zu machen, 
als man auf der andern Seite versucht sein konnte, um dem been- 
genden Zwange der Gegenwart zu entgehen, seine Richtung zu sehr 
in's Weite und Vsge zu nebmen. Stellt man sich auf diesen, Stand- 
punkt zur_Beurtheilung der vorliegenden Frage, so kann man nur 
sagen, dass beide Theile in demselben Recht und Unrecht gegen 
einander darum waren, weil auf keiner der beiden Seiten das prote- 
stanlische Princip schon so rein aufgefasst war, dass nicht jede der 
beiden Auffassungen in ihrer Consequenz alsbald auf einem Punkte 
stund, auf welchen sie in ihrem eigenen Widerspruch sich selbst 
aufhob. Diess ist es, was hier noch etwas genauer in’s Auge gefasst 
zu werden verdient. 

Was zuerst die streng Äulherische Richtung betrifft, so kann 
doch gewiss ein System, das sich so streng »bschliesst und die in- 
nerhalb seiner engen Grenzen aufgestellten Bestimmungen in einen 
so schrofflen Gegensatz zu allen abweichenden Ansichten setzt, nicht 
als der ächte Ausdruck des protestantischen Princips gelten. ' Auch 
die eifrigsten Vertheidiger dieser Richtung können nicht läugnen, dass 
Calixis Opposition in mancher Beziehung nicht nur eine sehr natür- 
liche, sondern auch eine wohlberechtigte war, nur soll freilich das 
Mangelhafte, das der orthodoxen Theologie jener Zeit anhing, nie 
in der Sache selbst gesucht werden dürfen, sondern blos formeller 
Art gewesen sein. Nur ein falscher polemischer Eifer habe jene Theo- 
logen irre geführt. Mit Recht haben sie die zwischen den Confessio- 
nen obwaltenden Differenzen durchgebildet, wenn sie aber von dem 


Altertbum mit der zum ’ kirchlichen, wenn jener nicht zugleich 
ein ällgerneineres Princip zu Grunde läge. 
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einfachen Laien verlangten, dass er zu dieser theologischen Ausbil- 
dung sich bekennen solle, wenn sie vollends die oft schr subtilen 
Differenzen, wie z. B. die Lehre von der omnipraesentia selbst in 
Predigt und Gemeindeunterricht so in den Vordergrund stellten, als 
läge die Kraft des christlutherischen Glaubens gerade in ihnen, wenn sie, 
weil allerdings innerhalb der Theologie ein innerer Zusammenhang 
auch dieser Lehren mit andern Grundlehren besteht, diese Einsicht 
auch den I.aien zumutheten, so sei das eine Verwirrung der erheb- 
lichsten Art gewesen. Es sei damit aller Unterschied zwischen der 
Glaubenswahrheit selbst und der theologischen Fassung und dialekti- 
schen Ausbildung aufgehoben gewesen, und fast so zu stehen ge: 
kommen, dass der Einze!ne kein rechtes Glied der Kirche mehr sein 
konnte, ohne Theolog zu sein. Jetzt seien es nicht mehr die einfa- 
oben Glaubenswahrheiten gewesen, wie sie in der Reformation zu 
Tage gekommen waren, durch welche die Gemeinde genährt wurde, 
die lutherische Theologie sei jetzt die Speise gewesen, welche ihr 
dargereicht wurde, und der Einzelne, wenn er mit ihr sich nicht in 
allen Punkten einverstanden wusste, habe den Bannstrahl seiner Theo- 
logen nicht viel weniger fürchten müssen, als ihn der Katholik ven 
seiner Kirche zu fürchten habe (Scamm a. a. O. S. 435). So weil war 
es also gekommen, und ein System das dem allein seligmachenden 
Dogma des Katholicismus so nahe stand, soll gleichwohl das des 
Bürgerrechts der protestantischen Kirche allein würdige gewesen sein, 
und selbst noch jetzt sein! Weicher Unterschied ist hier noch zwi- 
schen Katholicismus und Protestantismus, und welcher Widerspruch 
ist es, wenn man auf der einen Seite das böchste Kriterium der 
Wahrheit darin erkennt, dass sie lebensgestaltende Kräfte in sich ent- 
hält, und in dem Leben der Gemeinde sich fruchtbar erweist (a.a. 0. 
S. 438 f.), auf der andern Seite eben jener als Norm der Orthodosie 
geltenden Theologie es zum besondern Vorwurf macht, dass sie die 
Confessionsdifferenzen, an deren Durchbildung sie ihre ‘ganze Kraft 
setzte, auch vor die Laien gebracht und in Predigt und Gemeinde- 
unterricht in den Vordergrund gestellt habe! Hat sie hiemit etwas 
gethen, was sie weit besser nicht gethan hätte, so gibt man ja eben 
damit zu, dass alle jene Bestimmungen, die den specifischen Cha- 
rakter jener Theologie ausmachen, den religiösen und dogmatischen 
Werth gar nicht haben, welchen man ihnen beizulegen pflegt. Aber 
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auch darin würde man sehr irren, wenn man den polemischen Eifer, 
durch welchen jene Theologie so berüchtigt geworden ist, nur für 
ein so unwesentliches Accidens halten wollte, wie ihn die Lobredner 
derselben nehmen zu können meinen. Es ist in der That ein innerer 
Zusammenhang zwischen dem Einen und Andern, und nicht zufällig 
geschah es, dass sobald jener Eifer auch nur in geringem Grade 
nachzulassen angefangen hatte, das System selbst sich nicht mehr in 
seinem alten Ansehen behaupten konnte, zum deutlichen Beweis, 
dass es seine Geltung weit mehr dem Eifer seiner Vertheidiger, als 
der inneren Kraft seiner Wahrheit zu verdanken hat. Es liegt diess 
auch ganz in der Natur der Sache selbst. Wo in einem System alles 
so gespannt und auf die Spitze gestellt ist, dass man auch nicht den 
geringsten Punkt aufgeben kann, ohne sogleich das Ganze auseinander 
fallen zu sehen (man denke biebei nur an die so künstlich ausgebil- 
dete Theorie des lutherischen Systems von der Inspiration der Schrift, 
von der Erbsünde, vom rechtfertigenden Glauben, von der Person 
Christi und seiner Gegenwart im Abendmahl), da gehört in der That 
die ganze Aufregung der Leidenschaft dazu, um alles fern zu halten, 
was auch nur ein Steinchen in dem mit so subtiler Kunst zusammen- 
gefügten Gebäude zu verschieben droht. Hält man auch nur etwas 
für indifferent, macht man einer abweichenden Ansicht auch nur eine . 
kleine Concession, so hat diess sogleich unvermeidliche Consequen- 
zen, welche einen unheilbaren Riss in das Ganze bringen. Man sollte 
es daher in der That mit dem Vorwurf eines zu grossen polemischen 
Eifers, welchen man jenen Theologen zu machen so geneigt ist, nicht 
so leicht nehmen, dieser Eifer war die innerste Seele ihres Systems 
und die Geschichte hat deutlich genug gezeigt, was aus ihm ohne 
ihn geworden ist. Ist es ja doch selbst in unsern Tagen nicht mög- 
lich, dem alten System seine alte Geltung zu verschaffen, ohne ihm 
auch wieder den alten polemischen Geist einzuhauchen, der selhst im 
besten Falle, wenn er sich auch nicht gerade zu der gehässigsten 
Verketzerungs- und Verdammungssucht steigert, doch wenigstens 
gegen alles, was nicht innerhalb der einmal gezogenen Grenzen 
bleibt, sich nur ausschliessend und negativ verhalten kann. Kann man 
diese Richtung jetzt so wenig als früher für ächt protestantisch hal- 
ten, so gestehe man sich auch, dass ein System, dessen unzertrenn- 
licher Begleiter ein solcher polemischer Geist ist, der sich so wenig 
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mit irgend einer freieren Bewegung vertragen kann, nur auf einer 
mehr oder weniger einseitigen und falschen Auffassung des prote- 
stanlischen Princips beruhen kann. 

Dass Calixt eine Theologie, welche eine solche Richtung ge- 
nommen hatte, als eine unächte Gestalt des protestantischen Prin- 
eips bekämpfte, darin kann man ihm gewiss nur Recht geben, wäre . 
nur er.selbst von dem wahren Geist des protestanlischem Princips 

"tiefer durchdrungen gewesen. War man früher auf den Standpunkt 
“ der oberflächlichen rationalistischen Beurtheilung gar zu geneigt, sich 
unbedingt für Calixt zu erklären, so muss es als ein besonderes Ver- 
dienst der beiden Monographieen anerkannt werden, dass sie die 
Stellung Calizts zu seinen Gegnern schärfer in’s Auge fassten und 
das Falsche und Schiefe derselben klar in’s Licht setzten. So sehr 
man ihm nur beistimmen kann, wenn er der Intoleranz seiner Geg- 
ner entgegentritt, so sehr waren dagegen auch sie im entschiedenen 
Recht gegen ihn, wenn sie die positiven Grundsätze, welche er ge- 
gen sie geltend machte, mit den Principien der protestantisch-Iuthe- 
rischen Kirche zusammenhielten. Die Verfasser der beiden Mono- 
graphieen sind darin ganz einverstanden, dass Calixt die Principien 
seiner Kirche wesentlich verletzt habe. Wenn Calixt, sagt Gass 
(Vorr. S. XII.) theologisch anrieth, sich überhaupt mit der Sufficienz 
des Alten zu begnügen, damit die Union leichter gelinge, wenn er 
dahin fortschritt, die Epoche der ersten fünf Jahrhunderte mit ihrem 
symbolischen und anderweitigen Inhalt zur zweiten gesetzlichen Norm 
aufzurichten und ‚dabei das Vorbildliche aller Kirchen in sehr aus- 
schweifender Weise in das Alterthum hineintrug, so lag darin erstens 
Gefahr für die Auktorität der. Schrift, und zweitens war es eine Ab- 
straktion von dem qualitativen Unterschied der evangelischen von der 
frühern Lehrbildung. Denn für die ganze Auffassung, Gewinnung 
und subjecktive Aneignung des Glaubens hatte die Reformation einen 
neuen Gesichtspunkt aufgestellt und ein geistiges Verhältniss hervor- 
gebracht, welches der einzelnen dogmatischen Differenz erhöhten 
Werth lieh, und davon ahstrahiren hiess die doktrinale Bedeutung 
der Reformation überhaupt in Frage stellen. In diesem Sinn darf 
daher, wie Gass meint, von einem principiellen Anstoss die Rede 
sein. Genauer und gründlicher hat Scummm diess nachgewiesen. Man 
vgl. 8.2.0. S. 169— 235: die Erörterung über. das Verhältniss der 


des calixtinischen Synkretismus - 175 


caliztinischen Ansichten zu den Principien seiner Kirche, wo das 
allgemeine Urtheil sich in folgende Hauptsätze zusammenfassen lässt: 
Die Differenz Calixts von der lutherischen Kirche betrifft nicht ein- 
zeine Dogmen, sondern es tritt uns bei ihm eine durchaus verschie- 
dene Ansicht von der Bedeutung der durch die Reformation zu Tage 
geförderten Lehre entgegen, seine Meinung ging dahin, dass die 
sämmtlichen unter den Confessionen zum Streit gekommenen Lehren 
ausserhalb des Glaubensgebiets fallen. Daher wollte er das Prädikat 
der wahren Kircbe der einen Confession so gut zukommen lassen, 
wie der andern, da sie alle gleichmässig an dem Fundamentaiwahr- 
heiten des Christenthums festhalten, wie dieselben in den apostoli- 
schen Symbol verzeichnet seien. Es seien unter ihnen nur die Un- 
terschiede grösserer oder geringerer Reinheit anzunehmen, die aber 
keine Glaubensfragen mehr betreffen, wie schon daraus erhelle, dass 
sie erst in der spätern Zeit entstanden seien. Ja, das was die ein- 
zelnen Confessionen im Unterschied von den andern lehrten, erweise 
sich gerade darum und weil es sicb in der alten Kirche nicht vorfinde, 
als ein Unwesentliches und für das Heil Gleichgültiges. Der Grund, 
warum Calixt der Lehre seiner Kirche eine geringere Bedeutung bei- 
legte, als diese selbst, lag bei ihm darin, dass er überhaupt von 
der durch die Reformation zu Tage geförderten kirchlichen Gestal- 
tung minder hoch dachte als die lutherische Kirche, dass er nicht, wie 
sie, in der von ihr errungenen Lehre die Wahrheit der alten Kirche 
in reinerer und reicherer Gestalt wieder erkannte. Was die lutheri- 
sche Kirche im Unterschied von der alten Kirche auch nur in ande- 
rer Form hat, das rechnete er schon zu dem nicht mehr zum We- 
sen der wahren Kirche Gehörenden. Es schien ihm überhaupt ein 
durch die Reformation herbeigeführter Uebelstand zu sein, dass sie 
mehr sein wollte, als nur schlechthin eine Rückkehr zur alten Kirche. 
Nur,in der alten Kirche lsg ihm der Maasstab, nach welchem die 
Lehre der verschiedenen Confessionen zu messen ist. Nicht blos ver- 
letzt hat jedoch Calixt die Grundsätze seiner Kirche durch sein indif- 
ferentes Verhalten gegen die Grundsätze derselben, er ist ihnen sogar 
positiv entgegengetreten, indem er kein Bedenken trug, sich auf die 
dem Protestantismus entgegengesetzte katholische-Seite zu stellen. 
Es kann nur als eine entschiedene Anerkennung des katholischen 
Princips angesehen werden, dass er dem protestantischen Schrift. 
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princip die Tradition der fünf ersten Jahrhunderte zur Seite stellte. Wenn 
er auch die Tradition in diesem Sinne nur als ein sekundäres und subor- 
dinirtesPrincip von der h. Schrift, als dem primären Princip, unterschie- 
den wissen wollte, so haben doch schon seine Gegner das Unbhaltbare die- 
ser Unterscheidung sehrüberzeugend dargethan und gezeigt, dass er der 
katholischen Tradition eine mit dem Protestantismus unvereinbare prin- 
cipielle Bedeutung gab. Der Anstoss, welchen man an einer so entschie- 
denen Annäherung an das katholische Princip nehmen muss, wird zwar 
dadurch gemildert, dass er es nur in dem Gemeinsamen der ältesten 
christlichen Kirche, als dessen authentischen Ausdruck Calixt das apo- 
stolische Symbol betrachtete, mitbegreifen wollte, nur um.so mehr 
muss aber gegen ihn geltend gemacht werden, dass er in demjeni- 
gen, was er als das Gemeinsame und Ursprüngliche aller christlichen 
Confessionen festgehalten wisseıf wollte, selbst über den Gegensatz. 
des katholischen und protestantischen Princips hinwegsehen zu kön- 
nen glaubte. Ist auch Calixt keineswegs darüber zu tadeln, dass er 
von den Gegensätzen der Gegenwart auf das Gemeinsame des christ- 
lichen Bewusstseins zurückging, muss es sogar für höchst verdienst- 
lich gehalten werden, dass er den Differenzen der beiden protestan- 
tischen Confessionen kein so wesehtliches Glaubensmoment zuschrei- 
ben konnte, wie man gewöhnlich annahm, so muss.doch sein Zweck 
vor allem darin als ein völlig verfehltes Unternehmen erkannt wer- 
“den, dass er das katholische Dogma den beiden protestantischen 
Confessionen völlig gleichstellt, und den wesentlichen Unterschied, 
welcher den Protestanten von Katholiken trennt, nicht näher betrach- 
tete. Es ist diess ein Moment der Beurtheilung des calixtinischen 
Synkretismus, das auch in den beiden Monographieen schärfer hätte 
hervorgehoben werden sollen. Es schliesst sich daran von selbst ein 
dritter Punkt an, ih welchem Calixt gleichfalls seinen Gegnern gegen- 
über in Nachtheil kam. Der Natur der Sache nach kann es nicht an- 
ders sein, als dass da, wo man so weit auseinander liegende, einen 
so bestimmten Gegensatz bildende Principien, wie das katholische 
und protestantische, mit einander zu vermitteln und auf eine gemein- 
same Formel zurückzuführen sucht, das dogmalische Bewusstsein 
überhaupt ein sehr weites und unbestimmtes wird, man muss in dem 
Grade indifferenter gegen das Dogma -überhaupt sein, in welchem 
man das Specifische desselben fallen lässt uad kann in dieser Rich- 
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tang zuletzt nur auf die Ansicht kommen, dass das Wesen der Theo- 
logie nicht im Theoretischen, sondern nur im Praktischen besteht. 
Es fehlt in den Schriften Calixts nicht an Stellen, in welchem er sich 
über seine Grundansicht in diesem Sinne ausspricht. Eine der be- 
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atque iterum moneo, sagt Calizt in seiner Epicrisis el conside- 
ratio, scriptis ad colloquium Thoruniense facientibus ad)jecta 
vom 3. 1645. th.32., theologiam nostram praclicam esse el pro- 
inde quaesliones, yuae ad prazxin, a nobis, inguam, praestan- 
dam et exercendam prarin nihil faciant, pro indifferentibus 
habendas, nec de tis odiose et cum detrimento multuae chri- 
stianae caritatis contendendum esse. Nobis, quod mandavit 
Deus, et a nobis praestari vult, ul quanta possumus industrie 
praestemus et agamus, curae sit, ipsi autem quomodo operari 
velil, relinguamus nec modum praescribamus, aut nobis non 
patefactum curiose rimemur. Eine solche Ansicht nimmt sich im 
Munde Calizts ganz gut aus, wäre er nur nicht auf der andern Seite 
selbst wieder zu sehr Dogmätiker im Geiste seiner Zeit gewesen, als 
dass er sich auf den rein praktischen Standpunkt stellen konnte. Soll 
die Theologie‘ wesentlich praktisch nicht theoretisch sein, so darf 
man überhaupt nicht nach Symbolen fragen und kann somit selbst 
dem apostolischen Symbol nicht den unbedingten Werth beilegen, 
weichen es nach Calixt haben soll, noch weniger der Tradition eine 
so enischeidende Auktorität einräumen. Wäre es Calixt mit jener 
rein praktischen Auffassung des Wesens des Christenthums voller 
Ernst gewesen, so hätte er seine irenischen Bestrebungen nicht blos 
auf die Öffentlich anerkannten Confessionen beschränken dürfen, 8oll- 
dern er hätte sie auch auf diejenigen Religionsparteien ausdehnen 
müssen, welche schon vor ihm dieselbe Ansicht mit aller Entschie- 
denheit ausgesprochen hatten, die Arminianer, Socinianer, Ana- 
baptisten. Es scheint jedoch nicht, dass Calixt zu solchen Parteien 
eine andere Stellung gehabt habe, als die übrigen protestantischen 
"Theologen, es findet sich wenigstens auch in den beiden Monogra- 
phien nichts, was als eih besonderes Zeugniss seiner liberalen Auf- 
fassung dieses Verhältnisses gelten könnte. War er doch selbst den 
Reformirten gegenüber über den konfessionellen Unterschied nicht 
so weit hinweggekommen, dass er in der reformirten Abendmahls- 


178 Ueber den Charakter und die geschichtl. Bedeutung 


lehre etwas anderes hätte sehen können als einen sehr wichtigen, 
wenn auch entschuldbaren dogmatischen Irrthum (Soamp a. a. O. 
S. 193 f.). Was half es auf Frieden und Einigkeit zwischen Katholi- 
ken und Protestanten, Lutheranern und Reformirten hinzuarbeiten, 
wenn man den zwischen den verschiedenen Confessionen stattfinden- 
den Lehrdifferenzen doch wieder ein wesentliches Moment der Tren- 
nung zugestehen musste ? Das Letztere war oflenbar der Fall, solange 
Calixt ungeachtet seiner Ansicht von der Glaubensgemeinschaft der 
verschiedenen Confessionen ein orthodoxer Anhänger der lutherischen 
Kirche sein wollte. Der grösste Widerspruch lag bei Calixt immer 
darin, dass er eine Glaubensgemeinschaft ohne Kirchengemeinschaft 
wollte. „Bisher wusste man nicht anders, als dass die Glaubens- und 
Kirchengemeinschaft von der Ueberzeugung in der Lehre abhängig 
sei. Diejenigen, welche sich Eins wussten in der Lehre, bildeten eine 
Gemeinschaft und schlossen die andern von sich aus. Weil die Glau- 
bensgemeinschaft unter ihnen aufgehört hatte, darum gingen sie in 
verschiedene Kirchengemeinschaften auseinander. Jetzt aber sollte 
nach Calixt eine Glaubensgemeinschaft vorhanden sein auch unter 
denen, welche in verschiedenen Kirchengemeinschaften getrennt blei- 
ben und sollten die noch fortbestehenden Lehrdifferenzen der Glau- 
bensgemeinschaft nicht hinderlich sein“ (Scummp a. a. O. S. 284). Sind, 
wie Calixt behauptet, alle Confessionen in fundamento fidet mit ein- 
ander einig, wozu sollte jeder noch an seiner Partikularkirche festhalten, 
wenn er doch an ihr nicht festhalten konnte, ohne in dem Specifischen, 
das sie von allen andern unterschied, eine wesentliche Wahrheit anzu- 
erkennen? Dass Calixt hierüber und zunächst über seine eigene Stel- 
Jung zur orthodoxen lutherischen Kirche keine klare Verständigung 
zu geben wusste, ist der Grund, dass es seinem Standpunkt über- 
haupt an aller Haltung und Consequenz fehlt; und seine ganze An- 
sicht jenen zweideuligen Charakter an sich trägt, welchen die Gegner 
nicht mit Unrecht mit den Namen des Synkretismus bezeichneten. 
Man kann es seinen Gegnern nicht verargen, wenn sie in seinem Ver- 
hältniss zur lutherischen Kirche nur einen sich selbst aufhebenden 
Widerspruch sahen. Annon absurdum, sagt Calov (bei Souumw 
S. 382), eos consensum sincerum cum libellis nostris symbo- 
ltcis fovere posse, qui nostrae parti hon ila addicti sunt, 
ul eos, qui damnantur im libris symbolicis, ipsi damnent, 
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ut omnia, minima, mazima, qua opiniones el ritus, in illi⸗ 
approbent , qualis enim haec librorum symbolicorum est sub- 
scriptio, qualis approbatio? Annon fraudulenta sub hypo- 
thesi propriae explicationis, vel cum reservato mentali vel 
exceptione quorundam, more Arianorum, Jesuitarum et Cal- 
rinistarum facta! 

So sehr man nun aber auch in allen diesen Beziehungen nur 
auf die Seite der Gegner Calizts treten kann, so muss man doch auf 
dem Standpunkt der allgemeinen Betrachtung das Urtheil fällen, dass 
es beiden Theilen auf gleiche Weise an einer klarera und liefern Auf- 
fassung des protestantischen Princips fehlte, und die ganze Erschei- 
nung der synkretistischen Streitigkeit lässt sich nur daraus begreifen, 
dass auf beiden Seiten eine gleich grosse Einseitigkeit, nur auf ent- 
gegengasetzte Weise, stattfand. Was auf der einen Seite eine-Be- 
schränkung des Protestantismus war, welche ihın jeden Nerv seiner 
freieren Entwicklung abschnitt, war auf der andern eine Verflachung 
und Veraligemeinerung seines Princips, durch welche ihm jeder be- 
stimmte specifische Inhalt genommen wurde. Indem die Gegner Ca- 
lists den Lehrbegrifl der lutherischen Kirche zu einem System streng 
abgeschlossener dogmatischer Bestimmungen ausbildeten, setzten sie 
dadurch dem Pretestantismus eine Schranke, welche er nicht über- 
schreiten durfte: sie wollten zwar dadurch nur den Protestantismus 
in sich selbst fixiren, hoben aber eben in dieser Schranke, ohne es 
zu wissen, sein wahres Wesen auf. Calixt war sich dieser Schranke 
und ihrer Unvereinbarkeit mit dem Wesen des Protestantismus be- 
wusst, aber unfähig, sie dialektisch in sich selbst aufzuheben, wusste 
or sich aus dem Unerträglichen der Gegensätze der Gegenwart nur 
dadurch zu retten, dass er in eine Vergangenheit zurückging, in 
weicher zwar allerdings jene Gegensätze noch nicht existirten, aber 
mit ihnen ihm auch das wahrhaft protestantische Bewusstsein völlig 
entschwand. Das Dringen auf eine Glaubensgemeinschaft, in welcher 
alle Confessionen ihre Lehrdifferenzen vergessen und sich wesentlich 
Eins mit einander wissen sollten, hat bei Calixt ganz das Aussehen 
einer unrühmlichen Flucht vor einem Feinde, welchen man, ohne ihm 
kühn und muthig in’s Angesicht zu sehen, nicht überwinden kann, 
vor einem Kampfe, den man nicht bestehen kann, ohne sich mit 
aller Anstrengung seiner Kraft hindurchzuschlagen; es gibt sich darin 
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nur Mangel an Selbstvertrauen, ein unkräfliges Verzweifeln an der 
Wahrheit des protestantischen Princips zu erkennen. Indem es ihm 
ebenso. unmöglich war, über die Gegenwart hinauszustreben, als iu 
ibr die Befriedigung seines religiösen und dogmalischen Bewusstseins 
zu finden, blieb ihm nichts anders übrig, als sich in eine Sphäre zu- 
rückzuziehen, welche dem Boden der streitenden Mächte der Gegen- 
wart fern genug lag, um in ihr aller lästigen Gegensätze enthoben zu 
sein. Lieber also gar keinen Protestantismus als einen solchen wie 
der damalige war! Liegt darin unstreitig ein sehr starkes Zeugniss 
gegen den Geist und Charakter der damaligen Dogmatik der: prote- 
startischen Kirche, dass ein Mann, wie Calixt, mit solchem Widerwil- 
len sich von ihr zurückgestossen füblte, und io ihr nur eine unwabre 
Gestalt des protestantischen Princips erkannte, so zeugt es auf der 
andern Seite nicht minder von der Unkräftigkeit seines eigenen pro- 
testantischen Bewusstseins, dass er sich dieses Rindrucks nicht an- 
ders erwehren konnte, als durch eine Bewegung, welche statt vor- 
wärts zu dringen, nur eine rückwärts gehende Richtung nahm. Es 
ist daher für die damalige Entwicklungsstufe des -Protestantismus 
nichts charakteristischer als dieses Auseinandergehen in zwei völlig 
divergirende Richtungen, von welohen die eine sich eben so eng 
und beschränkt in sich selbst abschloss, als dagegen die andere sich 
in's Weite und Unbestimmte verlor *). Konnte man auf der einen 
Seite das wahre Wesen des Protestentismus nur da erkennen, wo 
alles symbolisch fixirt und so gensu als möglich bestimmt und ab- 
gegrenzt war, so musste man auf der andern Seite sagen, ächt pro- 
testantisch und somit auch ächt christlich ist nur, was über alle 
Glaubensbestimmungen und Lehrdiflerenzen als gemeinsame Einheit 


*) Scheinbar entgegengesetzt sagt Nısosen in seinem gedankenrei 
chen Lehrbuch, Gesch. der chr. Kirche, 1846. S. 746: „Calists 
Theorie war ein auch selbst anmaässliches Abschliessen über 
das Wesentliche. im positiven Christenthum und nach dem rel 
giösen Bedürfniss.“ Es ist auch diess sebr treffend gesagt, da Co- 
lixt immer nur innerhalb der fünf ersten Jahrhunderte stehen 
bleiben wollte. Da nun aber beides gleich wahr und unwabr 
ist, kann sich beides, wie sich weiter zeigen wird, nur auf ei- 

- nen allgemeinern Standpunkt ausgleichen. und zu seiner Einheit 
aufleben. 
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‘ hinausliegt. Hier hielt man sich also nur an den Unterschied in der Ein- 
heit, dort nur an die Einheit im Unterschied, ohne dass man auf 
der einen wie auf der andern Seite eine Ahnung davon hatte, dass 
der Protestantismus nur in der Einheit dieser beiden sich gegensei- 
ig bedingenden Momente ein lebendig sich entwickelndes Princip sei. 
Aber dass er überhaupt ein Princip sei, das Princip einer immanen- ' 
ten Bewegung, nicht blos eine schlechthin gegebene geschichtliche 
Erscheinung, das ist es, was dem Bewusstsein jener Zeit auf beiden 
Seiten noch in so weiter Ferne lag, und gerade da am meisten, wo 
man sonst nur Bewegung und Fortschritt zu sehen gewohnt ist. Dass 
die orthodoxe Theologie im Protestantismus kein lebendig sich ent- 
wickelndes Princip erkannte, ist nur der bekannte Charakter der lu- 
therischen Kirche jener Periode; indem man nur darauf hinarbeitete, 
alles,. was zum Inhalt des lutherischen Lehrbegriffs gehörte, symbo- 
lisch zu normiren und abzugrenzen, konnte das Resultat nur ein Sy- 
stem sein, in welchem die lebendige Bewegung, welche die Refor- 
mation hervorgerufen hatte, in die Erstarrung und todte Ruhe einer 
in sich abgeschlossenen Lehrform überging. Dass es aber auch auf 
der andern Seite an aller tiefern und lebendigern Auffassung des pro- 
testantischen Princips fehlte, ja dass man hier gerade das Wesen 
des’Protestantismus in das Gegentheil dessen setzte, was er seinem 
wahren Wesen nach ist, darüber muss man sich mit Recht bei einem 
Manne wundern, welcher sonst in seinen historischen Schriften einen 
so gesunden Sinn für geschichtliche-Forschung zeigte, und den Ver- 
änderungen; durch welche das Christentbum im Laufe seiner ge- 
schichtlichen Entwicklung hindurchgegangen, mit einem so richtigen , 
Blicke nachzugehen wusste. Was am Synkretismus Calixts zunächst 
als eine Verläughung des protestantischen Bewusstseins erscheint, ist 
iefer betrachtet der Mangel an dem rechten Sinne für die geschicht- 
liche Entwicklang des Christenthums. Der Protestantismus kann nur 
als eina neue eigenthümliche Form der Entwicklung des christlichen 
Bewusstseins begriffen werden. Das protestantische Bewusstsein wird 
daher da am meisten: in seiner Energie und Lebendigkeit sich aus- 
sprechen, wo man am tiefsten in den innern Zusammenhang der 
Entwicklungs-Momente des Christenthums einzudringen weiss. Aber 
gerade hier Jiegt-nun der grösste Mangel ‚an welchem Calixts Auf- 
fassung des Christenthums leidet. Sosehr er im Element der Ge- 
12* 
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: sehichte sich bewegt, seinen dogmatischen Standpunkt nimmt er doch 
immer nur da, wo es noch zu keiner geschichtlichen Bewegung und 
Differenz gekommen ist. Seine Scheu vor den dogmatischenDifferenzen 
und Controversen, mit welchen die Gegenwart, in welcher er lebte, 
ihn auf eine so widrige und abstossende Weise berührte, ist so gross, 
dass er, um die erste Quelle, aus welcher sie geflossen sind, auf 
immer zu verschliessen, überbaupt kein Prineip einer geschichdichen 
Bewegung des Dogma’s anerkennen will. Alles, was zu dem urspräng- 
lich Einen und ungetheilten Glauben der Christen hinzugekommen ist, 
ist für das subjektive Seligkeits-Interesse etwas so Zufälliges und Un- 
wesentfiches, dass man ihm gar keine innere selbstständige Bedeu- 
tung zugestehen kann, dass das Subjekt vielmehr von allem diesem 
erst abstrahiren muss, wenn es in dem Einen und Gemeinsamen, das 
alle jene dogmatischen Differenzen zu ihrer nothwendigen Vorausse- 
tzung haben, die Befriedigung seines Seligkeits - Interesses gewinnen 
will. Diess ist der innerste Gedanke Calixts, aber auch der Punkt, 
an welchem sich‘ der Grundmangel seiner Ansicht am klarsten und 
unmittelbarsten herausstellt. Er trennt mit Einem Worte den objek- 
tiven Inhalt des Glaubens von dem subjektiven Bewusstsein, in wel- 
chem er sich erst zu seinem konkreten Leben gestalten kann. Ist der 
Glaube nur dazu da, um als Objekt des Bewusstseins in das Be- 
wusstsein des Subjekts einzugehen und ein subjektiv gewusster zu 
sein, so kann er auch seine wahre Realität erst dadurch gewinnen, 
dass er durch den ganzen Process, welchen das Bewusstsein des 
Subjekts an sich selbst durchzumachen hat, hindurchgeht, und in 
den verschiedenen Formen des Bewusstseins sich selbst auf die ver- 
schiedenste Weise diflerenzirt. Indem nun aber Cälist den Glauben 
ausserhalb aller der Differenzen halten will, in welche er in seiner 
geschichtlichen Entwicklung sich getheilt hat, ist ihm der Glaube selbst 
nur eine abstrakte Einheit, welcher es an aller geschichtlichen Be- 
wegung fehlt, und er macht an das Subjekt die unnatürliche Forde- 
rung, dass es sein praktisches Seligkeitsbedürfniss in einem Glauben 
befriedigen soll, zu welchem sein theoretisches Bewusstsein in keiner 
geschichtlich vermittelten Beziehung steht. Vergangenheit und Ge- 
genwart liegen im calixtinischen Synkretismus.in &inem unvermit- 
telten Gegensatz auseinander, wenn man von allem specifisch prote- 
stantischen abstrahiren muss, um sich des Grundes seiner Seligkeit 
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in einem Glauben bewusst zu werden, der über alle konfessionellen 
. Differenzen hinausliegt. Was ‚daher das Unprotestantische des Syn- 
kretismus ist, ist in letzter Beziehung nichts anders als der Mangel 
an einer tiefern geschichtlichen Auffassung des Christenthums selbst, 
oder das mangelnde Bewusstsein davon, dass der Protestantismus 
nur derum ist, was er seinem specifischen Charakter nach ist, weil 
das Christenthum überhaupt nur auf dem Wege der geschichtlichen 
Entwicklung das werden kann, was es seinem Begriffe nach werden 
muss. Es kann der Natur der Sache nach nicht anders sein, als dass 
die noch unentwickelten Formen des christlichen Dogma’s auf einer 
höhern Entwicklungsstufe des Bewusstseins nicht mehr genügen, dass 
je mehr das subjektive Bewusstsein in den objektiven Inhalt des 
Dogma’s sich vertieft, es um so mehr auch mit einem substanziellen 
Inhalt sich erfällt und immer schärfer und bestimmter das Wesentli- 
che vom Unwesentlichen zu unterscheiden weiss. Der immanente 
Trieb der Entwicklang kann nur von einer Stufe zur andern führen, 
darum wird sich das Subjekt immer wieder einer Schranke bewusst, 
über welche es hinausgehen muss, aber so eng und unbehaglich ihm 
auch die starren Formen der Gegenwart werden mögen, es kann sich 
nie zu einer schon ausgelebten Form des Bewusstseins zurückwen- 
den, sondern nur vorwärts strebend die Schranken durchbrechen, 
welche einer freieren Entwicklung im Wege stehen. Dass Calixt die 
entgegengesetzte Richtung nahm und nur in einer schon so weit hin- 
ter ihm liegenden Vergangenheit das Heil des Glaubens finden zu 
können meinte, kann nur darin seinen Grund haben, dass, so unan- 
genehm ihn auch die Zeit, in welcher er lebte, afficirte, es doch 
mehr nur ein subjektives Missbehagen war, das er empfand, als ein 
tieferer innerer Drang des Geistes, durch welchen er “über die Be- 
“ schränktheit der Gegenwart hätte hinausgetrieben werden müssen. 
Er war sich des Negativen in der Dogmatik seiner Zeit bewusst, aber 
es fehite ihm das tiefere Bewusstsein dieser Negativität und ebenda- 
mit der dialektische Trieb, von dem Negativen als einem Moment 
der Vermittlung zu einer höheren-Form des dogmatischen Bewusst- 
seins fortzugehen. Was ihm so grossen Eckel und Üeberdruss an 
der Theolögie seiner Zeit erweckte, war nur der rohe polemische - 
Geist derselben, dass aber diese rauhe Aussenseite ihren tieferh 
Grund in der Beschaffenheit des Systems selbst hatte, war ihm noch 
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nicht klar geworden. Und, selbst dieser ihm so anstössigen Polemik 
glaubte er auf keine andere Weise leichter los werden zu können, 
sls nur so, dass er von den Biflerenzen, die die Ursache derselben 
waren, sich ganz hinwegwandte, und ohne weiter zu fragen, was 
jeder streitende Theil mit Recht für sich geltend machen konnte, sich 
auf ein von allen jenen Conflikten so wenig als möglich berührtes 
Gebiet zu flüchten suchte. 

Wie diess für den Standpunkt Calixts überhaupt charakteristisch 
ist, so gilt es auch von den besondern Lehrbestimmungen, durch 
weiche er sich von den Theologen seiner Zeit unterschied. Ueberall 
ist es ihm nur darum zu hun, die vorhandenen Differenzen 'auszu- 
gleichen und sie qualitativ und quantitativ abzuschwächen, den Cen- 
troversen die Spitze abzustumpfen, mil welcher sie auf eine empfind- 
liche Weise in das Leben eingreifen, von der Strenge der Gegensätze 
so viel möglich nachzulassen, oder auch die Punkte ganz zu umge- 
hen, in welchen das eigentliche Moment des Streites liegt. Es gibt 
keine Lehre des orthodoxen Systems, welche er in ihrer ganzen 
Strenge festgehalten hätte, ganz besonders zog er sich in der Lehre 
von der Sünde, von dem Glauben, von den. Werken den Vorwurf 
eines mehr als laxen Lutheraners zu. Nirgends aber gibt sich die 
Halbheit der Ansicht, bei welcher er gerne stehen blieb, auffallen- 
der kund, als in seiner Lehre von der Tradition. Welcher unleben- 
dige, willkürliche Begriff, eine Tradition zwar zu behaupten, und . 
sie als zweites Princip der Schrift zur Seite zu stellen, aber ihr alle 
Kraft und Bedeutung dadurch zu nehmen, dass sie sich nur auf den 
Verlauf der vier oder fünf ersten Jahrhunderte erstrecken soll! Sosehr 
er das Interesse hatte, keinen der gegebenen Begriffe fallen zu Jassen, 50 
-sehr fehlte ihm der Muth, den aufgefassten Begriff in seiner ganzen -Con- 
sequenz festzuhalten und durchzuführen. Der Schwerpunkt seines dog- ® 
matischen Bewusstseins liegt ihm immer nur da, wo die Einheit sich 
noch nicht in sich ‚gespalten und differenzirt hat, so bald es aber darauf 
ankommt, in den Streit der Differenzen und Gegensätze einzugehes, 
em ein-erst in.der Zukunft liegendes Ziel zu gewinnen, da ist für ibn 
nicht mehr das Element, in welchem er sich zu bewegen weiss. 

Bei diesem Mangel an Schärfe, Energie und Consequonz 

konnte Calizt nicht der Mann sein, weicher als schöpferischer Ur- 
heber. eines neuen dogmalischen Systems eine neue Epoche der 
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protestantischen Theologie herbeifährte, gleichwohl aber nimmt er 
in der Geschichte derselben eine sehr hohe und wichtige Stelle ein, 
und seine Bedeutung für die Entwieklung der protestanlischen Theg- 
logie überhaupt ist auch von den Verfassern der beiden Monogra- 
phieen, selbst dem liberaleren, nicht genug gewürdigt. Man ist bei 
der Beantwortung der Frage: was hat Calixt geleistet, welche Früchte 
haben seine Bemühungen getragen, was verdankt ibm die weitere 
Fortbildung des dagmatischen Systemes? nur dabei stehen geblie- 
ben, auf. den Mangel an allen positiven Erfolgen hinzuweisen. Es 
ist wahr, es lässt sich nichts aufweisen, was als eine wesentliche 
Verbesserung des damaligen Systems anzusehen wäre; so treflend er 
auch so manche Mängel desselben aufdeckte, so wusste er doch nichts 
Besseres an die Stelle zu setzen, und wenn man die coniroversen 
Punkte der Reihe nach durchgeht, so muss man beinahe überall den 
Gegnern gegen ihn Recht gehen, allein es ist diess überhaupt nicht 
der richtige Gesichtspunkt für die geschichtliche. Würdigung Calixts. 
Man darf bei ihm nicht nach dem Einzelnen ‚fragen, sondern kann 
nur seine Bedeutung im Ganzen in’s Auge fassen. In dieser Hinsicht 
scheinen mir nun folgende Hauptmomente kurz in Betracht zu kommen. 
1. Bedenkt man, welehen Anspruch auf absolute Auktorität das 
gerade damals seiner Vollendung enigegengeführte und in allen sei- 
nen einzelnen Theilen schon so vollständig als möglich ausgebaute 
System der lutherischen Theologie machte, welchen beherrschenden 
Einfluss es auf-die ganze lutherische Kirche jener Zeit ausübte, wie 
nahe es schon daran war, den Charakter eimer dogmatischen Infalli- 
bilität anzunehmen, welcher mit deu Principien des Proteslantismys 
sich auf keine Weise vertrug, so kann schon diess nicht hoch genug 
angeschlagen werden, dass überhaupt ein solcher Widerspruch erho- 
ben wurde, welcher nicht blos diesen oder jenen einzelnen Punkt be- ' 
traf, sondern die Wahrheit des Systems im Ganzen in Frage sielite- 
Erheben von. einem Mann, welcher der lutherischen Kirche selhst an- 
gehörte, und durch Geist, Bildung und Gelehrsamkeit in so hohem 
Grade sich auszeichnete, konnte dieser Widerspruch nur als eine Pro- 
lestation gegen eine prätendirte Glaubensauktorität angesehen: wer- 
den, durch welche man nothwendig daran erinnert werden musste, 
dass die Wahrheit des herrschendenSystemes keineswegs eine schon 
‚»o entschisdene über allen Zweife) erbabene Sache sei, wie man an- 


N 


— 





186 Ueber den Charakter und die geschichtl. Bedeutung 


zunehmen schon gar zu geneigt war. Es wurde so wenigstens durch 
Calixt in dem dogmatischen Bewusstsein der Zeit ein Zweifel ange- 
regt, welcher mächtig genug werden konnte, gerade auf dem Punkte, 
auf welchem das herrschende System sich vollends in sich selbst ab- 
schliessen wollte, seinem Zusammenschluss mit dem allgemeinen Zeit- 
bewusstsein hemmend in den Weg zu treten, und eine Lücke ofien 
zu erhalten, in welcher der nie völlig zum Schweigen gebrachte Ge- 
gensatz der Ansichten und Richtungen mit immer stärkerem Gewicht 
eindringen konnte. Man kann es auch an der leidenschaftlichen Hef- 
tigkeit und nie ruhenden Beharrlichkeit, mit welcher alle namhaften 
Theologen jener Zeit Calixt entgegentraten, und seine Bestreitung als 
die allgemeinste und wichtigste Angelegenheit der lutherischen Kirche 
betrachteten, auf's Klarste sehen, wie empfindlich sie darüber waren, 
dass ihnen die Freude an der, wie sie-meinten, schon erruugenen 
Herrschaft durch einen Mann, dessen ganze Stellung eine so Achtung 
gebietende war, auf eine so ungelegene Weise verdorben wurde. Calizt 
selbst erscheint, wenn wir ihn unter diesem allgemeinen Gesichtspunkt 
der Gesammtheit der Theologen seiner Zeit gegenüber betrachten, 
darin am meisten in seiner ganzen Grösse, dass er, der Eine, es wagte, 
mit einem so allgemeinen und durchgreifenden, das System im Gan- 
zen in Frage stellenden, Widerspruch aufzutreten, und die jede Glau- 
bensauktorität von sich zurückweisende Freiheit des protestantischen 
Princips in seiner Person zu repräsentiren. 

2. Die weitere Frage ist nun freilich, wie Calixt seimen Wider- 
spruch motivirte? Das Hauptmoment, das er gegen seine Gegner gel- 
tend machte, war, dass er im Gegensatz gegen die Differenzen, in 
welche sich die verschiedenen Religionsparleien trennten, an das Ge- 
meinsame erinnerte, in welchem sie sich alle Eins wissen müssen. 
Diess scheint nun freilich zunächst ein sehr. unmotivirter Wider- 
spruch, und es konnte dem Gegner nichts leichter werden, als zu 
‚zeigen, dass für die Gegensätze und Controversen, um welche os sich 
im protestantisch-lutherischen Interesse handelte, die so allgemeinen 
und unbestimmten Glaubensartikel, welche das apostolische Symbol 
enthält, weit nicht mehr ausreichen. Um aber die Tendenz Calizts 
gerade in diesem Hauptpunkte richtig zu verstehen und zu würdigen, 
ist es durchaus nothwendig, das, was er wollte und bezweckte, von 
der Art und Weise, wie er seine Antithese formulirte, genau zu un- 
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terscheiden. Was ist es denn, was er mit seinem sfudinh concor- 
diae, seinem Zuräckgehen auf das apostolische Symbol, die Tredi- 
tion der vier oder fünf ersten Jahrhunderte eigentlich wollte? Es 
kommt hier alles darauf an, sich klar darüber zu verständigen, wie 
er, vieleicht ohne sich dessen klarer bewusst zu sein, es meinte, 
wenn er das apostolische Symbol als die Grundlage aller Glaubensge- 
meinschaft angesehen wissen wollte. Hätte er nun freilich in dieser 
Beziehung das apostolische Symbol nur als ein Symbol in dem .Sinne 
genommen, in welchem es noch so viele andere Symbole gibt, so 
dass es sich nur um den äuantitstiven Unterschied des Plus und Mi- 
nas der in ihnen enthaltenen Glaubensbestimmungen handelte, so 
hätte man alles Recht mit Scnmmp. so gegen ihn zu argumenliren 
(a. 2.0. 8.204): „Nur der Anfang der Lehrentwiekläng liegt uns vor 
in dem apostolischen Symbol. Und schen der Umstand hätte den 
Calist belehren können, wie es eben nur ein Anfang sei, dass die 
Glaubenslehren, weiche Calixt als die zum Heil nothwendigen erklärt, 
nicht etwa in der Offenbarung selbst in dieser Fassung gegehen, sen- 
dern dass sie erst von der Gemeinde aus der Offenbarung ausgezo- 
gen und in diese Fassung gebracht worden sind. Diess deutet doch _ 
schon darauf hin, dass die Gemeinde sich damit einer Arbeit unter- 
zogen hat, deren Fortsetzung den nachkommenden Gemeinden zu- 
fiel. Und diess hätte Calixt doch erkennen sollen, dass er die Oflen- 
barung wenig ehrt, wenn er alles, was in ihr sonst noch sich vorfin- 
det, als etwas den Glauben und, damit das Heil gar nicht Berübren- 
des betrachtet, als etwas, was genau genommen, nur den Theologen 
angehe. In dem apostolischen Symbol sind allerdings die Hauptsätze 
der Offenbarung in’s Wort gefasst, und die Grundlagen des Heils in ei- 
nem grossarligen Umrisse vorgelegt. Aber es sind doch nur Grundia- 
gen, auf welshen das Gebäude in seinen einzelnen Theilen aufgeführt 
werden muss. Diess ist es, was der spätern Zeit als Aufgabe zufiel. 
$o nimmt also die lutherische Kirche einen Fortschritt der Erkennt- 
niss an, welcher der Kirche der fünf ersten Jahrhunderte in ibrem 
Kampf mit der Häresie zu Theil geworden ist. Und glaubt einen sol- 
chen auch für sich in Anspruch nebmen zu dürfen. — Ein Gleiches 
nimmt sie auch von der Zeit an, in welcher innerhalb der evangeli- 
schen Kirche sich der Zwiespalt aufthat. — Neue Resultate, neue 
Erkenntnisse waren auch da die Frucht ihrer Bestrebungen. Ist diess 
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die Ansicht, welche die lutberische Kirche von der stattgehabten Lehr- 
entwicklung hat, so folgt daraus von selbst, dass ihr die von Calizt 
gemachte Unterscheidung der Lehren als völlig unstatthaft erscheinen 
muss. Diese steht und fällt ja mit der Behauptung, dass zu den im 
apostelischen Symbol enthaltenen Lehren nichts mehr hinzakommen 
könne, wäs von bestimmender Kraft für den Glauben wäre, und das 
die stattgehabte Lehrentwicklung ganz ausserhalb des eigentlichen 
Glaubensgebiets falle. Weist dagegen die lutherische Kirche such 
nur des nach, dass das apostolische Symbol nicht genüge, weil dem- 
selben in Folge der zu Tage getretenen Häresien eine Deutung gegs- 
ben werden könne, welche den Glauben alterire, so reicht das schon 
aus, diese Unterscheidung zu verwerfen. Sie fügt aber weiter noch 
hinzu, dass im Laufe der Zeit neue Erkenntnisse hinzugetreten seien, 
durch welche Glauben und Leben genauer bestimmt werde, und hat 
damit einen zweiten Grund zur Verwerfung dieser Unterscheidung.“ 
Alles diess und was sonst noch in demselben Sinne gesagt wird, be- 
ruht auf der Voraussetzung, Calixt habe sich das epostolische Sym- 
bol und die ganze Lehrentwicklung der nachfolgenden Zeit nur unter 
dem Gesichtspunkt eines quantitativen Verhältnisses gedacht. Aber 
zwischen dem Ersten, Ursprünglichen, und dem aus ihm Hervorge- 
gangenen, oder zwischen dem Einen, das die Voraussetzung von 3l- 
lem Andern ist, und der unendlichen Mannigfaltigkeit der Differen- 
zen, zu welchen das Eine sich bestimmt, ist auch wieder nicht blos 
: ein quantitativer, sondern auch ein qualitativer Unterschied, wodurch 
die ganze Betrachtungsweise eine wesentlich andere wird. Es ist von 
selbst klar, dass das Erste und Ursprüngliche in demselben Verbäl- 
niss seine Bedeutung verliert, in welchem das zu ihm Hinzukommen- 
de das quantitativ Ueberwiegende ist, wird es aber nicht quantitaliv, 
sondern qualitativ aufgefasst, als das, was als die Einheit alles Fol- 
genden qualitativ von ihm verschieden ist, und ebendesswegen diese 
‚qualitative Bedeutung auch nie verlieren kann, so ist es so wenig ei 
blosses Accidens, dass es vielmehr umgekehrt als die substanzielle 
Grundlage betrachtet werden muss, zu weicher sich alles Folgende 
mehr oder weniger als etwas blos Zufälliges und Unwosentliches ver- 
hält. Es fragt sich daher, ob Calixt an das apostolische Symbol, wenn 
er es als die Einheit betrachtete, .zu welcher man sich aus allen Lehr- 
differenzen der nachfolgenden Zeit zurückwenden müsse, nur ded 
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Measstab der quantitativen Betrachtung anlegte, oder ob er ihm nicht 

vielmehr eine qualitative Bedeutung in dem angegebenen Sinne zu- 

schrieb, und ob es nicht bios ein formeller Mangel seiner Vorstel- 
lungs- und Darstellungsweise ist, dass er das Eine, das seinem Be- 
wusstsein vorsehweble, mit keinem andern Namen zu bezeichnen 
wusste, als dem des apostolischen Symbole? Man .denke sich nur 
recht lebendig in die Stellung hinein, die er zu seiner Zeit hatte. Was 
musste sich ihm unter den so vielfach sich durchkrousenden und so 
oft auf eine so verletzende Weise in das Leben eingreifenden Diffe- 
renzen und Streitigkeiten, bei welchen es sich immer wieder um einen 
zur Seligkeit nothwendigen Glaubensartikel handeln sollte, bei den ver- 
dammungssüchtigen Urtheilen, welche die eine Partei über die andere 
fällte, stärker aufdringen, als der Gedanke, dass es doch gewiss auch 
etwas geben müsse, worin alle sich Eins wissen müssen, ein Gemein- 
sames, das als der Eine Grund des Glaubens unter allen Gegensälzen 
und Controversen nie ganz verloren gehen könne, einen substanziel- 
ion Glaubensinhalt, in dessen Anerkennung sich jeder in seinem Se- 
ligkeits-Interesse befriedigt fühlen müsse, wenn er such die versehie- 
denen controversen dogmatischen Fragen zur Seligkeit nicht für gleich 
nothwendig erachten könne? Der Gedanke einer allen dogmatischen 
Spaltangen zu Grunde liegenden, über sie übergreifenden, sie in sich 
aufhebenden und versöbnenden Glaubens-Einheit war es, wäs sein 
Bewusstsein eifüllte und beherrschte, oder es sprach sich in ihm das 
innerlich gefühlte Bedürfniss aus, von der Theologie zur Religion, 
son den confessionellen Differenzen zu dem urchristlich Einen sich 
zurückzuwenden. Auf welchen Begriff und Ausdruck sollte er aber 
dasEine bringen, das seinem Bewusstsein sich aufdrängte? Man muss 
sich hier daran erinnern, dass die Theologie jener Zeit ihre schwäch- 
ste Seite in allem demjenigen. hatte, was sich auf den Begriff der Re- 
lgion überhaupt bezog, auf die Bestimmung desselben, und seine 
Rotwicklung aus dem Bewusstsein des Menschen. Man war noch zu 
sehr gewohnt, die Religion nur als etwas objektiv Gegebenes and in 
der Form der Offenbarung äusserlich an den Menschen Gekommenes 
zu betrachten, ‘und das substanzielle Wesen derselben in die Glau- 
bensartikel zu setzen, in welchen man den wesentlichen Inhalt der 
seligmachenden Lehre zusammenfasste, Dass die Religion wesentlich 
subjektiver Natur ist, dass nichts Gegenstand und Inhalt des Glaubens 
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sein kann, was nicht einen Anknüpfungspenkt im religiösen Bewusst- 
"sein des Menschen selbst hat, dass so das religiöse Bewusstsein über- 
haupt das immanente Princip alles religiösen Wissens und Glaubens 
ist, diess anzuerkennen und sich zum klaren Bewusstsein zu bringen, 
lag 'noch zu sehr ausserhalb des Gesichtskreises jener Zeit '). So 
“konnte nun auch Calizt das Eine und Gemeinsame, das ihm als der 
-substantielle Inbegriff aller differirenden Lehrbestimmungen galt, nur 
als ein äusserlich Gegebenes auffassen. Er nannte es, um einen be- 
stimmten objektiven Ausdruck für dasselbe zu haben, das apostoli- 
sche Symbol, setzen wir es aber in unserer Sprache und Denkweise 
um, konnte er seiner eigentlichen Tendenz nach etwas Anderes un- 
‘ter demselben verstehen, als das, was wir mit dem modernen Aus- 
druck des religiösen oder christlichen Bewusstseins bezeichnen? Su- 
chen wir uns von diesem Standpunkt aus über seine eigentliche Ten- 
denz zu verständigen, so erscheint sie ung in einem ganz andern 
Lichte, und es wird jetzt erst klar, welches Interesse von allgemei- 
nerer Bedeutung er bei aller Unhaltbarkeit der einzelnen von ihm auf- 
gestellten Behauptungen auf seiner Seite hatte. Es handelt sich jetzt 
nicht mehr um einer Reihe dogmatiseher Sätze, welchen gegenüber 
- freilich das apostolische Symbol in seiner Unbestimmtheit und Dürf- 
tigkeit nur als eine sehr ungenügende Rormel erscheinen konnte, und 
man- kann ihm nicht mehr den Vorwurf machen, dass er den reichen 
Inhalt der spätern Symbole auf den noch so schwachen und unvoll- 
kommenen Anfang der christlichen Lehrentwicklung habe wieder her- 
absetzen wollen, was in der That ein gar zu verkehrtes Unternehmen 
gewesen wäre, sondern man muss ihm zugestehen, dass er vollkom- 
.men berechtigt war, im Gegensatz gegen die so streng formalirten, 
die Einheit des Glaubens in die so grosse Verschiedenheit der subtil- 
sten Bestimmungen auflösenden und zertheilenden Sätze, in welche 
die Theologen jener Zeit das ganze Heil des christlichen Glaubens 
gesetet wissen wollten, auf das allgemeine und unmittelbare christäi- 
che Grundgefühl zurückzuweisen, dessen Aussagen die höchste ent- 


4) Man vergl. die Bemerkungen Zzırzu's über die Auffassung des 
Begriffs der Religion in der ältern protestantischen Dogmatik, in 
der Abhandlung über das Wesen der Religion in den theol. Jahrb. 
1845. S. 30 f. 
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scheidende Instanz über alles dasjenige sein müssen, worauf es vor 
allen andern ankommt, wenn das Subjekt in seinem Seligkeits-Inter- 
esse sich befriedigt fühlen sol. Es ist daher wohl zu beachten, wie 
Calixt dem objektiven Princip, das er mit dem apostelischen Symbol 
identificirte, immer wieder eine subjektive Beziehung auf das unmit- 
telbare Seligkeits-Interesse gab. Die Sätze des apostolischen Symbols 
hatten nur darum für Colizt eine so hohe principielle Bedeutung, weil 
sie die necessaria ad salutem enthielten, die Glaubensartikel, ohne 
deren Anerkennung man nicht selig werden kann. Die Frage ist also, 
was dasjenige ist, was man nothwendig glauben muss, um seiner Se- 
liekeit gewiss zu sein? und die Antwort, welche Calixt darauf gab, 
ist: nicht alles und jedes ohne Unterschied, sondern nur das Wesent- 
liche, oder das, was jedem auf gleiche Weise als Gegenstand des 
Glaubens zugemuthet werden kann, was jeder auf jeder Stufe der 
Geistesbildung glauben kaen, worin demnach auch der Theologe von 
den übrigen Gliedern der Gemeinde sich auf keine Weise unterschei-. 
det (vgl. Sonum a. a. O. S. 158f.). Calixt war noch nicht im Stande, 
dieses Allgemeine, .Unmittelbare, auf seinen bestimmten Begriff und 
Ausdruck zu briugen, er fasste es zu äusserlich, zu materiell, zu ob- 
jektiv in-dem apostolischen Symbol auf, wohin anders kommte aber 
der von ihm eingeschlagene Weg in letzter Beziehung führen, als zu 
einer Analyse des Wesens der Religien, wie es in der Form des re- 
ligiösen Bewusstseins sich aussprieht? Die eigentliche Tendenz Ca- 
lixts kann daher, wenn wir uns expliciren, was an sich implicite in 
seinem Dringen auf das apostelische Symbel lag, von ihm aber noch 
nicht zum bestimmteren Bewusstsein erhoben werden konnte, nur in, 
dem Satze ausgedrückt werden: Es gibt ein allgemeines, unmittel- 
bares, von allen dogmatischen und .confessionellen Differenzen unbe- 
rührtes, über sie übergreifendes, sie alle in ihrer wesentlichen Ein-- 
heit befassendes christlich-religiöses Bewusstsein, dessen allgemeiner 
Inhalt die wesentlichen Wahrheiten in sich begreift, durch deren An- 
erkennung jeder seiner Seligkeit gewiss sein kann. Calizt ist, so be-. 
trachtet, das erste Glied in der Reihe der Bestrebungen, welche in 
dem Entwicklängsgange der protestantischen Theologie immer wie- 
der gemacht worden sind, von der Theologie ‚zu der Religion, von 
dem speeifisch Christlichen zu dem allgemein Menschlichen, von dem 
Positiven der confessionellen Dogmatik zu dem ursprünglichen christ- 
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lichen Bewusstsein, oder von dem Speciellen, in welchem der christ- 
liche Glaube in seine unendlichen Gegensätze sich differenzirt, zu 
dem Allgemeinen, in welchem Alle sich Eins wissen, zurückzulen- 
ken. Hierin besteht die geschichtliche Bedeutung Calixts, sein Syn- 
kretismus ist daher auch keineswegs eine so isolirte Erscheinung, 
wie man ihn. wenigstens in dogmatischer Beziehung zu nehmen pflegt, 
sondern er greift wesentlich in den Zusammenhang der gegenseitig 
sich bedingenden Momente des Entwicklungsgangs der christlichen 
Theologie ein, wie sie auf der einenSeite durch das allgemein christ- 
lich-religiöse Interesse, auf der andern durch das Specifische des 
confessionellen Unterschieds bestimmt wird. Calizt fasste zuerst je- 
nes Allgemeine in’s Auge, obgleich es ihm zunächst noch eine un- 
bestimmte abstrakte Einheit blieb, aber schon der Pielismus, wel- 
cher so ‚aufgefasst auf Einer Linie mit dem Synkretismus steht, gab 
ihm einen konkreteren Inhalt und eine bestimmtere Beziebung auf das 
subjektive Interesse, wenn er das Wesen der Religion und des Chri- 
stenthums, das auch ihm weit mehr galt als das Specifsche der con- 
fessionellen Dogmen, in das praktisch Erbauliche und die Wärme 
der subjektiven Empfindung setzte. 

3. Wenn man die geschichtliche Bedeutung: Calixte nur nach 
dem unmittelbaren Erfolg beurtheilt, welchen seine Bestrebungen 
hatten, so kann sie nicht sehr hoch gestellt werden. Auf der andern 
Seite aber muss man auch fragen, was denn die Gegner mit ihrer Be- 
streitung gegen ihn ausgerichtet haben ? Will man ihnen denSiegespreis 
zuerkennen, so war es wenigstens ein Sieg, welcher. den Siegern 
selbst verderblich genug geworden. Die Apologeten der orthodozen 
Theologie können selbst nicht läugnen, dass das Resultat des Kampfs 
nicht gerade ein sehr glänzendes war. „Der Sieg in diesem Streit,“ 
sagt Scnmuma.2.0. S.419., „war auf Seiten der Wittenberger Ortho- 
doxie geblieben. Aber in der nachfolgenden Periode ist es erst recht 
an den Tag gekommen, wie unvollständig dieser Sieg war. Die ds 
maligen Bopräsentanten der Iniherischen Orthodozie hatten es schlecht 
verstanden, die Gemeinden für ihre Sache zu gewinnen. So lange 
der Streit währte, hatte er darum auf die Gemeinde sflbst mehr oi- 
nen aufregenden als heilsamen Einfluss, und es war darum ein Glück, 
dass die Gemeinden vorhältnissmässig wenig an dem Streite Theil 
nahmen. Als or aher ruhte, machte es auf sie doch den Eindruel, 
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dass der Synkretismus mehr der Gewalt theologiseher Zwingharrschaft 
unterlegen sei. ‚Indem man selbst den Druck derselben fühlte, hatte 
sich um desswillen der Synkretismus bei vielen einer geheimen Sym-' 
pathie zu erfreuen, welche im Stillen der kirchlichen Richtung man- 
nigfachen Abbruch that. So ist denn der Triumph, welchen die Or- 
ttodoxie davon getragen hatte, ‚klein genug. Dass die Repräsentan- 
ten derselben so wenig Vertrauen zu dem Princip, welches sie 
vertraten, einzuflössen vermochten, hatte sich in solcher Weise ge- 
rächt.“ Man kann mit Recht sagen ,‚ dass diese streitsüchtige Theo- 
logie am Synkretismus sich selbst zu Tode gestritten hat. Indem sie 
in diesem so weit sich erstreckenden, sich immer wieder von Neuem 
entzündenden und so versehiedene Seiten der Polemik darbietenden 
Streite in ihrem eigentlichen Elemente sich befand, zeigte sich nur 
um so klarer, was an ihr war, wie wenig sie in sich hatte, das tie- 
fere christlich religiöse Interesse zu befriedigen, dass ihr ganzes Sy- 
stem nar auf überspannten Vorstellungen, künstlichen Distinktionen, 
einem leeren Formalismus beruhte, welcher nothwendig alsbald in 
sich zerfallen musste, sobald das polemische Interesse, das ihn zu- 
sammenhielt, aufhörte. Hat der Synkretismus kein positives Resultat 
zurückzulassen vermocht, so hat er seine geschichtliche Bestimmung 
wenigstens dadurch erfüllt, dass er einen Gegensatz hervorrief, in 
weichem beide Theile sich an einander zerreiben mussten. Es ist 
bewerkenswerth,- welche Erkältung und Gdeichgältigkeit gegen das 
orthodoxe System mit dem Ende des synkretistischen Streits eintrat, 
man siebt deullich, es hat seinen Kredit in der öffentlichen Meinung . 
verloren und das allgemeine Bewusstsein der Zeit ist schon im Be- 
griff sich mehr und.mehr von ihm abzulösen, beide Theile, der Syn- 
kretismus und seine Gegner, machen einer neuen Form des christlich 
religiösen Bewusstseins Platz, dem Pietismus, weicher nicht nur mit 
dem Synkretismus die Antipatbie gegen die polemische Dogmatik 
theilt, sondern auch dieselbe Tendenz hat, die allgemeine Grund- 
lage aller positiven Dogmen. und konfossionellen Differenzen sich zum 
Bewusstsein. zu bringen, und durch die Vertiefang ‚des zeligiösen 
Bewusstseins in das Allgemeine und Unmittelbare das praktische In- 
terosse der Religion und des Christenthums zu beleben. 

Hismit glaube ich Calizt richtiger und gerechter gewürdigt zu 
haben, als von den’Verfassesn der beidan Monographien geschehen. - 
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ist, deren allgemeines Urtheil für Calixt gar zu ungünstig lautet. Als 
Gesichtspunkte zur allgemeinen Beurtheilung des Synkretismus hebt 
Gass hervor: 1. die Belebung des kritischen und wissenschaftlichen 
Triebes der Reformation; 2. die Benützung der Traditionsidee; 3. 
die vom Synkretismus zuerst ausgegangene vergeltende Reaktion wi- 
der das ausgeartete Streben nach absoluter Abgeschlossenheit des 
Dogmatismus ; 4. die Anregung des christlich-sittlichen Gemeingei- 
stes und die Ermahnung zur Frömmigkeit, Tugend und Liebe. So 
treffend grösstentheils die hierüber gemachten Bemerkungen sind, 
obgleich sie erst auf die Einheit eines allgemeineren Gesichtspunkts 
zurückgeführt werden müssen, und sosehr in allen diesen Beziehun- 
gen ‚das Verdienstliche und Wohithätige der Wirksamkeit Calixts an- 
erkannt zu sein scheint, so weiss doch selbst Gass auf. die Frage, 
warum die Richtung der Heimstädter nicht grössere Früchte getra- 
gen und bleibenden Eingang sich verschafft habe? keine andere Ant- 
wort zu geben, als die: weil die Vorschläge Calixts etwas principiell 
kränkendes enthielten, und weil er mit seiner Ansicht von der Con- 
tiauität des noch lange ‚nicht vollendeten dogmatischen Processes ab- 
liess, welches mächtiger als er und seine Schule war (a.a.0. S. 133 f.). 
Noch stärker und entschiedener hat Sons in seiner Schlussbetrach- 
tung (a. a. O. 5. 421 f.) denselben Vorwurf einer principiellen Ver- 
letzung des lutherischen Lehrbegrifis gegen Calizt erhoben. Er habe, 
behauptet Scosmm, die Grundlagen angetastet, von denen man bisher 
ausging, und über dem an die Stelle des Alten ein Neues gesetzt, 
das nach keiner Seite hin Probe halte. Er eröffne die Reihe von 
Theologen, welche weder nach den Principien, auf welche ihre Kir- 
che gebaut sei, noch nach der historischen Grundlage, auf welcher 
sie ruhe, fragen, welche Glieder dieser Kirche zu sein meinen, ob?’ 
wohl sie deren Principien nicht zu ibren eigenen gemacht: haben, 
welche vielmehr berufen und berechtigt zu sein glauben, ihre eige- 
nen andern Principien zu Grunde zu legen, und damit der Kirche - 
glauben helfen zu können. Schon auf andern Lebensgebieten ver- 
werfe man es, wenn man mit kecker Hand .das Alte umstosse und so 
gewaltsam zu einem Neubau treibe. Wie viel weniger gehe diess auf 
dem religiösen Gebiete an! Eben darum weil das Objekt der Theo- 
logie der Gemeindeglaube sei, und die Gemeinden durch einen ke- 
‘cken und leichtfertigen Angriff auf das, was in näherer oder fernerer 
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Beziehung zu ihrem Glauben steht, gefährlichen Irrungen ausgesetzt 
seien. Scunip sieht daher in Calixt schon ganz einen Repräsentanten der 
modernen Theologie, deren Charakteristikum es doch wohl sei, dass 
sie den alten Grundlagen misstraue und: nach neuen suche, dass sie 
alle Schwächen und Uebelstände. des Alten sorgfältig aufspüre und 
alterlei Vorschläge einer Umgestaltung mache, ohne doch etwas Er- 
klekliches zu Tage zu fördern. Wie einseitig alles diess und was 
‚sonst in demselben Sinne gesagt wird, ist, bedarf wohl keines wei- 
tern Beweises. Was sind denn, wenn wir Calixts Tendenz richtig 
auffassen, die Grundlagen, welche er umgestossen.haben soll? Man 
kann doch das orthodoxe System nicht geradezu mit den Grundlagen 
des Protestantismus identificiren, ohne das Secundäre und Abgelei- 
tete mit dem Primären und Principiellen zu verwechseln! Konnte Ca- 
lxt das -orthodoxe System, weil er sich der wesentlichen Mängel 
desselben bewusst war, nicht für das absolut wahre halten, so hat 
er nur gethan, was schon die Reformatoren thaten, und was fort 
und fort geschehen muss, so lange es noch ein lebendiges Princip 
des Protestantismus gibt, er ist auf das .christlich-religiöse Bewusst- 
sein als die ursprüngliche und unmittelbare Quelle zurückgegangen, 
aus welcher der Inhalt des Glaubens immer wieder in dieser oder je- 
ner Form reproducirt werden muss, wenn er nicht zu einem leeren 
todten Formalismus werden soll. Wie bald müsste es dazu kommen, 
wenn es nur „ein Charakteristikum der modernen Theologie“ wäre, 
„alle Schwächen und Uebeistände des Alten sorgfältig aufzuspüren“! 
Um also nur kein Misstrauen gegen die alten Grundlagen, unter wel- 
chen man in diesem unbestimmten Sinn sehr Verschiedenartiges ver- 
stehen kann, und keinen Gedanken an die Neugestaltung des Alten 
aufkommen zu lassen, will man lieber das Alte, trotz aller Schwächen 
und Uebelstände, .welche. man. sich nicht verbergen kann, ‚beibehal- 
ten. Wenn diess protestantisch ist, so hat man freilich alles Recht, 
Calixt einer principiell unprotestantischen Richtung zu beschuldigen. 
Welcher Widerspruch liegt aber darin, an der Theologie jener Zeit 
zutadeln, dass sie den Nachdruck immer nur auf die der lutherischen 
Kirche eigenthümlichen- Wahrheiten gelegt, diese Wahrheiten nicht 
in ihrer einfachen Gestalt an die Gemeinden gebracht, den Laien die 
Kenntnissnahme von so subtilen Differenzen, wie die Ubiquitätslehre 
war, zugemuthet habe u.s.w. (a. a. O. 8.435), den Caliit dagegen 
Theol. Jahrb. 1848. (VII. Bd.) =. H. | 13 
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darüber zu loben, dass er solche nicht aus dem Princip der Iuthe-- 
rischen Kirche hervorgegangenen Uebelstände’ und Verwirrungen ein- 
gesehen (a. a. O. S. 437), ihm aber den schweren Vorwurf einer An 

tastung des zum Wesen der lutherischen Kirche Gehörenden aus dem 
Grande zu machen, weil er von der recipirten Lehrnorm abgewi- 
chen, und die traditionellen Schranken, welche die Confessionen 
unter sich gezogen, ohne Bedenken übersprungen habe (a. 2.0.8. 
433. 437). Das ist immer dieselbe Verwechslung des Principiel- 
len und Abgeleiteten, welche sich durch die ganze Schlussbetrach- 
tang Scusw’s hindurchzieht. Er kann aus dem Dilemma nicht her- 
auskommen, dass das speciisch Lutherische der Kern und Mittelpunkt 
aller seligmachenden Wahrheit sei und doch, als nur der lutherischen 
Kirche eigenthümlich, nicht auf eine für Andere ausschliessende Weise 
geitend gemacht werden dürfe. Man sage doch nur wie man den kon- 
fessionellen Unterschied mit aller Schärfe festhalten kann, ohne seine 
Spitze gegen Andere herauszukehren, oder wie die ganze Reformation 
auf der Voraussetzung ruhen kann, dass die Wahrheiten, welche eine 
Confession im Unterschied von der andern festhält, von der erheblich- 
sten Art sind, wenn man doch nur der einen oder der andern Confession 
angebören kann, und der Unterschied so wichtig ist, dass man nie 
aufhören darf, auf die Wahrheiten, die sie trennen, den grössten 
Werth zu legen (a.a.0. 8.427). Sind die Confessionen von ihren 
Principien aus zu einer solchen Stellung zu einander gekommen, so 
sind eben schon diese Principien selbst eine falsche CoNsequenz aus 
dem Einen Princip des Protestantismus, das nicht von Anfang an ei- 
nen solchen Widerspruch in sich schliessen kann. Was soll es end- 
lich heissen, wenn der Glaube der Gemeinde, der Glaube in diesem 
unbestimmten Sinne, bei welchem man vor allem fragen muss, was 
man zu glauben hat, auf welchem Grunde der Glaube beruht, und 
was an ihm wesentlich oder unwesentlich ist, zur höchsten und letz- 
ten Instanz für die Wissenschaft gemacht wird? Zur Geringschätzung 
der Wissenschaft soll diess freilich nicht gesagt sein (80 unwissen- 
schaftlich will bei allem Dringen auf den Glauben doch niemand sein!); 
was ist es aber derSacbe nach anders, wenn.der Glaube, der Glaube 
als eine so unbestimmte Auktorität, dass man aus ihr machen kann, 
was man will, die Wissenschaft erst aus sich ergänzen soll, und die 
Wissenschaft somit auch nichts anders sein darf, als der Glaube aus 
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ihr machen will (a.a.O. S.448)? Eine solche Lösung der alten Frage 
über das Verhältniss des Glaubens und Wissens ist doch eine gar zu 
starke Verläugnung des wissenschaftlichen Bewusstseins unserer Zeit! 


— — — 


II. 
Ueber den Begriff der christlichen Philosophie. 


. Von 
Prof. Reiff. 





Christenthum und Pbilosophie sind von jeher in einem nähern 
Verhältniss zu einander gestanden; fast gleichmässig haben beide 
einander immer ebensosehr angezogen wie abgestossen, und scheint 
auch im Ganzen genommen ein feindliches Verhältniss das vorherr- 
schende zu sein, immer wurde dieses Verhältniss durch ein Verbält- 
niss der Anziehung wieder kompensirt, welches freilich wieder nur 
dazu zu dienen schien, dem abstossenden Verhältniss zwischen bei- 
den neuen Reiz und neue Kraft zu geben. Eine höhere Betrachtung 
wird aber gerade in diesem anscheinenden Widerspruch einer gegen- 
seiligen Anziehung und Abstossung zwischen Philosophie und Chri- 
stenthum nur den Ausdruck eines innigen Verwandischaftverhältnis- 
ses zwischen beiden erkennen, sie wird darin die Form erkennen, 
in welcher die lebendige organische Identität zwischen beiden sich dar- 
stellt. — So sehr man das Christenthum beschuldigt hat, dass es dem 
Interesse der Religion alles einseitig unterordne, und indem es den 
Geist, so zu sagen, ganz in die Religion einschliesse, seine weitere 
freie Entwicklung hemme, und so sehr viele Erscheinungen in der 
Geschichte des Christenthums zu dieser Beschuldigung Recht geben, 
so sehen wir doch bei den christlichen Völkern eine so reiche Ent- 
wicklung in Staat, Gesellschaft, Kunst und Wissenschaft, wir sehen 
diese Gestalten des Geistes gerade innerhalb des Christenthums. 
zu einer so vollen, selbstbewussten Selbstständigkeit heranwach- 
sen, dass nur eine beschränkte, das einzelne nicht im Zusammen- 
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hang mit dem Ganzen auffassende Anschauungsweise gerade darin 
die zeugende Kraft des Christenthuns nicht zu erkennen ver- 
möchte. Diese Entwicklungen sind nicht unabhängig vom Christen- 
thum vor sich gegangen. noch auch blos durch seinen Einfluss von 
aussen her geleitet und bestimmt worden, sondern sie sind aus dem 
innersten Geist des Christenthums selbst, der auf die freie, selbst- 
ständige Entwicklung des Menschlichen in allen Formen geht, dabei’ 
aber freilich auch Verirrungen einzelner in die Extreme, die bei der 
Energie solcher Entwicklungen immer hervortreten, der organischen 
Einheit der menschlichen Gemeinschaft zu unterwerfen weiss, 
lebendig hervorgewachsen. Es ist eine durchaus falsche ungeschichlli- 
che Ansicht, welche durch’ das Christenthum dem Menschen eine blos 
auf das Jenseits gehende Richtung gegeben werden lässt. Allerdings 
trat diese Richtung in ihm mit einer grossen Kraft hervor, und esliegt 
darin der Grund so mancher abnormer Erscheinungen ; mit dieser 
Richtung verband sich aber immer innerhalb der christlichen Gemein- 
schaft und zwar, als das Wesen des christlichen Geistes selbst posiliv 
integrirend, die Richtung auf das Diesseits, der lebendige Trieb der 
Bildung und Gestaltung der menschlichen Gesellschaft, der Unter- 
werfung der Natur unter die menschliche Zwecke, und zwar so, 
dass jene Richtung auf's Jenseits nichts anders war, als das Bewusst- 
sein geistiger Freiheit, welche in der derselben entgegengetzten Rich- 
tung in die wirkliche Welt des Menschen als ihre innere Seele hin- 
eingebildet werden sollte. Eben die Kraft, in welcher der menschliche 
Geist im Christenthum den hohen Schwung nahm über die Welt bin- 
aus, in welcher ihm seine Freiheit von der Welt zum Bewusstsein 
kam, sie sollte dem Menschen seine freie, selbstständige, sittlich- 
geistliche Stellung in der Welt, in der menschlichen Gesellschaft 
sichern; diess war die ganze und vollständige Tendenz. des Christen- 
thums und ist es noch. Was anders gibt der sogenannten mittel- 
alterlichen Zeit den hohen Reiz, als diese schöne, harmonische Ver- 
bindung der innigsten Sehnsucht des religiösen Gemüths mit der 
frischen Unbefangenheit einer in sich ungebrochenen Willenskraft, 
welche, sosehr sie oft das Aeussere einer rohen Naturkraft zu er- 
kennen gibt, doch im Innern von höhern geistigen Ideen gelragen 
ist, und sich berufen weiss, die Welt dem Geiste dienstbar zu ma- 
chen. Die neuere Zeit, die Zeit der Reformation hat diese schöne 
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Verbindung zerstört; jene beiden Elemente vertragen sich nicht mehr 
unbefangen mit einander. Die Richtung auf das Diesseits hat sich 
entzweit mit der entgegengesetzten, und diese mit jener, aber offlen- 
bar nur, damit diese beiden Kräfte des Christenthums, die sich nie 
von einander trennen lassen, eine neue höhere vollendete Synthese. 
eingehen. Der menschliche, Geist soll — darum hat er sich in der 
Richtung auf das Diesseits für sich erfasst — seine Freiheit, in der 
er sich über alle Welt erhebt, als sein Wesen wissen, und dieses 
sein Wesen, seine Freiheit in seiner Welt wirklich haben. — Aber 
auch in dieser modernen Entzweiung haben wir nicht auf der einen 
Seite, auf der einseitig religiösen, in welcher der Mensch aus seiner 
Welt in die Innerlichkeit seines Gemüths und in das innerlichste Ver- 
hältniss seiner selbst zu Gott zurückgeht, das ganze Christentbum, 
dagegen auf der andern, in weicher der Geist sich ganz dem Dies- 
seits hingibt, nur Widerchristliches; sondern in beiden zusammen 
erst haben-wir das ganze Wesen des Christenthums. Das Christen- 
thum ist kein todtes Register von Dogmen, sondern es ist etwas le- 
bendiges; es ist lebendig als sich entwickelnd in der Geschichte der 
Gattung; es ist das höhere Selbstbewusstsein, ‚zu dem die Mensch- 
heit sich erhoben, der Geist der Freiheit, der in entgegengesetzten 
Richtungen sich bewegt, der, wie er hinausstrebt über die Welt, 
(damit der Geist sich frei wisse von der Welt), mit eben der Kraft, 
die er in diesem Hinausstreben gewinnt, sich hinein bildet in die’ 
Welt, um diese immermehr zu einem Reiche der Freiheit, der sittli- 
chen Freiheit, zu einem Reiche Gottes umzubilden. 

Ohne Zweifel gehört die Wissenschaft zu der auf das Diesseits 
gehenden Richtung des Geistes. Um das Wirkliche ist es ibr zu thun; 
und in der Erfahrung wird uns .das, was wirklich ist, zunächst ge- 


boten ; wir erfinden es nicht in unserem Denken, sondern es ist uns . 


unabhängig von unserm Denken gegeben, und das nennen wir Erfah- 
rang. Der. erüste Sinn, der die Wissenschaft an das Wirkliche fes- 
selt, hat sie — man kann gewissermassen sagen, es sei diess ihre 
Entwicklung — immer mehr zur treuen Auffassung des Gegebenen, zu _ 
jener streng-kritischen Sonderung des wirklich Gegebenen vom Nicht- 
gegebenen zurückgeführt. Aber Wissenschaft ist nicht geradezu mit 
Philosophie identisch, noch umgekehrt Philosophie mit Wissenschaft. — 
Philosophie ist — das ist ihr eigenthümliches Wesen — apriorisches, . 
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von der Erfahrung unabhängiges Wissen; Wissenschaft im weiteren 
Sinne des Worts entsteht erst durch die Bestimmung des in der Er- 
fahrung gegebenen durch dieses apriorische Wissen, und Bewährung 
des letzteren an der Erfahrung. — Die Philosophie als solche geht 
über die Erfahrung aus, sie führt den Mensehen in jene Innerlich- 
keit des Geistes zurück, worin er unabhängig von dem durch die 
Sinne Gegebenen in sich selbst, in dem Akte, in welchem er sich 
selbst denkt, ebensosehr den nothwendigen Begriff seines Wesens 
(als Gesetzes seiner Freiheit), als des Wirklichen überhaupt findet. 
Die Philosophie ist eben der Akt des Geistes, sich selbst zu denken. 
Sie ist darum keineswegs nothwendig subjektiver Idealismus, aber 
sie ist nothwendig Idealismus, sofern dieser darin besteht, dass das 
Bewusstsein sich nicht unmittelbar zu den Dingen, sondern scblecht- 
hin nur zu sich selbst verhält, und nur im Wissen seiner selbst 
das Reale als die Voraussetzung seiner selbst denkt. — Schon diese 
Eigenthümlichkeit der Philosophie enthält ihre innere Verwandtschaft 
mit einer Religion, welche den Menschen auf die gleiche Weise in 
das Bewusstsein der innern in sich erfüllten Freiheit zurückführt. 
Wir haben schon hiemit die innere Verwandtschaft der Philosophie 
und des Christenthums ausgesprochen. — Und gerade so, wie 
iin Christenthum, wie wir vorhin gesehen, der Geist in der Kraft 
seiner innern, über die Welt hinausgehenden Freiheit in die Welt 
eintritt, um seine Wirklichkeit in der Welt durch den Begriff seiner 
Freiheit zu bestimmen, auf dieselbe Weise geht die Philosophie , in- 
dem sie in ihrem ganzen Umfang als System des apriorischen Wis- 
sens sich über die Erfahrung erhebt, in diesem selbst zur Erfahrung 
zurück, um das in der Erfahrung gegebene, das als solches zunächst 
durch ein formellesDenken (das seinen Inhalt blos in der Erfahrung, 
nicht in sich selbst hat) verarbeitet wird, "durch dieses apriorische 
Wissen als nothwendiges Gesetz des wissenschaftlichen Denkens zu 
bestimmen, und jenes damit zugleich an der Erfahrung zu bewäh- 
ren. — Diese innere Identität der Pbilosophie und des Christenthums 
tritt noch bestimmter hervor, wenn wir auf den innern Zusammen- 
hang des apriorischen Wissens, welches die Philosophie ist, mit der 
sittlichen Natur des Menschen reflektiren. Denn ohne Zweifel ist es 
die sittliche Natur des Menschen, welche ihn auf Ideen hinweist, die 
sich ihm in seinem Innern, im Akte, sich selbst zu denken, ünab- 
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kängig von allem ihm von aussen gegebenen aufdringen, und gerade 
als solche auf unbedingte Geltung Anspruch machen. Sollten diese 
Ideen blosse Gesetze des Willens sein? sollten sie nicht Gesetze ei- 
ner allgemeinen Weltordnung sein, und damit die Grundlage des 
spriorischen Wissens bilden? — Es ist nun aber die Idee der Sitt- 
lichkeit zuerst im Christenthum in ihrer vollen Wahrheit hervorgetre- 
ten. Die innere Einigung der Freiheit, welche frei ist von der Welt 
und der allgemeinen Nothwendigkeit, in sich selbst mit dem göttli- 
chen Gesetz, sie ist im Christenthum vollzogen worden, sie bildet 
seinen eigentlichen Grundgedanken. Mit dieser Bestimmung wird das 
Christenthum keineswegs zu dem gemacht, was man moralische Religion 
nennt; das Christenthum ist keine blosse Moral, in dem schlechten 
Sinne, dass Moral die blosse Darstellung des objektiven (Gesetzes 
des Willens wäre; ‘die Moral ist das System der Energisen der in- 
nern Freiheit, sich selbst durch das Gesetz zu bestimmen. Die Mo- 
ral beruht auf der Einigung der Freiheit mit dem Gesetz; sie berubt 
daher auf Religion, auf der religiösen Idee der Versöhnung. Und diese 
Religion, welche die That der Einigung der Freiheit als solche mit _ 
dem Gesetz des Willens (als einem in Gott gegründeten) ist, ist das 
Christentbum. Das Christenthuam ist daher diejenige Religion welche 
die Sittlichkeit in ihrem währen Sinne aus sich erzeugt; es ist in 
diesem Sinne die wahrhaft moralisehe Religion. Was man Erlösung, 
Versöhnung u. s. f. nennt, ‘das ist doch seinem eigentlichen Wesen 
nach die Einigung der innern Freiheit mit dem Gesetze; der Process 
dieser Einigung ist im Sinne des Christentbyms der eigentlich reli- 
giöse Process, und man würde die Bedeutung dieses Processes, 80 
wie die geschichtliche Eigenthümlichkeit des Christenthums sehr ver- 
kennen, wenn man, in einer Spekulalion befangen, welche mehr 
vom Process der Seibstentwicklung Gottes als von der religiös-sittli- 
chen Geschichte des menschlichen Geistes weiss, diesen Begriff als 
eine dürftige Bestimmung des Wesens des Christenthums bezeichnen 
wollte. Dabei ist denn allerdings noch diess zu bemerken, dass nach 
christlicher, vollkommen richtiger Anschauung keiner von sich aus 
diesen religiös-sittlichen Process anfangen und vollziehen kann, son- 
dern dass jeder denselben nur vollziehen kann als Glied der Gemein- 
de, welche als solche geschichtlich geworden, jene Einigung der Frei- 
heit mit dem in Gott gegründeten Gesetze als etwas unabhängig von 
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ihr von Christus vollzogenes anerkennt, und dieselbe so alsihr voraus- 
gesetzt im Glauhen in sich aufnimmt und aneignet, um dieselbe 
sofort zu ihrer That als Gesammitthat Aller zu erheben. Der Glaube 
. in diesem Sinne macht das eigentlich Religiöse in seinem Unterschiede 
vom Sittlichen aus. — In diesem Sinne. können wir nicht von einer. 
bios moralischen Religion reden, sofern die sittliche That nicht schlecht- 
hin. von sich aus anfängt, sondern dieselbe die Versöhnung des Men- 
schen mit sich selbst irgendwie zu ihrer von ibr unabhängigen Vor- 
aussetzung hat, so dass die sittliche That in, nichts, anderem besteht, 
als diese an nnd für sich vollzogene Versöhnung des Menschen mit 
sich, deren der religiöse Glaube als solcher gewiss ist, zur freien 
That zu erheben. 

Eine Religion nun, welche auf diese Weise durchaus darin be- 
steht, den Menschen zur geistigen, sittlichen Freiheit zu erheben, 
und ihm das Bewusstsein seiner innern Unabhängigkeit von allem ihm 
"von aussen gegebenen zu verschaffen, muss als solche nothwendig 
auch in ein inneres Verhältniss zur Philosophie treten, welche ih- 
rem Wesen nach von vornherein auf derselben Grundlage beruht. — 
Aber nicht blos in ein. Verhältniss zur Philosophie wird sie treten, 
so als ob diese unabhängig von der Religon vorhanden wäre; son- 
dern sie wird die philosophirende Thätigkeit aus sich selbst er- 
zeugen. Und man wird leicht zugeben, dass, wenn von einer 
christlichen Philosophie die Rede sein soll, allein in diesem Sinne 
von einer solchen die Rede sein kann. 

Es findet nun zwar nicht blos innerhalb des Christenthums ein 
solches Verhältniss von Religion und Philosophie statt, sondern jede 
Religion, welche im Menschen das Bewusstsein seiner. inneren Frei- 
heit hervorruft, in welcher das Bewusstsein dieser innern Freiheit i in 
Kampf tritt mit dem Bewusstsein der Abhängigkeit von der allge- 
meineren Naturmacht, ‚wie diess schon. in der indischen Religion und 
noch mehr in der griechischen der Fall ist, wird die philosophirende 
Thätigkeit aus sich zu: erzeugen im Stande sein. So ist in der- grie- 
chischen Religion der freie Geist allerdings zunächst ‚unter die unauf- 
hebbäre, schlechthin vorausgesetzte allgemeine Nothwendigkeit ge- 
bunden, und es ist das dunkle Naturgesetz, dem er unwilikürlich 
verpflichtet ist. Aber er tritt doch auch als wirklich freier Geist aus, 
diesem Beschlossensein unter das dunkle Naturgesetz heraus um däs- 
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selbe zu einem: Gesetze des Geistes, zum Sittengesetze zu erheben, 
und selbst sittlicher Geist zu werden. Dieser Process wird nun aller- 
dings in der griechischen Religion als eine Geschichte des Gottes an- 
geschaut; der Mensch weiss darin noch nicht sich selbst, den Pro- 
cess seines geistigen, sillichen Wesens; noch unmitielbar unter 
die allgemeine Nothwendigkeit gebunden, worinernoch nicht sich als 
frei von ihr und über sie gestellt weiss, erscheint ihm diese als das 
Göttliche, und seine Erhebung aus ihr ‚weiss er eben darum auch 
noch nicht als seine That, sondern sie erscheint ihm noch als ein 
Process innerhalb der Naturmacht selbst, unter die er gebunden ist; 
sie erscheint ihm als die Geschichte des Gottes, der indem er sich 
zu einem freien geistigen Wesen erhebt, doch immerhin Naturmacht 
bleibt und im innersten Wesen selbst das dunkle Naturgesetz als die 
unaufhebbare Voraussetzung seiner selbst hat. Aber eben, so zu 
sagen, auf der Spitze dieses Processes erhebt sich der Mensch als 
der freio Geist, der sich als solcher bei aller seiner Einheit mit der 
Natur doch die Natur als solche sich gegenüberstellt; sie als solche, 
in ihrem Unterschiede vom Geist, als entgeistete, ontgöfterte Na- 
tur zam Objekte des Denkens hat. Diese Stellung des Geistes zur 
Natur setzt durchaus die innere Freiheit desselben von ihr, den Akt 
der Unterscheidung des Geistes vor ihr, voraus, wobei sehr wohl 
denkbar ist, dass diese Freiheit vorerst nur die innere. bewusstlose 
Grundlage dieser seiner Stellung. zur Natur bildet, und eben nur die 
Natur als solche, nicht er selbst als freier den Inhalt seines Bewusst- 
seins bildet; denn sie, die Natur als solche, wird damit gerade Ob- 
jekt, d. i. Inhalt seines Bewusstseins, Der Standpunkt der griechi- 
schen Philosophie, und zwar so, wie sie zunächst auftritt, als Na- 
turphilosopbie ist keineswegs die der unbefangenen Einheit des Geistes 
mit der Natur, sondern. sie 'beruht auf einem. Akte der Selbstunter- 
scheidung des Geistes von der Natur , weil diese damit allein Objekt 
des-Denkens-werden kann, welches bei jener unbefangenen' Einheit 
des Geistes .mit der Natur offenbar unmöglich ist. Da diess. der Stand- 
punkt der griechischen Philosophie im Allgemeinen ist, so ergibt sich 
daraus von selbst, dass in. derselben allmählig auch das Bewusstsein 
des Geistes von seiner Freiheit und innern Unabhängigkeit von’ allem 
Objektiven, von aller Natur, eben der Akt des Geistes sich selbst 
zu denken, hervostritt. Aber die griechische Philosophie wird auch 
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damit die Quelle, aus der sie hervorgegangen, nicht verläugnen kön- 
nen, dass sie nie den Geist selbst zum absoluten Princip der Natur, 
und der Materie erliebt, sondern diese immer die an sich seiende 
Voraussetzung des Geistes sein lässt, wenn gleich das Bestreben her- 
vortritt, diese Voraussetzung als solche aufzuheben, und zu einem 
Negativen herabzusetzen. — Auch die griechische Philosophie also 
hat ihre eigentliche Wurzel in der griechischen Form der Religion. 
Keineswegs steht dieselbe blos in einem polemischen, verneinenden 
- Verhältniss zur letzteren, sondern in einem Verhältniss der Identität. 
Dabei aber nimmt die griechische Form der Religion allerdings nicht 
die hohe geistige Stellung an, auf. welcher sie von vorneherein schon 
den Reiz zur philosophirenden Thätigkeit in sich enthält, und sich 
selbst in der aus ihr erzeugten Philosophie zu bejahen und zu erhal- 
ten fähig ist, wie diess beim Christenthume der Fall ist. Das Be- 
schlossensein des Geistes unter ein dunkles ihn unwillkürlich beherr- 
schendes Naturgesetz, sein Gebundensein unter die allgemeine Macht 
der Natur, in welchem er bei aller Erhebung zur freien Geistigkeit 
gefangen blieb, musste erst, so zu sagen, an der Spitze dieser Er- 
hebung gelöst werden, damit der Geist als freier sich der Natur ge- 
genübersteilen und sie zum Objekt seines Denkens machen könne; 
die Philosophie entstand erst, als die Frucht der griechischen Reli- 
gion, aus dem dunkeln, nächtigen Schoos der Erde hervorge- 
wachsen, die Freiheit des Geistes, sich entfaltet hatte. So ist zwar 
die griechische Philosophie hervorgewachsen aus der griechischen 
Religion, und dieses Verhältniss ist in einer ächt geschichtlichen 
Betrachtung immer festzuhalten, aber ihre Existenz ist doch schon 
der Untergang der griechischen Religion, und fällt mit diesem zu- 
sammen. " ° 
In einem ganz andern Sinne haben wir von einer christlichen 
Philosophie zu sprechen ; in dem schon vorhin angedeuteten Sinne 
nämlich, das die christliche Religion von vorneherein den Reiz zur 
philosophirenden Thätigkeit enthält und sich selbst in dieser zu bejs- 
hen und zu erhalten fähig ist. Es sind also zwei Merkmale, die wir 
im Begriff einer christlichen Philosophie festzuhalten haben, 1) dass 
die christliche Religion vermöge ihres eigenthümlichen Charakters 
unmittelbar auch eine eigenthümliche Philosophie aus sich zu er- 
zeugen fähig ist, somit im Verhältniss zur griechischen Philosophie 
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ein wahres Motiv des Fortschritts der Philosophie in ihrer geschicht- 
lichen Entwicklung enthält; 2) dass die christliche Religion an sich 
selbst schon eine so hohe geistige Stellung einnimmt, dass sie, in- 
dem sie unmittelbar durch sich selbst die philosophirende Thätigkeit 
hervorruft, sich selbst in der aus ihr erzeugten Philosophie — nicht 
zerstört, sondern erhält und bejaht. Es ist klar, dass das letztere 
Merkmal für den Begriff einer christlichen Philosophie unumgänglich 
nothwendig ist. Denn eine Philosophie, welche zwar aus dem Chri- 
stenthume hervorwachsen würde, aber nur um es zu zerstören, 
könnte man doch nur sehr uneigentlich eine christliche Philosophie 
nennen; die Synthese des christlichen und des philosophischen, wel- 
che in diesem Begriffe ausgedrückt ist, setzt eine innere posilive Iden- 
tität beider voraus, worin das Christliche sich selbst im Philosophi- 
schen bejaht. 

Die griechische Ethik hat den Begriff der Freiheit als der innern 
Unabhängigkeit von den sinnlichen Motiven des Angenehmen; dieser 
Begriff tritt, wie bekannt,. selbst in den eudämonistischen Schulen 
hervor, in welchen doch nicht die unmittelbare Lust als solche, son- 
dern die frei gewollte Lust das Sittliche ist, was immer voraussetzt, 
dass das Wollen, indem es die Lust zu seinem Inhalte hat, eben auch 
frei von ihr ist; und die innere Freiheit ist so doch das letzte Wort 
auch dieser Ethik. Freilich ganz bestimmt und für sich genommen 
tritt die innere Freiheit, das absolute Sichaussichselbstbestimmen des 
Geistes als das eigentlich Sittliche bei den Stoikern hervor. Aber 
was hat diese innere Freiheit, dieses lautere, freie Wollen selbst für 
einen Inhalt? es hat in sich keinen, sondern der eigentliche Inhalt 
dieses Wollens liegt ausser ihm, es ist dieLust, denn die Gegenstände 
des Wollens, die unabhängig von ihm sind, die relativen Güter sind 
von der reinen Selbstthätigkeit — ‘der Tugend, dem eigentlichen ein- 
zigen Gute — aus Angesehen werthlos; sie können also nur Güter 
sein, weil sie Gegenstände der Lust sind. Diese Freiheit hat also 
‚ nicht in sich selbst, in ihrer Unabhängigkeit von der Lust, einen In- 
halt an einem Gesetze, durch welches sie sich selbst zum Wollen 
bestimmt. Der Begriff eines Gesetzes der Freiheit fehlt der 
griechischen Ethik durchgängig. Dieser Charakter der griechischen 
Ethik zeigt sich schon bei Sokrates. Die Idee der innern Freiheit, 
als der Unabhängigkeit von sinnlichen Motiven, durch welche wir al- 
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lererst fähig werden, in allem durch den Begriff dessen, was wir thun, 
uns zu bestimmen, — diese erste Bedingung alles sittlichen Wollens — 
“ tritt allerdings bei ihm in ihrer ersten, frischen Kraft hervor; aber 
es ist bekannt genug, dass, wenn Sokrates von dieser Form des Wol- 
leng übergeht, zum Was des Wollens, das Angenehme, das. Nützliche 
bei ihm Bestimmungsgrund des Wollens wird; zum ‘Beweis, wie we- 
nig hier eine Ahnung. sich zeigt von der Idee eines Gesetzes der 
E reiheit, so nahe diese Idee auch liegen zu müssen scheint, so bald 
einmal der Begriff der innern Freiheit da ist. Dieser Charakter der 
griechischen Ethik stimmt vollkommen mit dem allgemeinen Wesen 
der griechischen Philosophie, wie wir es vorhin kennen gelernt ha- 
ben, überein; denn sd sehr in der griechischen Philosophie der Geist 
sich zur Absolutheit zu erheben strebt, so sehr in ihr die freie auf 
sich beruhende Aktivität im Geiste hervortritt, so bleibt doch immer 
unabhängig von demselben die Materie ‚zurück, wenn gleich als das 
an und für sich wesenlose, ‚passive, schlechthin bestimmbare; und 
gerade im Neuplatonismus, in welchem die griechische Philosophie 
über sich: selbst hinauszugehen strebt, und der Geist sich selbst als 
das schlechthin freie Princip aller Realität zu behaupten sucht, bleibt 
‚dieselbe doch in ihre eigenthümlichen Schranken gebannt, indem der 
Geist, statt wirklich Princip der Materie zu sein, vielmehr sich gegen 
dieselbe nur in seine abstrakte Innerlichkeit zurückziebt, in weicher 
er foriwährend mit dem unüberwundenen’ Gegensatz gegen die Mate- 
rie zu kämpfen hat. Die innere Leerheit dieser Freiheit des Geistes 
tritt denn als solche im griechischen Skepticismus hervor, als die in- 
nere Unabhängigkeit von allem Zwang der Anerkennung eines Objek- 
tiven, welche doch als solche nicht in sich selbst, sondern nur ausser 
ihr in dem sinnlich gegebenen ihren Inhalt bat, aus welchem sie aber 
immer. wieder heraus ist. Bei den Stoikern allerdings scheint die gei- 
stige Freiheit am wenigsten. dieser leeren Abstraktion verfallen zu 
sein; die Einheit der sich aus sich selbst bestimmenden Freiheit mit der 
‚allgemeinen Weltordnung scheint von selbst den Begrifi eines eigent- 
lichen Gesetzes der Freiheit zu enthalten, aber dennoch ist ja bei ih- 
nen gerade wieder nur die :reine. Selbstthätigkeit als solche das Sitt- 
liche, und es ist bekannt, wie der Weise in der lauteren Energie sei- 
ner Selbsithätigkeit sich von allem eigentlichen Gesetze emäncipirt 
wusste. Die griechische Sittenlehre, kann man sagen, weiss eben 
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nur von Tugenden und Gütern, aber nicht von Pflichten, — von Tu- 
genden, als Formen der Energie der innern Freiheit, von Gütern, als 
Gegenständen des Wollens, aber nicht von Pflichten, d. h. nicht von 
Gesetzen, durch deren Begriff die innere Freiheit sich zum Wollen 
und Handeln bestimmt. 

Man sieht leicht, dass eine solche Philosophie zwar den Boden 
für das Christenthum, — das Gebiet der innern geistigen Freiheit — - 
bereitete, dass aber die Befruchtung dieses Bodens — wir sagen 
nicht, wie man etwa erwarten könnte, von einer übernatürlichen gött-. 
lihen That, sondern — von einer That des menschlichen Geistes ab- 
hing, welche über den Kreis dieser Philosophie hinausging, und in 
einer tieferen Erfassung seiner selbst sich vollzog. Man kann sagen, 
die griechische Philosophie hat den Begriff des: Menschen von sich 
selbst als freien zum Resultat; aber diese Freiheit hatte sich damit 
nur abgelöst von ihrem ewigen Grunde in Gott, und dieser blieb da- 
mit als eine dunkle, unergriffene, negative Macht über sie zurück, 
welche gerade zu der Zeit, wo die selbstbewusste Freiheit des Gei- 
stes zu ihrer ganzen Grösse sich erhoben hatte, die Quelle der ab- 
normsten superstitiösen Erscheinangen war. Im Christenthume da- 
gegen geht diese so ihrer selbst bewusst gewordene Freiheit an ihr 
selbst in ihren Grund zurück, sich selbst in ihm erfassend und beja- 
hend; an die Stelle des negativen Verhältnisses der Freiheit zu ihrem 
Grunde tritt ein positives, an die Stelle der Entzweiung die Versöh- 
nung. Die Freiheit, welche als solche in ihren Grund — in das ewige 
Sein des Menschen in Gott — zurückgeht, und darin sich selbst be- 
jäht, hat darin in sich selbst ihr Gesetz; der innere Zwiespalt des 
Willens mit dem Gesetz, als einem dunkeln Naturgesetz oder als ei- 
nem an und für sich fremden göttlichen Willen, der an und für sich 
nur eine negative Macht gegen den menschlichen Willen ist, ist auf-- 
gehoben in der innern positiven Rinigung der Freiheit mit ihrem 
Grunde als ihrem Gesetze. Diess ist das allgemeine, wahre Wesen 
des Christenthums, "die That des menschlichen Geistes, deren Exi- 
stenz das Ohristenthum ist. 

Man wird im allgemeinen gegen diese Auffassung des Wesens 
des Christenthums nichts einzuwenden haben, und namentlich, hoffe 
ich, wird man nicht verkennen, dass es richtiger ist, das Wesen des 
Christenthums in diese ethische That zu setzen, als in den spekulati- 
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ven Begriff der Natur Gottes, in die spekulative Erkenntniss der Ver- 
mittlung Gottes mit sich selbst im menschlichen Bewusstsein. Denn 
eine Geschichte Gottes will das Christenthum am allerwenigsten auf- 
stellen, spndern es will nur die Geschichte des Menschen sein, die 
That der sittlichen Vollendung des Menschen; dass diese nach christ- 
licher Anschauung ursprünglich nicht die eigene That des Menschen, 
sondern die — aber, was wohl zu bemerken, in Christus vollzo- 
gene — That Gottes auf den Menschen sein soll, das ist denn doch 
noch etwas ganz anders, als jene Mythologie einer Geschichte Got- 
tes, in welcher, namentlich sofern Gott selbst von einem dunkeln 
Grunde aus zur Persönlichkeit sich entwickeln soll, der Standpunkt 
des Christenthams doch ganz auf den Standpunkt der griechischen 
Religion zurückgeschraubt wird. — Gott ist nach christlicher An- 
schauung das ewig freie und in sich schlechthin vollendete Wesen, 
in welchem als solchem die Welt und das menschliche Wesen ge- 
gründet ist; und die Spekulationen über Gott, über Gotles Selbst- 
verwirklichung, Selbstvermittlung, oder wie man das immer nennen 
möge, haben nicht im geringsten an der christlichen Lehre von der 
Dreieinigkeit einen Stützpunkt; denn Gott der Vater verwirklicht sich 
keineswegs im Sohne, sondern als in sich vollendet zeugt er ewig 
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letzter Beziehung eben der Mensch, — der Mensch ist als solcher als 
selbständiges Wesen ewig durch Gott, als in sich selbst vollendetem Sein. 
Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit ist der pantheistischen Lehre 
einer Seibstverwirklichung Gottes im Endlichen schnurstraks entgegen- 
gesetzt; denn richtig verstanden enthält sie den Begriff des ewigen selb- 
ständigen Seins des menschlicherf Wesens in Gott und durch Gott als an 
und für sich in sich selbst vollendetem Sein. — Die Geschichte, wel- 
che den wesentlichen Inhalt des Christenthums bildet, ist nicht die 
Geschichte Gottes, sondern des Sohnes Gottes, d.h. des Menschen, 
der sein ewiges ursprüngliches Sein in Gott zur selbstbewussten gei- 
stigen That der Freiheit erhebt, und in dieser Freiheit positiv Eins 
mit jenem, ihrem Grunde wird. — Ich verberge mir hiebei keines- 
wegs, dass dieser Auffassung von verschiedenen Seiten her entge- 
gengehalten werden wird, das sei eben auch nur eine philosophische 
Deutung der christlichen Lehre, welche sich wohl noch weiter von 
ihrem wahren Gehalt entferne, als die der abseluten Philosophie, 
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welche das Christenthum in eine Geschichte Gottes auflöse; denn 
durch unsere Deutung werde eben das Christenthum zu einer blossen . 
Geschichte des Menschen, und zwar in der Art, dass der Mensch 
eben darin sich ganz aus sich selbst, eben aus seinem ursprüngli- 
chen Sein in Gott entwickle, und somit eine Selbständigkeit des Men- 
schen gelehrt werde, welche alle göttlichen Einwirkungen auf ihn 
aufhebe, von denen eben das Christenthum die sitlliche Selbstvoll- 
endung des Menschen ableite. Ich glaube jedoch bei einiger Unbe- 
fangenheit der Erwägung wird man so billig sein, zuzugeben, dass 
unsere Auffassung die christliche Lehre nicht in eine ihr völlig fremde 
Philosophie umdeutet, sondern ihr Wesen erkennt. Der Sohn Got- 
tes, der ewig in Gott ist, ist ja doch Mensch, er wird Mensch, er 
wird als Mensch geboren; soll dadurch nicht schon, wenn wir so 
sagen dürfen, der Begriff desselben von seiner Menschwerdung be- 
stimmt werden? Wäre er (in der christlichen Lehre) blos Gott von 
Gott gezeugt, so hätte an und für sich diese Tautologie (Gott aus 
Gott) keinen Sinn, sie wäre völlig bedeutungslos, und dann liesse 
sich, wie ja diese Frage schon oft aufgeworfen worden, gar nicht 
einsehen, warum denn gerade der Sohn Gottes, der ja eben schlecht- 
hin Gott ist, wie der Vater und der Geist, Mensch werden sollte. 
Es ist klar, dass hier die christliche Lehre selbst darauf hinweist, 
dass der Sohn Gottes ein von Gott als solchem verschiedenes Wesen, 
das menschliche Wesen (in seinem ewigen, mit sich einigen Sein in 
Gott) ist, dass folglich die sogenannte Menschwerdung des Sohnes 
Gottes als die Erhebung des ursprünglichen Seins des Menschen in 
Gott zur freien selbstbewussten Geistigkeit gedacht werden 
muss; denn man bedenke hiebei nur diess, dass er ja nicht über- 
haupt Mensch geworden ist, sondern der Mensch, der den Begriff 
seiner selbst als Menschen, als freien geistigen Wesens hat, das als , 
solches sich Eins weiss mit seinem Grunde, mit seinem ewigen Sein. 
in Gott. — Diese Menschwerdung ist daher etwas in der Geschichte 
der menschlichen Gattung selbst als deren eigene That sich vollzie- 
hendes, und (wobei wir jedoch immer das Judenthum als die näch- 
ste Wurzel des Christentbums betrachtet wissen wollen, worüber 
uns hier auszusprechen jedoch nicht der Ort ist) der höchste Punkt 
dieser Entwicklung, aus welchem die Menschwerdung des Sohnes in 
diesem Sinne entspringt, ist, wie gezeigt, das Resultat der Entwick- 
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lung der griechischen Philosophie, in welchem der Mensch zum Be- 
griff seiner selbst als Menschen ‚. als freien geistigen Wesens kommt. 
Es ist daher, da es sich im Christentum um die Geschichte des 
Sohnes Gottes, d. h. des Menschen handelt, der anthropologische 
Standpunkt eben der Standpunkt des Christenthums, — der anthro- 
pologische Standpunkt, auf welchem das menschliche Wesen, von 
seinem ursprünglichen Sein in Gott. ausgehend, sich aus sich selbst 
entwickelt und in sich selbst vollendet. So ist unsere Auffassung des 
Christenthums keineswegs dem eigentlichen Wesen desselben entge- 
gengesetzt, vielmehr glauben wir der Erkenntniss desselben um vieles 
näher getreten zu sein, als die absolute Philosophie, weil das Christen- 
thum eben nicht in der Art der griechischen Mythologie eine Ge- 
schichte Gottes, sondern eine Geschichte des Menschen, die Geschichte 
der geistigen Vollendung des Menschen sein will, und weil, was eben 
hiemit zusammenhängt, das Christenthum kein Erkennen (kein Er- 
kennen Gottes in seiner Selbstentwicklung), sondern ein Wollen ist, 
und die innere Vollendung des menschlichen Wollens zu seinem 
Zwecke hat; welches in letzter Beziehung nichts anders besagen will, 
als dass im Christenthum der Mensch nicht Gott’ zu seinem unmittel- 
baren Objekte hat, sondern dass er in.ihm sich auf sich selbst rich- 
tet, auf sein Sein in Gott, welches als sein Wesen ausmachend 
zum gewussten und frei gewollten erhoben werden soll, 

Es ist unmöglich, dass die Philosophie in Konflikt komme mit 
‘dem’ Christenthum, wenn dasselbe in seinem wesentlich ethischen 
Gehalt festgehalten wird; denn dann müsste die Philosophie ihre ei- 
gene Wurzel, das ethische Wesen des Menschen, d.h. sich selbst 
aufheben. Nur dann müsste die Philosophie in Konflikt kommen mit 
dem Christenthum, wenn dieses seinem Wesen nach eine Form der 
Vorstellung des Absoluten und damit eine. untergeordnete Erkennt- 
nissform wäre, welche in der des philosophischen Denkens als der 
höheren Form sich aufheben müsste. Allein die Religion überhaupt, 
und so insbesondere das Christenthum, ist keine Borm der Vorstel- 
lung, sondern eine Form des Wollens, und Vorstellungen, Begriffe 
sind in der Religion durchaus etwas .sekundäres, im Wollen geira- 
genes und erst mit ihm gegebenes, und haben nur insofern religid: 
sen Werth und Bedeutung; d.h. die Religion ist kein Verhältniss des 
Bewusstsein zu Gott als seinem unmittelbaren Objekte, — denn diess 
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ist das theoretische Verhältniss, das Verhältniss der Vorstellung —; 
sondern sie ist ein Verhältniss des Menschen unmittelbar zu sich 
selbst, zu seinem Wesen, seinem Sein in Gott, welches als an 
und für sich von seinem Wissen und Wollen unabhängige Vorausse- 
tzung des Bewusstseins und Wollens selbst, als ein wahrhaft reales 
Leben in Gott, im religiös-sittlichen Leben zum freien Wissen und 
Wollen erhoben wird. Diess nun tritt namentlich im Christenthume 
hervor, als der vollendeten Religion; denn das Wesen des Christen- 
thums besteht darin, dass das menschliche Bewusstsein sich als freies 
erfassend und sich darin mit seinem Grunde, seinem ewigen Sein 
in Gott entzweiend in sich selbst als freies sich mit letzterem einigt 
und in ihm bejaht, dass also die Freiheit in sich selbst sich einigt 
mit ihrem Gesetze, — denn dieses Sein in Gott, als von ihr unab- 
hängiges Wesen des Menschen ist ihr Gesetz —. 

Hatte nun die griechische Philosophie eben jene Entzweiung, das 
Herausgetretensein der Freiheit aus ihrem Grunde, den vollendeten 
Akt des Selbstbewusstwerdens des menschlichen Geistes als eines in 
sich freien, worin er nur negativ war gegen seinen Grund, zu ihrem 
höchsten Resultate, und war diese Philosophie eben darin Philoso- 
phie, dass der menschliche Geist in ihr zum Begriffe seiner selbst 
(als freien Geistes) kam, so ist damit von selbst gegeben, dass das 
. Christenthum als die That der Einigung des freien Geistes als sol- 
chen mit seinem Grunde als die Position zu dem negativen Resul- 
tate der griechischen Philosophie, die Philosophie durch sich selbst 
auf einen höheren Standpunkt gehoben, und das Motiv eines Fort- 
schritts der Philosophie wurde. Und es ist klar, dass wir desshalb 
mit vollem Rechte ‚von einer christlichen Philosophie sprechen kön- 
nen. Die christliche Philosophie hat damit ihre Eigenthümlich- 
keit darin, dass der freie, seiner selbstbewusste Geist als solcher 
seine Einheit mit Gott weiss, 

: So lange man noch nicht erkannt hat, dass das Christenthum 
selbst in-diesem bestimmten Verhältniss zur griechischen Philosophie 
steht, in. welchem diese in jenem ihr-positives Resultat hat, so dass 
das Christenthum selbst ein Motiv des Fortschritts der Philosophie 
ist, dass die Philosophie, nachdem sie als griechische ihren Kreis- 
lauf vollendet hatte,. durch das Christenthum hindurchgehben musste, 
um weiter zu schreiten: so lange hat man auch noch nicht das Recht, 

Theol. Jahrb. 1848. (VII. Bd.) 2. I. 14 
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yon einer christlichen Philosophie zu gprechen. In demselben Sinne un- 
gefähr spricht sich Rırtza in seiner Geschichte der christlichen Phi- 
losophie (I. 40) aus, wenn er sagt, „wir haben die alte Philosophie 
als Vorbereitung auf diese und diese als die Vollendung jener einleitend 
anzusehen“, ungeachtet von Rırrer nicht näher nachgewiesen wird, in 
wiefern die alte Philosophie als Vorbereitung für die christliche, und 
diese als die Vollendung jener einleitend zu denken ist. Genauer be- 
stimmt Baur dieses Verhältniss in seiner Abhandlung: über den Be- 
griff der christlichen Philosophie und die Hauptmomente ihrer Ent- 
wicklung (in Zeller’s theolog. Jahrb. 1846 1.Heft, S.93 u. f.).: die 
griechische Philosophie , sagt Baur, endete damit, dass ‚ihr in der 
skeptischen Läugnung aller objektiven Erkenntniss Denken und Sein 
völlig auseinander fiel, und sie in der Subjektivität ihres Standpunkts 
sich zuletzt in sich selbst auflöste. Was aber nach der gewöhnlichen 
Ansicht nur der Verfall der griechischen Philosophie war, ist tiefer be- 
trachtet vielmehr die Epoche einer werdenden Form des Bewusstseins, 
der Umschwung des Geistes aus der Subjektivität des Bewusstseins in 
die Objektivität des Seins, aus der Form der Philosophie in die Form der 
Religion, und das grösste Resultat, das aus diesem geistigen Process her- 
vorging, war das Christenthum selbst, — der Geist zog sich immer mehr 
in sich zurück, um durch diese Verinnerlichung und Vertiefung in sich 
selbst sich aus sich selbst zu einer Form des Daseins zu verjüngen, die 
als eine Wiedergeburt des ganzen Lebens nur der Umschwung aus der 
Subjektivität in das Objektive, an sich Seiende, und eben damit auch der 
Umschwung zur Objektivität der absoluten Gottesidee sein konnte. — 
Das erste Moment, das zur Bestimmung desBegriffs der christlichen Phi- 
losophie gehört, ist demnach, dass sie. die Religion zuihrer Voraussetzung 
hat, und ebendesswegen von der Idee Gottes ausgeht.“ „Der auf diesem 
Wege erfolgte Umschwung des Geistes aus dem Standpunkt der Sub- 
jektivität in den der Objektivität konnte eben nur darin bestehen, 
.dass auf diesem durch das Christenthum festgestellten Standpunkt 
Gott als das absolute Princip alles Seins und Lebens der objektive 
Inhalt des Bewusstseins war. Die christliche Philosophie ist als s0l- 
che auch Religionsphilosophie und hierin besteht vor allem ihr cha- 
rakteristischer Unterschied von der griechischen Philosophie.“ „Bs 
ist diess (S. 46) aber nur die Eine Seite ihrer Aufgabe; schon darin, 
dass sie die Idee Gottes. für dag subjektive Bewusstsein ezpliciren 
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soll, Hiegt auch die andere, die Vermittlung der objektiven Gottes- 
idee für das Bewusstsein des Subjekts. Je entschiedener das Chri- 
stenlhum die absolute Gottesidee in ihrer reinen Objektivilät dem 
Bewusstsein des Subjekts gegenüberstellt, desto mehr kommt auch 
darauf an, dass das Subjekt sich mit ihr Eins wissen kann. — Diese 
Identität des Objekts und Subjekts, die in der Weise des Glaubens 
die in der Person Christi faktisch gegebene Einheit Gottes und des 
Menschen ist, ist so sehr der eigenthümliche Charakter, wie des 
Christentbuns, so auch der christlichen Philosophie , dass Alles, 
was zum positiven Inhalt des Ghristenthums gehört, und die ganze 
darauf sich beziehende Entwicklungsgeschichte der christlichen Theo- 
logie nur aus dem Gesichtspunkt eines immer tiefer gehenden Ver- 
suchs, diese Identität zu vermitteln, aufgefasst werden kann. Gibt 
es also eine christliche Philosophie, so kann die Geschichte dersel- 
ben nichls anderes zum Gegenstande haben, als die Darstellung des 
steten, von Moment zu Moment fortgebenden Vermittlungsprocesses, 
in welchem die Idee Gottes sich für das subjektive Bewusstsein explicirt, 
und das Subjekt in dem Bewusstsein seiner Einheit mit Gott zu sei- 
nem absoluten Selbstbewusstsein sich erhebt.“ Hiemit haben wir nun 
allerdings einen bestimmten Begriff der christlichen Philosophie, des- 
sen Mangel Baun bei Rırrea mit Recht gerügt hat. Rırraa fasst, 
was sehr zu billigen ist, das Christenthum von der ethischen Seite 
auf; sein Wesen besteht nach ihm (Gesch. der christl. Philos. I. S. 11) 
in der Verheissung des ewigen Lebens, d. h. der Vollendung aller 
Dinge in der geistigen Vereinigung mit Gott, der Wiederbringung 
aller vernünftiger Wesen zu einem Reiche der verklärten Herrlichkeit 
semer Geschöpfe. In dieser Bestimmung tritt allerdings das Ethische, 
die ethische Vollendung nicht gehörig vor, und „Vollendung aller 
Dinge“, „verklärte Herrlichkeit der Geschöpfe“ sind allerdings, wie 
Baur mit Recht bemerkt (S. 37), Bestimmungen, welche zum Be- 
sriff der Religion überhaupt gehören, und daher in jeder Religion 
in dieser oder jener Form sich vorfinden: sodann kann das Christen- 
tbum schon darum nicht die blosse Verheissung des ewigen Lebens 
sein, weil es vielmehr eine gegenwärtige ethische Kraft in dem Men- 
schen hervorruft, aus welcher die Hofinung des ewigen Lebens, d.h. 
der sittlichen Vollendung von-selbst hervorgeht. Jedoch hebt Rırrea 
ia den Studien und Kritiken 1847. 2. Bd. 5.583 das Ethische mehr 
14* 
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hervor; das Christenthum, sagt er, verheisst uns, dass wir voll- 
kommen werden sollen, wie unser Vater im Himmel vollkommen ist. 
Und so sagt er denn auch (Gesch. der christl. Philos. 1. Bd. S. 16. 
17): das Christentbum ist eine Erneuerung des Lebens, welche — 
von einer Regung des Triebs zum Guten ausgeht, und von einer 
daran sich anschliessenden Hoffnung und- Zuversicht des Zukünftigen. 
Das ist nun freilich eine noch sehr allgemeine Bestimmung des We- 
sens des Christenthums, seiner ethischen Natur. Aber abgesehen da- 
von ist doch jedenfalls der Begriff der christlichen Philosophie von 
diesem Begriff des Christenthums, so wie dieser einmal aufgestellt 
ist, abhängig, um so mehr, da Rırrza \Stad. und Krit S. 582. 583) 
selbst bemerkt, er habe (in seiner Geschichte der christlichen Philo- 
sophie; andere Ausdrücke \eben die vorhin angeführten! an die Stelle 
der Baun’schen (dass Gott selbst Mensch geworden und so sich uns 
absolut offenbart habe) setzen müssen, wenn er zeigen wollte, 
was die Philosophie durch das Christenthum gewonnen 
"habe. Allein wir finden keineswegs, dass Rırrza den allgemeinen 
Begriff der christlichen Philosophie, welcher doch, wenn einmal ein 
allgemeiner Begriff des Christenthums aufgestellt und zugleich von 
einem Begriff der christlichen Philosophie die Rede ist, nothwendig 
ist, demgemäss festgestellt habe. Und wenn Rırraa ‘Gesch. der 
Philos. S. 57) bemerkt, dass es nicht zum besten um die Ethik in 
der patristischen Philosophie bestellt gewesen, dass nur (da es um 
ihre Physik noch schlimmer stand) für sie die logischen Untersuchun- 
gen übrig geblieben seien, welche aber auch hauptsächlich nur in der 
Richtung auf die transscendentalen Begriffe sich bewegen konnten, 
so dass die patristische Philosophie in einer entschiedenen Einseilig- 
keit den theologischen Fragen sich zugewendet zeigte, so hätte 
doch ‚konsequenterweise hiebei bemerkt werden sollen, dass man die 
patrisüsche- Philosophie nicht eigentlich als christliche Philosophie 
ansehen könne; denn sie kann auf diese Weise nicht einmal als „das 
Werden der christlichen Philosophie“ aufgefasst werden in dem Sinne, 
im welchem Rrrrss  konsequenterweise den Begriff der christlichen 
Philosophie bestimmen muss. — Rırrrsa sagt zwar (Stud. und Krit. 
S. 578): „Ich denke mir Leser, welche, wie ich, in die Geschichte 
‚der christlichen Philosophie mit Mühe eindringen möchten und nicht 
eleich von Anfang an den Begriff ihres allgemeinen Wesens darch 
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irgend eine faule Anschauung besitzen.“ Er hat aber ja doch seinen 
Lesern einen Begriff der christlichen Philosophie versprochen, indem - 
sein „erstes Kapitel“ „über den Begriff der christlichen Philosophie“ 
überschrieben ist, und ebenso theilt er seine Abhandlung in den Stud. 
and Krit, in zwei Abschnitte: 1) der Begriff der christlichen Philo- 
sophie, 2) Entwicklungsgang der christlichen Philosophie. Rırrea 
sieht wohl, dass, wenn man eine Geschichte der christlichen Pbilo- 
sophie schreiben will, 'man einen Begriff derselben aufstellen müsse, 
denn diess ist die erste, allereinfachste Regel’ wissenschaftlicher Dar- 
stellung; und Rırrea mag zusehen, ob er Recht hat, den allgemei- 
nen Begriff der christlichen Philosophie, den andere aufstellen, als 
eine faule Anschauung zu bezeichnen, während der wahre Sachver- 
halt der ist, dass er selbst den Forderungen, die er der wissenschaft- 
lichen Regel gemäss sich selbst gestellt hat, nicht genügt; es ver- 
steht sich ja doch von selbst, dass eine solche allgemeine Begriffs- 
bestimmung, indem sie vor der Darstellung des Gegenstands gegeben 
wird, doch eine vorhergehende Untersuchung des Gegenstands zur 
Basis hat. Rırrza will seinen Begriff durch Induktion gewinnen, er 
will seiner Induktion die breiteste und sicherste Grundlage geben 
(Stud. und Krit. S. 574. 575). Ganz gut, aber er muss doch auch, 
wenn er nicht ganz: planlos in die Geschichte hineingreifen soll, eben- 
so umgekehrt auch ‘wissen, welche Geschichte er darstellen will, 
welche Erscheinungen er in seine Darstellung aufzunehmen, nach 
welchem Princip er sie von andern auszusondern hat. Baur hemerkt 
in dieser Beziehung mit Recht (8. 47), dass der Mangel eines kla- 
ren und bestimmten Begriffs bei Rırrza ein mehr oder minder plan- 
und principloses Verfahren zur Folge habe, indem zuerst die Gno- 
stiker, dann die Apologeten, hierauf die an sie sich .anschliessenden 
Kirchenväter aufgeführt und aus ihren Schriften der Reihe nach die 
Lehren und Vorstellungen ausgehoben werden, welche im allgemei- 
nen ein mehr philosophisches als theologisches Aussehen haben, ohne 
dass irgendwo angegeben werde, nach welchem Prineip diese Aus- 
wahl ausgemacht worden sei. Rırrra, verlangt Baur mit Recht, 
hätte hiebei jedenfalls den Unterschied der Geschichte der christlichen 
Philosophie und der christlichen Dogmengeschichte bestimmen sol- 
len; er gehe an seine Geschichte der. christlichen Philosophie, wie 
wenn es gar keine christliche Dogmengeschichte gäbe. — Eine be- 
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stimmte Unterscheidung der Dogmengeschichte und Geschichte der 
christlichen Philosophie Hat nun allerdings ihre Schwierigkeiten. Baus 
unterscheidet so: das eigentliche Objekt der Geschichte der christ- 
lichen Philosophie können nur die allgemeinen, den zeitlichen Ver- 
änderungen der Dogmen zu Grunde liegenden Denkbestimmungen sein, 
während die Dogmengeschichte dieses Allgemeine zwar auch zu ih- 
: rem leitenden Gesichtspunkt machen muss, aber dabei noch die be- 
sondere Aufgabe hat, den verschiedenen Modifikationen des Dogma 
in ihrer speciellen geschichtlichen Gestaltung nachzugehen (S. 53). 
Ob hiemit, wie Baur will, ein qualitativer Unterschied zwischen bei- 
den Wissenschaften angegeben sei, dass könnte man allerdings be- 
zweifeln, ein solcher Unterschied scheint nur darin liegen zu kön- 
nen, dass die Bildung und Entwicklung des Dogma aus einer andern 
Quelle hervorgeht, als die Entwicklung der Philosophie; verhalten 
sich in einer bestimmten Zeit Philosophie und Dogma nur wie das 
Allgemeine zum Besondern, so wird, da ja das Allgemeine sich selbst 
besondert und für sich sich nicht festhalten lässt, eine bestimmte 
Grenze zwischen beiden sich nicht fixiren lassen. Die Dogmenge- 
schichte ist ein integrirender Theil der Kirchengoschichte, so sehr 
man auch seit Jängerer Zeit gewohnt ist, beide zu trennen. Das 
Dogma ist der objektive Ausdruck des religiösen Gemeinbewusstseins, 
so können wir uns ganz die Bestimmung von Rırrea aneignen, wenn 
er (Stud. und Krit. S.564) sagt: nur das ist Gegenstand der Dog- 
mengeschichte, was in der allgemeinen Meinung wirksam geworden 
ist, nur dass hier der Begriff: allgemeine Meinung, zu unbestimmt 
ist. Dogma ist ein Gesetz des Glaubens, welchem sich die religiöse 
Gemeinde unterwirft, und Dogmengeschichte verhält sich zur Ge- 
schichte der christlichen Philosophie wie die Rechtsgeschichte zur 
Geschichte der Rechtsphilosophie. — Die Dogmengeschichte ist da- 
her die Geschichte des sich aus sich selbst entwickelnden religiösen 
Gemeinbewusstseins; und was einzelne aufgestellt haben, kann nur 
insofern in die Dogmengeschichte gehören, als es aus dem religiösen 
Gemeinbewusstsein hervorgegangen und in ihm zur Anerkennung 
gekommen ist; diess allein ist das Dogmengeschichtliche daran. — 
Die Philosophie hat in dieser Beziehung mit dem Dogma nichts ge- 
mein, sie verhält sich daher auch nicht wie das Allgemeine zum 
Dogma als dem Besondern; sie hat kein Interesse, ihre Sätze als 
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objektive Gesetze einer Gemeinschaft anerkannt zu sehen, weil sie 
nicht von vorneberein der Ausdruck des religiösen Gemeinbewusst- 
seins als solchen sein wollen. Die Philosophie als solche versetzt 
sich immer in Unabhängigkeit von diesem bestimmten Gemeinbe- 
wusstsein, es ist die allgemeine Natur des menschlichen Geistes, auf 
welche sie zurückgeht, sie ist immer ein Siehselbsterkennen des 
menschlichen Geistes als solchen, und diess ist die Quelle, als wel- 
cher sie ihre Lehren schöpft. Die Religionsphilosophie geht über eine 
bestimmte Religion, welche der Inhalt eines religiösen Gemeinbe- 
wusstseins als solchen ist, hinaus, um die Religion überhaupt zu 
erkennen, wie sie in der Natur des menschlichen Geistes an und für 
sich gegeben ist; die Rechtsphilosophie geht über ein positives in 
einer Rechtsgemeinschaft geltende Recht hinaus, um das Recht in 
seinem Ursprung als dem Wesen des Menschen überhaupt zu erken- 
nen. Es ist natürlich keineswegs hiemit gesagt, dass. der menschliche 
Geist. der einzige Gegenstand der Philosophie sei; aber die Philoso- 
phie als solche entsteht doch immer nur in dem Akte, worin der 
menschliche Geist aus dem unmittelbaren Leben in einer Gemein- 
schaft, worin er unmittelbar nur den Inhalt des Gemeinbewusstseins 
. zum Inhalt seines Bewusstseins hat, heraus in sich zurückgeht, auf 
sein Wesen reflektirt, und nur das seinem Wesen gemässe als für 
ihn geltend anerkennt. Von diesem Punkte aus wird er dann natür- 
lich sich die entsprechenden Begriffe über sein Verhältniss zur Ge- 
sellschaft, zur Welt, und zu Gott bilden. Das allein ist Philosophie, 
— Es ist sehr natürlich, dass hiebei Philosophie und positive Reli- 
gion in Konflikt kommen können. Allein ein blosser Konflikt findet 
doch nicht Statt. Sondern, wie denn natürlich das religiöse Gemein- 
bewusstsein ein Produkt menschlichen Wesens ist, so kann die Phi- 
losophie, welche eben mit Bewusstsein auf diese Quelle der Meinun- 
gen zurückgeht, nicht in einem blossen Gegensatz gegen ein be- 
stimmtes religiöses Gemeinbewusstsein sich finden, sondern muss 
auch in Uebereinstimmung und in Einheit mit demselben stehen. 
Das religiöse Gemeinbewusstsein ist eine bestimmte Gestaltung des 
menschlichen Bewusstseins, in welcher die einzelnen ihr unmittelba- 
res substanzielles Leben haben, welche aber auch die einzelnen mit 
Freiheit aus sich selbst zu produciren suchen; in dieser freien Pro- 
daktion hat die Philosopbie ihre Quelle; die Pbilosophie ist daher 
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‘dasjenige Moment der menschlichen Gesellschaft, in welchem sie 
ihre unmittelbare Bestimmtheit frei reproducirt, sie ist das nothwen- 
dige Moment des eigentlichen geistigen Lebens der Gesellschaft; und 
wenn die Philosophie daher auch in einzelnen Erscheinungen in Ge- 
gensatz gegen diese unmittelbare Bestimmtheit der menschlichen 
Gemeinschaft tritt, so kann sie doch im Ganzen genommen nur als 
der sich selbst frei producirende Geist der menschlichen Gemein- 
schaft gedacht werden; dieser Geist, in seine Quelle, das allgemeine 
Wesen des Geistes zurückgehend, erkennt seine Bestimmtbeit als 
die That seines allgemeinen Wesens und verjüngt damit zugleich sein 
gewordenes Sein aus sich selbst, aus seinem innersten Wesen, das- 
selbe ebendamit zu einer adäquateren Darstellung des letzteren fort- 
bildend. So können wir die Thätigkeit der Philosophie nicht lostren- 
nen von dem Leben des religiösen Gemeinbewusstseins, sie ist viel- 
mehr eine nothwendige Funktion, auf welcher letzteres berubt. — 
In diesem Sinne können wir nun allerdings. die Philosophie als. die 
Form, als das Bewusstsein der Form ansehen, durch ‚welche der 
Stoff des religiösen Gemeinbewusstseins fort und fort gebildet wird, 
und können die Bestimmungen Baun’s über das Verhältniss der Ge- 
schichte der christlichen Philosophie und der christlichen Dogmen- 
geschichte uns vollständig aneignen, so dass das Bewusstsein dieser 
allgemeinen Form (wie Baur sich ausdrückt, der allgemeinen Denk- 
bestimmungen), welche ihrerseits als-solche ihre Geschichte hat, der 
Geschichte der christlichen Philosophie angehört, dagegen der Pro- 
cess der Hineinbildung dieser Form in den Stoff des religiösen Ge- 
meinbewusstseins und der Gestaltung des letzteren als solchen den 
Inhalt der Dogmengeschichte ausmacht. Dabei ist es aber doch noch 
nothwendig darauf aufmerksam zu machen, dass die Entwicklung des 
religiösen Gemeinbewusstseins keineswegs wie es nach dem ehen Ge- 
sagten scheinen könnte, blas vermöge der Bestimmbarkeit des reli- 
giösen Stoffs durch die philosophische allgemeine Form sich voll- 
ziehe, sondern das religiöse Gemeinbewusstsein entwickelt sich ‚als 
solches auch unabhängig von der Philosopbie als solcher und sucht 
sich seinen immer adäquateren und vollständigeren Ausdruck in ei- 
nem objektiven Gesetze des Glaubens zu geben, so dass das Denken 
in dieser Gestaltung des religiösen Bewusstseins sich rein formell 
verhält, und pur den objektiven, allen zugänglichen Ausdruck des 
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religiösen Gemeinbewussiseins hervorzubringen sucht, ganz so, wie 
bei SouLEIERMACHER das Denken sich blos reflektirend .zu dem im 
religiösen Gefühl unabbängig von ihm gegebenen Stoff verhält. Diess 
müssen wir anerkennen, wenn wir überhaupt dem religiösen Bewusst- 
sein eine gegen die Philosophie: selbstständige Geltung zukommen 
lassen wollen, d. h. wenn die Philosophie das religiöse Bewusstsein 
selbst nicht erzeugen, sondern als erzeugt und sich erzeugend vorfin- 
den soll, welches letztere ofienbar das richtige ist. Das religiöse 
Gemeinbewusstsein selbst ringt nach einem adäquaten Ausdruck sei- 
ner selbst, es strebt selbst darnach , wirkliches Gemeinbe- 
wusstsein zu werden, und seinen Inhalt zum objektiven Mittelpunkt 
des Bewusstseins Aller zu erheben, und das Denken tritt hiebei als 
blos formelles, welches seinen Inhalt nicht in sich, sondern eben in 
jenem Gemeinbewusstsein hat, in den Dienst dieser innern Selbst- 
gestaltung ‚des letzteren. Das ist noch keine Philosophie und daher 
auch noch keine christliche-Philosophie. — Philosophie ist immer 
nur da, wo das Denken seinen Inhalt in sich selbst, unabhängig von 
dem ihm von aussen gegebenen hat, das heisst aber nichts anders, 
als: Philosophie ist nur da, wo der. menschliche Geist aus der un- 
mittelbaren Bestimmtheit des Glaubens, in der er als Glied einer 
religiösen Gemeinschaft lebt, heraus und in sich zurückgeht, und in 
sich selbst, im Begriffe seiner selbst die Quelle des Wahren findet. 
— Wenn daher von einer Bestimmung der Entwieklung des religiö 

sen Gemeinbewusstseins, d.h. der dogmengeschichtlichen Entwick- 
lung durch die Philosophie die Rede ist, so muss aller Nachdruck 
darauf gelegt werden, dass die Form der Philosophie, welche den 
religiösen Stoff gestaltet, nicht das blos formelle Denken, sondern 
ein in sich inhaltvolles Denken, ein Denken ist, das aus sich selbst 
seinen Inhalt schöpft, und dieser aus dem Denken selbst produeirte‘ 
Inhalt müsste so zu sagen die Form sein, durch welche der Inhalt 
des religiösen Bewusstsein bestimmt und gestaltet würde. Und ge- 
wiss, schon von Origenes und — denn auch diese dürfen wir hin- 
zunehmen — scbon von den Gnostikern an, bei welchen diess Ver- 
hältniss namentlich deutlich hervortritt, bis durch das Mittelalter 
hindurch, in welcher Periode in der Regel das Verhalten des Den- 
kens zum Dogma als ein blos formelles angesehen wird, ist doch 
auch das. wirklich pbilosopbische Denken hervorgetreten, das seinen 
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Inbalt in sich selbst habend,, durch diesen Inhalt die Gestaltung des 
religiösen Bewusstseins bestimmt und mannigfach modifkcirt hat. — 
Wir haben daher die Entwicklung des religiösen Gemeinbewusstseiris 
aus zwei Faktoren zu begreifen, aus dem religiösen Gemeinbewusst- 
sein, welches sich aus sich selbst zu entwickeln strebte, und dazu 
ein blos formelles nicht pbilosophisches Denken in Anspruch nimmt, 
und aus der Entwicklung der Philosophie, in welcher der menschli- 
che Geist aus der unmittelbaren Bestimmtheit des religiösen Gemein- 
bewusstseins heraustretend in sich selbst zurückgeht, um in sich die 
Quelle desselben zu erkennen, und damit sie zu läutern, und zu 
neuer Kraft verjüngend sie weiteren Entwicklungen entgegenzuführen. 
Wir haben so in dieser Entwicklung ein Element der Stetigkeit, des 
Konservativen, und ein Element der Bewegung, .der Veränderung, 
und wie beide Elemente immer in jeder wahren Entwicklung zusam- 
menwirken müssen, so haben sie immer auch in der Geschichte der 
christlichen Kirche zusammengewirkt, und werden — boffen wir — 
zu ihrem fortwährenden Gedeihen, wenn auch sich oft feindlich be- 
kämpfend, zusammenwirken. 

Wir baben das Wesen des Christenthums dahin bestimmt, dass 
in ihm der menschliche Geist als freier sich geeinigt habe mit seinem 
ewigen Grunde in Gott als seinem Gesetze. Wir sagen diess in einem 
etwas andern Sinne, als Baur, in dem er von dem Umschwung der 
sich in sich vertiefenden Suhjektivität zur absoluten Objektivität der 
Gottesidee, als dem Process redet, dessen höchstes Resultat das 
Christenthum sei. Nicht die objektive Gottesidee als solche, welche 
abs solche doch nur in der Vorstellung und im Denken für das subjektive 
Bewusstsein vermittelt werden kann, nicht Gott als Objekt des Vor- 
stellens und Denkens macht den Mittelpunkt des christlichen Bewusst- 
seins aus, sondern von vorneherein die Einheit des Men 
schen mit Gott, sein Sein in Gott, welches zum selbstbewussten 
und frei gewollten erhoben wird. Und in diesem Sinne können wir 
allerdings sagen, dass die griechische Philosophie, welche — diess 
müssen wir mit Baur (S. 43. u.ff.) gegen Rırrza (Stud. und Krit. 
S.593) festhalten — nur eine abstrakte inhaltslose Freibeit allerdings 
in verschiedenen mehr oder minder ausgesprochenen Formen zu ihrem 
Resultate hatte, dadurch, dass diese reine, freie Subjektivität sich 
mit ihrem ewigen Grunde wieder integrirte, in eine neue Schöpfung 
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des religiösen Bewusstseins überging. Denn immer besteht die 

Religion darin, dass das Bewusstsein in seinen realen Grund zurück- 

geht, sich mit diesem einigt und aus ihm sich neu schafft. Die Phi- 

losophie als solche hat immer ihre Eigenthümlichkeit darin, dass sie 

das Subjekt zum freien Bewusstsein seiner selbst erhebt, und wenn 

auch die ‚griechische Philosophie anfangs nur Naturphilosophie war, 

so haben wir schon gezeigt, worauf diese Naturphilosopbie beruht, 

und auch in dieser Naturphilosophie ist es ja nicht blos die objektive 

Natur als solChe, sondern zugleich auch das Bewusstsein des Geistes 

von sich als Eins mit dem Ganzen, wie namentlich bei Heraklit, wel- 

ches als der wesentliche Inhalt der Philosophie erkannt wird, und bei „ 
Anaxagoras, so wie noch bei andern, tritt so zu sagen aus dem Be- 
griff der Natur als seiner Basis auch der Begriff des Geistes hervor. 
Und bei Sokrates ist es gerade dieses Denken seiner selbst, seines 
Vorstellens und seines Thuns, was den Grundcharakter seiner Philo- 
sophie ausmacht, welches sofort die Grundlage aller weiteren Ent- 
wicklung in der griechischen Philosophie bildet, bis es am Ende im 
Begriffe des Menschen von sich selbst als freien, als lauterer reiner 
Energie der innern Freiheit hervortrat, welche allerdings nicht blos 
pegativ und theoretisch als'Gegensatz gegen den Zwang zur Anerken- 
nung eines Objektiven, sondern auch praktisch und positiv in der 
Hingebung an das Objektive und Allgemeine und von ihr ausgehend 
sich offenbart. Immer aber erweist sich doch auch hier diese innere 
Freiheit als eine abstrakte, in sich leere Unabhängigkeit von allem 
äussern; sie geht im Stoicismus aus von der Hingebung an das Ob- 
jektive, aber sie löst diese doch auch hier in sich auf, damit nun die 
Freiheit, von sich ausgehend, sich mit ihrem ewigen Grunde ei- 
nige, und diese Einiguug und Hingebung wirklich eine That der Frei- 
heit sei. Das ist die Schöpfung der christlichen Religion. So sehen 
wir in der griechischen Philosophie die Philosophie als solche, im 
Begriffe des Geistes von sich selbst, von seiner Freiheit hervortre- 
ten; diess ist denn die Philosophie nur im Gegensatze gegen die Re- 
ligion als das innere Gebundensein der Freiheit an einen höhern von 
ihr unabhängigen Grund. Wie wir denn diesen Gegensatz in ähnlicher 
Weise auch in der neuern Zeit mit der Kant’schen Philosopbie her- 
vortreten sehen, in welcher die Moral der Grund der Religion ist, 
d.b. der sich aus sich selbst bestimmende sittliche Wille, schlechthin 
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auf sich selbst stehend und yoraussetzungslos von sich aus zur Reli- 
gion kommt, statt die Religion als seine innere Voraussetzung anzu- 
erkennen, wobei jedoch eben damit das sittliche Wollen, dessen ob- 
jektive Realität in einer höhern in Gott gegründeten Weltordnung ge- 
funden wird, ganz im Sinne des Christenthums auf einen höhern 
von ihm unabhängigen Grund in Goit zurückgeführt wird. Hier 
sehen wir also deutlich die Synthese des Philosophischen und Re- 
ligiösen im Geiste des Christenthums. — wenn gleich wegen des 
Ausgangspunktes in unvollkommener Weise — hervortreten. Eine 
solche Synthese haben wir in der griechischen Philosophie noch nicht. 
Sondern hier haben wir die Philosophie als solche in ihrer reinen 
Einseitigkeit, — wir sehen nicht ein, warum wir uns dieses Äus- 
“ drucks nicht bedienen sollten, da ja die Philosophie doch nur eine 
dag Ganze des menschlichen Geistes integrirende Funktion ist, und 
‚sich selbst nur in der Einheit mit dem Ganzen vollehden kann, und 
die freie Selbstmacht des Geistes, das letzte Wort der Philosophie als 
solcher, selbst sich nur in der Einigung mit ihrem Gründe zu vollzie- 
ben fähig ist —, diess ist gerade der Mangel der griechischen Phi- 
losopbie, und das blos Ideale forderte seine innere Ergänzung durch 
Reale. Aber diese Ergänzung vollzog sich zunächst in der Form das 
der Religion; sie ist die Schöpfung der Religion als solcher in 
der Form des Christentbums, denn Religion besteht eben darin, dass 
die Freiheit als solche nicht auf sich selbst beruht, sondern innerlich 
gebunden ist durch einen von ihr unabhängigen Grund in Gott, und 
die Religion als Christenthum besteht darin, dass die Freiheit, die 
sich als solche von ihrem Grunde losgerissen durch sich selbst als 
Freiheit in ihren Grund zurückkehrt, und sich als Freiheit in ihm be- 
jaht. Wir erkennen sehr wohl, dass diess nur eine allgemeine Be- 
stimmung des Wesens des Christenthuns ist, aber es erforderte eine 
auf Principien zurückgehende und das Christenthum in seiner ursprüng- 
lichen Genesis vom Judenthum aus construirende religionsphilosophi- 
sche Exposition, wenn wir diesen allgemeinen Begriff hier weiter be- 
stimmen wollten. Ich glaube jedoch, dass dieser allgemeine Begriß 
hier für unsern Zweck genüge. — Die Religion ist nun gerade dar- 
um gemeinschaftstiftend, weil sie die Freiheit in ihren Grund zurück- 
führt, denn dieser ist immer zugleich auch das innerliche, reale, we- 
sentliche Einssein der Menschen miteinander; und das Christentbum 
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ist gerade zur’ &Eoynv die gemeinschaftstiftende Religion, so dass 
die Religion als solche das innere Princip der Gemeinschaft wird, und 
die Gemeinschaft als religiöse damit zur Existenz kommt, weil in ihm 
die selbstbewusste Freiheit in ihren Grund zurückgehend, diesen — 
die an sich seiende reale Gemeinschaft der Menschen miteinander — 
zum selbstbewussten Wollen erhebt. Die so entstehende religiöse 
Gemeinschaft hat eben damit diese Versöhnung des Menschen mit 
sich selbst und darin mit Gott zu ihrem wesentlichen Inhalt; sie be- 
steht darin, dieser Versöhnung im Glauben gewiss zu sein, und sie 
als sittliche zur freien That zu erheben. Die durch Christus .vollzo- 
gene Versöhnung ist es, aus welcher die religiöse Gemeinde als sol- 
che von selbst hervorging, welche diese als ihre Voraussetzung im 
Glauben anerkennt und sich aneignet, sich ebendamit selbst als reli- 
giößse Gemeinde immer hervorbringend.. — Aus diesem religiösen 
Gemeindebewusstsein heraus musste sich von selbst eine höhere Form 
der Philosophie entwickeln, welche eben als christliche Philosophie 
zu bezeichnen ist. Indem in dieser Religion die freie Subjektivität 
der griechischen Philosophie sich mit ihrem Grunde integrirte, war 
eben jenes in der griechischen Philosophie hervorgetretene Wesen 
der Philosophie darin nicht aufgehoben, sondern bejaht, jene Subjek- 
tivität war darin erneuert, wiedergeboren; und so leuchtet schon im 
Allgemeinen hin, dass die Philosophie selbst ein unmittelbares Motiv 
an dieser Religion hatte, und sich aus ihr entwickelnd sich selbst 
nicht zerstörend, sondern bejahend zu ihr verhielt, dass mit der 
christlichen Religion auch eine christliche Philosophie sich entwickeln 
musste. Aber um dieses Verhältniss bestimmter zu erkennen, müs- 
sen wir auf den oben aufgestellten Unterschied zwischen Philoso- 
phie und religiössem Gemeinbewusstsein noch einmal zurückgehen 
und denselben noch etwas: näher erörtern. — Dem religiösen Ge- 
meinbewusstsein ist die Versöhnung etwas unabhängig von ihm ihm 
gegebenes und darin ebenso innerlich angeeignetes, beides zusam- 
men macht eben das aus, was wir Glauben nennen. Beides ist darin 
völlig untrennbar, diese Indifferenz des'Subjektiven und Objektiven 
macht die-Natur des Glaubens aus, die Versöhnung ist ebenso für 
das religiöse "Bewusstsein unmittelbare Voraussetzung, als in dieser 
ihrer Objektivität das Subjekt unmittelbar seiner selbst gewiss ist. 
Daher erscheint denn dem religiösen Bewusstsein die Versöhnung ei- 
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nerseits als die That eines höheren Wesens, welches sie in das 
menschliche Leben von oben her hinein vollbracht hat, andererseits 
ist dieselbe doch vom Subjekt in seinem Innersten angeeignet, sie ist 
seine Versöhnung, der Mensch fühlt sich als Menschen darin zu sich 
selbst, zu seinem wahren Wesen, zu seiner Einheit mit Gott erho- 
ben; und vermöge dieser innerlichen Aneignung der vorausgesetzten 
Versöhnung wird sie zur lebendigen sitllichen Gesammithat Aller. 
Die innere Entwicklung Jes religiösen Gemeinbewusstseins als sol- 
chen vollzieht sich daher zuerst in der Vorstellung, in dem formellen 
Denken der objektiven Versöhnung, in der Bestimmung der Dogmen 
von der Person Christi und der Dreieinigkeit, sodann aber wendet sie 
sich auch auf den Prozess der innern Aneignung dieser objektiven 
Versöhnung, auf den Begriff des Verhältnisses des Subjekts zum Ob- 
jekt, und der Gegensatz der Freiheit und der Gnade, welcher hier 
heraustritt, ist ganz nur der unmittelbare, vollständige Ausdruck der 
Natur des Glaubens, des religiösen Bewusstseins selbst, sofern in 
dieser Aneignung das Subjekt eben so schlechthin passiv und aufneb- 
mend sich verhält, als darin die objektive Versöhnung seine eigene That 
wird. So begreift sich diese Entwicklung ganz aus der Natur des re- 
ligiösen Gemeinbewusstseins, das Denken verhält sich hierin wesentlich 
formell zu dem im religiösen Gemeinbewusstsein unabhängig von ihm 
gegebenen Stoff. In der That aber liegt zugleich in dem subjektiven 
Moment des Glaubens das Motiv des philosophischen Denkens, das 
als solches den Inhalt des Glaubens nicht blos vorflindet und zurecht 
legt, sondern aus sich producirt. Man bedenke nur, dass das Ob- 
jekt des Bewusstseins im Christenthum keineswegs Gott als absolute 
negative Macht ist, sondern es selbst, der Mensch selbst als Eins mit 
Gott; diese Objektivität ist daher an sich selbsf von der Art, dass 
das menschliche Bewusstsein sich selbst subjektiv ia ihr haben, sein 
Wesen, eben seine Einheit mit Gott in ihr wissen kann, und diess ist 
der einfache Grund, warum aus dem christlichen Glauben, ohne ibn 
aufzubeben, eine Philosophie hervortreten konnte und musste, in wöl- 
cher das Bewusstsein den ihm zunächt im Glauben objektiv gegebenen 
Inhalt als seinen eigenen Inhalt erkannte, und das Denken als unabhängig 
von diesem objektiv gegebenen Inhalt ihn aus sich selbst zu produeiren 
vermochte, so dass dieses Denken aus dem Glauben als seiner Wurzel 
selbst hervorwuchs, und so zu sagen nur die entwickelte freie Enexgie 
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war, die an und für sich schon im Glauben selbst enthalten ist. Das istnun 
schon frühe geschehen. Mit dem Gnosticismus schon tritt aus dem christ- 
lichen Glauben selbst dieses Element der Philosophie beraus, er be- 
rubt wesentlich darauf, dass der Geist, der menschliche Geist als sol- 
cher sich frei weiss von der Welt, und in- dieser Freiheit in seinen 
Grund, in sein Sein in Gott zurückgeht; denn der Mensch in Gott — 
das ist doch sein Grundgedanke und zwar so, dass der Mensch als 
solcher seinem Wesen nach, dugch sich selbst in seiner Innerlichkeit 
in Gott ist. Das macht gerade bei den Gnostikern das Wesen der 
yyaosg im Gegensatz gegen die nisıs aus. Freilich, wie diess im 
ersten Auftreten dieses Princips natürlich ist, handelte es sich zuerst 
um das Zurückgehen des Menschen in seiner Freiheit in seinen 
Grund, in sein Sein in Gott, und obgleich die Gnostiker die Welt und 
ihre Entwicklung aus dem Hervortreten des Bewusstseins aus diesem 
seinem Verschlossensein in den Urgrund in einer ächt philosophi- 
schen Anschauung ableiteten, so war es doch bei ihnen nicht die Be- 
stimmung des Geistes, sich sellst aus dem Urgrunde zur freien 
selbstbewussten Geistigkeit hervorzubringen, und als solche sich in 
Einbeit mit Gott zu wissen, sondern jenes Hervorireten war für sie 
eiwas negatives, das positive war für sie nur das Zurückgehen des 
Geistes in den Urgrund, Erst in “er allmäbligen Entwicklung des 
christlichen Wesens konnte es dahin kommen, dass der Geist nicht 
blos in den Urgrund zurückgeht, sondern sich selbst als freien Geist 
aus ihm erbebt, und so sich als Eins mit seinem Grunde weiss. Diese 
erste ursprüngliche Form christlicher Philosophie musste daher als 
solche auch in Gegensatz treten gegen den chrigtlichen Glauben, für 
welchen jene Einheit des freien Geistes als solchen mit seinem Grunde. 
objektiv wirklich, im wirklichen Selbstbewussisein der Person Christi 
vollzogen war. Aber die christliche Philosophie, für welche diese 
Versöhnung nicht blos eine objektiv vollzogene war, sondern im Ge- 
gensatz hiezu der menschliche Geist selbst diese Versöhnung als 
sein inneres Wesen wusste, wollte diese Versöhnung damit eben 
als die eigene Ihat des menschlichen Geistes wissen; in ihr musste 
der menschliche Geist dieselbe als seine That neu hervor- 
bringen, und so war es natürlich, dass er darin zuerst nur zurück- 
ging in seinen Grund, um erst von da aus sich selbst als versöhnt 
mit sich aus demselben hervorzubringen. — Der Gnosticismus ist s0 
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nur aus dem nothwendigen Streben des menschlichen Geistes zu be- 
greifen, die objektive Versöhnung .als sein eigenes, innerliches We- 
sen zu wissen und hervorzubringen, er ist ganz allein aus dem In- 
teresse des Wissens zu begreifen, er ist der erste Anfang der mit 
dem Christenthum nothwendig gegebenen christlichen Philosophie, 
und es ist damit von selbst schon die Art ausgesprochen, in welcher 
dieselbe als christliche Philosophie sich allein vollenden kann. Nicht 
minder tritt dieses mehr noch gegensätzliche Verhältniss christlicher 
Philosophie und christlichen Glaubens bei Origenes hervor. Im Be- 
griffe der Freiheit des menschlichen Geistes, in welcher er ursprüng- 
lich in Gott, und wesentlich durch sich selbst seine Einheit mit Gott 
ist, haben wir offenbar das Wesen christlicher Philosophie, aber das 
wirkliche, in der Welt stehende Selbstbewusstsein ist dabei immer 
nur ein von dieser Einheit mit Gott abgefallenes; was für den Glau- 
‚ben in der Welt wirklich ist, ist es nicht für das Wissen. Daher tritt 
denn auch der Glaube hier für sich mit der Behauptung: der wahrhaf- 
ten Menschwerdung des Sohnes Gottes in Gegensatz gegen dieses 
Wissen. Wir haben also hier nur den Process der Ineinsbildung 
‘ christlichen Wissens und christlichen Glaubens, indem jenes, gleich 
anfangs aus diesem hervorgetreten, die für diesen wirkliche Objektivi- 
tät der Versöhnung negirte, und dieselbe nur als in der That unwirk- 
liche in die Innerlichkeit des menschlichen Wesens verlegte. Die 
mittelalterliche Philosophie geht von der vollzogenen Ineinsbildung 
beider aus, in welcher das christliche Wissen nicht dem Glauben sich 
entgegensetzt, sondern aus diesem selbst, den Glauben als seine 
innere Voraussetzung bejahend, hervorwächst. Man muss das in- 
nere Verhältniss des Denkens zum Glauben im Auge behalten, um 
namentlich die mittelalterliche Philosophie richtig zu würdigen; nicht 
erst das Denken vollzog die subjektive Aneignung des objektiven In- 
halts des Glaubens, und dieser Inhalt stand dem Glauben vor dem 
Denken nicht als eine blos äusserliche, starre Objektivität gegenüber, 
sondern der Glaube schon ist als solcher eine wahrhaft innerliche 

‘ Aneignung des vorausgesetzten objektiven Inhalts, und aus dieser: in- 
nerlichen Aneignung, ohne negativ gegen sie zu sein, ging von selbst 
die selbstthätige Produktion dieses Inhalts aus dem Denken hervor; 
das ist der eigentliche Sinn (des bekannten Anselm’schen Satzes, cre- 
do ul intelligam etc. Diese unbefangene, innere, lebendige 
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Einheit des Denkeus und des Glaubens, in welcher jenes aus diesem 
sich erhob, um sofort. sich selbst wieder im Glauben zu bejahen, 
und ohne sich aufzuheben, im Glauben: wieder über sich hinauszu- 
gehen, diess macht ‚gerade die Eigenthümlichkeit der mittelalterlichen 
Philosophie, der sogenannten Scholastik aus. — Aber ihr Resultat 
war die Entzweiung beider, das Denken stellte sich in der neuen 
Philosophie auf sich selbst, es wurde zur schlechthin selbständigen, 
voraussetzungslosen Quelle der Erkenntniss erhoben. Immer hat je- 
doch diese freie Subjektivität im Begriff ihrer selbst zugleich den 
Begriff eines absolut. Objektiven; sie hat dsher von vorneherein das 
Streben in sich, über sich in ihre reale Voraussetzung zurückzuge- 
ben, um in dieser sich selbst als freie Subjektivität zu besitzen. Und 
damit geht diese keineswegs über das Christenthum hinaus, sondern 
sie ist nur die That der vollständigen Aneignung. der dem Glauben 
objektiv vorausgesetzten Versöhnung, als der innern Vollendung des 
menschlichen Wesens selbst. 
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III. 


Die Vorstellung von der Präexistenz Christi in 
der ältesten Kirche. 


Von 


Julius Helilwag, 
Candjdaten der Theologie in Bonn. 


(Fortsetzung und Schluss,) 





Nachdem wir nunmehr gesehen, dass die Vorstellung von 
derPräexistenz keine spezifisch christliche ist, dass selbst 
die bleibende Monschwerdung himmlischer Wesen auf dem Gebiete 
des späten Judenthumes vorkommt, gehen wir zur christlichen Apo- 
kalyptik über. Höchst ausgebildet, als ganz geläufige Anschauungs- 
weise, tritt im Hirten des Hermas die Angelologie auf. Die Engel 
sind hier recht eigentlich das Band, welehes Himmlisches und Irdi- 
sches verknüpft. Je mehr das Christenthum in dem Buche als trockne 

Theol, Jahrb. 1848. (VII. Bd.) 2. H. 15 
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Moral und Askese erscheint, um so mehr, scheint es, soll durch 
die Angelophanieen dem Bedürfnisse der Phantasie auch in etwas 
genügt werden. Einen eigenthümlichen Kontrast bildet, es, wenn die 
Engel herabbemüht werden, um ganz gewöhnliche Moralvorschriften ' 
oder disciplinarische Gebote zu oflenbaren. Als eine mulfitudo vi- 
rorum magna (Sim. IX, 6) als multa millia virorum (Vis. Il, 2) 
stellt sich dieSchaar der Himmelsbewohner dar; nicht alle sind einer 
Gattung, sondern Rang und Beschäftigung unterscheidet sie. Jeder 
einzelne Mensch ist einem Schutzengel zur Pflege übergeben (Sim. 
V. 6. Vis. Hl, 5), der dem Hermas besonders wichtigen Busse ist 
ein eigner Engel vorgesetzt (Mand. IV, 23. XII, 6. Sim. VI, 3}, selbst 
das Thierreich regiert ein anderer, mit Namen Hegrin (Vis. IV, 2); 
Tugenden und Laster sind durch Geister und Dämonen reprä- 
sentirt (Vis. III, 8. Sim. IX, 12. 15 u. A.). An Glanz und Anse- 
ben treten besonders hervor der Erzengel Michael als valde prae- 
clarus et sublimis (Sim. VIII, 1. 8), dem christlichen Volke vorste- 
hend, wie einst dem jüdischen; dann die sechs Engel, welche den 
Filius Dei zunächst begleiten. Von ihnen heisst es, dass sie vor 
Erschaffung der Welt gewesen seien Vis. IV, 3: „Hi sunt angeli 
Dei, qui primo constituti sunt, yuibus tradidit Dominus uni- 
versam crealuram suam, struendi, aedificandi et dominandi 
creaturas illius“ '). Ausgezeichnet wird auch der Engel der Kirche 
(vergl. Ascens. Jes. IH, 15); sie erscheint als alte Frau, weil sie 
„omnium prima creata est, et propter illam mundus factus est.“ 
Bei weitem. am höchsten erbaben und in Gottes unmittelbare Nähe 
gerückt ist aber der Filius Dei, als im Rathe Gottes bei der Schöp- 
fung thätig,. als Erlöser und Vollendes der Kirche und als Weltrich- 
ter. Sim. IX, 12: Filius Dei, antiquior omni crealura, in consi- 
lio patri suo adfuit ad condendam creaturam. V. 14: Totus 
orbis, omnis Dei creatura sustentatur ab eo. Im neunten Gleich- 
niss ist er sowohl der Fels, auf dem der Thurm — die Kirche — 
gebaut wird, als auch die Thür in demselben. Der Fels ist alt, eben 


4) Es ist klar, dass diese Sechs mit dem Sohne zusammen die beil. 

Siebenzabl bilden. Vgl. Graöszn a. a. O. I, S. 277, wo die Stelle 

’ aus Pirke Elieser c. IV. angeführt ist: Expansum est ante eum 

(sel. Deum) velum, et septem angeli, qui prius creati sunt, fa 
mulantes ei ante velum, Vgl. auch Tob. 42, 15. Apocal. 1, 4. 


» 
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weil der Sohn vorweltliches Wesen ist, das Thor aber neu, weil er 
„in consummatione in novissimis diebus adparebit“. Hienach 
könnte es scheinen, als ob der Sohn wirklich als Gottes anderes Ich 
nach der Weise der späteren Kirchenlehre gefasst sei — schwört 
doch der Vater sogar bei seinem Namen (Vis. II, 2); allein andere 
Stellen sprechen es zu bestimmt aus, dass der so hoch erhabene 
Sohn doch nur ein Engel ist. Mit den übrigen Engeln theilt er die 
menschliche . Gestalt, wenn er auch, herrlicher als sie, selbst den 
Engel der Kirche überragt (Sim. IX, 6); vor Allem aber führt er 
geradezu die Benennung nuntius Dei und nuntius (Sim. VII, IX, U), 
welche nicht Uebertragung von a7200r040g, sondern von ayyekog ist; 
wie aus den Parallelen der erhaltenen griechischen Fragmente er- 
hellt (Sim. VI, 2. 3.). Er ist aber der nunfius schlechthin, und be- 
hauptet so dieselbe Stelle als Haupt und König der übrigen, wie der 
Messias bei Henoch. Wenn somit kein Grund ist für die Erklärung 
der Präexistenz über die angelologische Vorstellung hinauszugehen, 
so soll doch nicht geläugnet werden, dass auch andere Theologu- 
mena in Beziehung zu diesem Öbersten der Engel gesetzt sind. Das: 
In consilio adfuit ad condendam creaturam erinnert zu tinmit- 
telbar an die Weisheit. Auch an die Memra scheinen sich Anspielun- 
gen vorzufinden. Vis. IH, 2 wird von der auf das Wasser, d.h. 
die Taufe gegründeten Kirche gesägt: „Fundata est verbo omni- 
»otentis et honorifici nominis, continetur aufem ab 
invlsibili rirtute Dei“. Es ist wahrscheinlich, dass das Wort der 
Sohn, die Kraft der Geist ist. Auch wenn der Vater bei seiner Jlo- 
ria schwört (Vis. II, 2), so ist &8 wohl anzunehmen, dass damit der 
Filius gemeint sei, da in demselben Cap. auch ein Schwut bei dem 
Namen des Sohnes vorkommt (Vgl. Dorner 8. a. 0. 8. 195). So 
sagt Justin (Dial. c. Tr. c. 128) von einigen Juden, sie nennen die 
duvanıg BEoü Aheils ‘doku (also gloria), weil sie in unaushaltbaren 
Gesichten den Menschen erscheine, wobei wohl an die Schechinah 
tu denken sein dürfte, theils ayyelog (also nilnfius), weil sie die 
göttlichen Gebote öffenbare. Wie flüssig aber alle diese Begriffe 
noch sind, wie sie fortwährend wechseln, inag man aus Vis. I, 4 
abnehmen: „Deus virtutum, qui inviestditi virtuté et mu- 
und senan suo Condidit mundum, et: honorifico consilio 
eirenmdedit decorem creaturae sude; et fortissimo sto 
15 * 
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verbo confixit coelum ....efvirtute sua potenti condi- 
dit sanctam etclesiam suam.“ Dem Sohne wird überhaupt mehr 
die Gegenwart bei der Schöpfung als der Schöpfungsakt beigelegt, 
der nach Vis. I, 1 vielmehr dem Vater zukommt. 

So kann es denn nur Verwirrung in diese unentwickelten Ver- 
hältnisse bringen, ‘wenn Herr D. Doawer den Maassstab der späte- 
ren Dogmatik an-dieselben anlegt, und die.Fragen, wie sich der 
Sohn zum Vater, beide aber zum Geiste verhalten, in diesem Sinne 
zum Gegenstand der Untersuchung macht. So heisst es a.3.0. S.196: 
„Die Christologie des Hermas setzt in dem Erlöser ein wirklich hy- 
‚postatisches vom Vater verschiedenes Göttliches, das bei der Welt- 
schöpfung präsent und thätig war, dessen Namen gross und unend- 
lich ist und von dem der Erdkreig getragen wird; dieses selbige 
Göttliche ist in Christo erschienen, dieser selbige wird die Welt rich- 
ten“, ja S. 198 wird diese Behauptung gar dabin gesteigert, Hermas 
habe Sim.IX: „die kirchliche Lehre vom präexistenten Sohn Got- 
tes, der Mensch ward.“ Allein auch die entgegengesetzte Meinung 
des Herrn Dr. Baur („Dreieinigkeit“'l, S. 133) vermögen wir uns 
nicht anzueignen, nach welcher das Göttliche in der Person Christi 
nur der den menschlichen Körper erfüllende heil. Geist sei, wo dann 
der Name „Sohn Gottes“ von der menschlichen Persönlichkeit Jesu 
'her gleichsam rückwärts auf den präexistirenden Geist erst soll über- 
tragen worden sein. Diese Theorie begründet sich auf die Sim. V, 
deren Betrachtung wir daher bis hieher aufgespart haben. Zweierlei 
. aber erschwert die richtige Auslegung der Parabel; einmal der offen- 
bar korrupte oder schlecht übertragene Text, sodann der Umstand, 
dass die christologische Anwendung des zunächst zur Erläuterung 
des Fastenmandates entworfenen Bildnisses eine sekundäre ist. So 
‚scheint denn wirklich die Meinung des Verfassers über sein Gleich- 
niss sich zu bestätigen (c. 3.) „has similitudines non. novi, ne- 
que intelligere possum“, wenigstens befriedigt keine der gegebe- 
nen Deutungen. Der Inbalt ist der folgende: Ein Herr beauftragt 
‚seinen Knecht während seiner Abwesenheit für seinen Weiuberg 
Sorge zu tragen, indem er ihm die Reben anzubinden gebietet. Die- 
sor aber thut mehr als das, er jälet und lockert den ganzen Wein- 
berg. Dafür schickt ihm der.Herr nach seiner Rückkehr Speisen von 
der Tafel, welche der Knecht seinen Mitknechten mittheilt, Hoch 


4 
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erfreut ruft jetzt der Herr seinen Sohn -und seine Freunde, und er-- 


hebt nach ihrem Rathe den Knecht zum Miterben des Sohnes. Die 
Interpretation des Erigels geht dahin, der Herr sei Gott, der Sohn 
der heil. Geist, der Knecht der Sohn Gottes, der Weinberg das 
Volk Gottes, die Pfähle, an welche die Reben gebunden werden, die 
Schutzengel, das Unkraut die Sünde, und endlich: die Speisen die 
götllichen Gebote. Es fällt sofort auf, dass der Sohn des Herrn im 
Gleichniss nicht auch in der Auslegung der Sohn Gottes ist, sondern 
dass diese Rolle dem heil. Geist anheimfällt. Herr Dr. Baur, dem 
auch Herr Dr. Sunwesrer (Nachapost. Z.-A. 1, S. 341) beistimmt, 
schliesst daraus, dass der Geist das ’konstitutive Element in der Per- 
son ‚Christi sei, und-dass nur .die Fleischwerdung dem Geiste den Na- 
men Sohn Gottes zugewandt habe. Allein das Filius Spiritus sanctus 


est (V, 5), bezieht ‚sich. nur auf den Fülius im Gleiehniss, und es. 


müsste dargethan sein, dass auch sonst im Buche diese Vorstellung 
vorkomme; die Stelle Sim. IX, 1 aber sagt nur der Filius Dei sei 
ille spiritus, qui in effigie ecclesiae locutus est. Daraus erhellt 
durchaus nicht, dass dieser spirifus gerade der spiritus sanctus 
sei, vielmehr ist spirifus, wie nunfius, genäus, nichts weiter als 
ayyeAog, ja selbst, wenn das Prädikat sanctus dabei stünde, würde 
darin noch kein Beweiss für die Identifizirung jenes spiritus, und 
somit des,Sohnes, mit dem Geiste gegeben sein, denn auch andere 
Lichtwesen führen diese Benennung. So ist z.B. Vis. IX, 13 von 
“ spiritus sancti, so wie. Vis. IN, 4 von angeli sancfi die Rede. 
Der Sinn des Stelle ist daher einfach der: „Jener Geist oder Engel 
war der Sohn Gottes. Für die Unterscheidung des Sohnes und 
Geistes könnte man sogleich das Kolgende geltend machen, wo ge- 


sagt ist, für die Erleuchtung durch den nuntius d.h. den Sohn habe 


Hermas erst durch den spirifus gestärkt werden müssen, wenn nur 
nicht auch hier die Bedeutung des Wortes spirifus viel zu unsicher 
wäre. Ueberhaupt hat sich aber der heil. Geist in unserem Buche 
noch gar nicht recht zu einer Persönlichkeit zusammengezogen, er 
ist mehr noch. allgemeines Prinzip (Mand. V, 2), während der Sohn 


schon eine konkrete Engelpersönlichkeit ist. In der Asceng: Jesaiae 


tritt, wie wir sehen werden, dann auch der Geist als Engel auf. 
— Was nun die streitige Auslegung der fünften Parabel betrifft, so 
möchte am ehesten noch Herrn Dr. Donner so weit zu folgen sein, 


\ 
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dass wir annehmen, der heil. Geist habe das Gefäss des Leibes für 
den Sohn bereitet, und sich daher mit dem Vater über den Lohn 
berathschlagt — vielleicht desshalb, weil der eigentliche Berather 
Gottes, der Sohn, eben in jenem Leihe abwesend war. Das Schiefe 
‚ liegt dann darin, dass, obwohl der Filius Dei der zu belohnende 
servus sein müsste, nun blos der Leib den Lohn empfängt, wahr- 
scheinlich weil jener Gedanke dem Verfasser anstössig war. Der Leib 
für sich — und so müsste nach Herrn Dr. Baur die Sache doch am 
- Ende gefasst werden — kann aber unmöglich den Namen Fölius Dei 
führen. Nun meint Herr Dr. Doaser, diese Belohnung des Leibes 
beziehe sich auch auf die Person Christi, insofern damit eine Erhö- 
hung der menschlichen Natur gegeben sei, „der Leib wird zum 
Sohne Gottes erboben und dem heil. Geiste gleichgestellt.“ Allein 
die Worte: „ut et huic, scilicel corpori, quod servirit spiritui 
sanclo sine querela, locus aliquis consistendi daretur, ne ri- 
deretur mercedem servitutis suae perdidisse“ führen ger nicht 
auf diese Idee. Wenigstens der locus aliquis consistendi scheint 
nicht auf ein Vereinigtbleiben mit dem Sohne bezogen werden zu 
können, vielmehr machte jener den Leib gewiss nur zu seinem vor- 
übergehenden Organ. Wunderbar muss nun freilich die Belohnung 
des Leibes durch irgend eine Fortexistenz uns vorkommen, aber 
wer sagt uns, dass das corpus eben blosser Körper gewesen ? Viel- 
leicht war es, wie Cerinths Jesus, ein Individuum; ausserdem wäre 
aber auch der Gedanke einer Belohnung des blossen Leibes nichts 
Unerhärtes, da selbst noch Tertullian die Auferstehung des Fleisches 
durch die Bemerkung beweiset, der durch die Quslen des Märtyrer- 
ihums gepeinigte Leib, müsse doch auch seine Erquickung erhalten !). 
Für ganz verfehlt ist es zu erachten, wenn Herr Dr. Doanea, um 
die Erhöhung der Menschheit an dem Sohne darzuthun, sich darauf 
beruft, was Sim. V. corpus heisse (sei os o@uu oder oag&) werde 


4) Der Mechanismua im Verhältnis von Leib und Sesle bei Her- 
mas ist wunderbar. So Mand. V, 4.: Der Mensch ist das Gefäss 
(vas) in dem der heil. Geist wobnt. Wird letzterer durch einen 
bösen Geist betrübt, so wird es ihm zu eng. So wenig Honig 
und Absinth in einer Amphora sich vertragen, so wenig jene 
beiden Geister. Bas Gefäss fliesst über, weil der sener spirius 
mit dem malus spiröus nicht zusammenweilen kann, 
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ja Sim. IX, 6. 12 „vör“ genannt. Vir wird hier nicht die menschli- 
che Natur, sondern der Sohn Gottes selbst genannt, insofern er in 
Engeigestalt erscheint. Die ihn umgebenden Engel heissen ja auch 
splendidi viri, und Niemand wird daraus auf eine vorhergegangene 
Menschwerdung derselben schliessen wollen. 

Da Herr Dr. Baur seine ebeg entwickelte Ansicht auch auf eine 
Stelle im zweiten Clemensbrief basirt hat, so ist es passend gleich 
hier auf densglben Bezug zu nehmen. Pseudoclemens richtet sein 
Schreiben an Ebioniten, welche im Begriff. stehen, von der fortschrei- 
tenden Zeitentwicklung überflügelt zu werden, und ermahnt sie, doch 
namentlich über die Person Christi einen höheren Lehrtypus sich an- 
zueignen. Der Ausgangspunkt für denselben liegt ihm theils in der 
Soteriologie, theils in der Eschatologie; Glaube und Hoffnung for- 
dern beide eine höhere Würde Christi. In diesem Sinne redet er 
seine Brüder an, c. 1: Oürwg dei nuag nepl Inoov Xpsoroü 
gooveiv, ag nepl Bol, og nepl gırol (arrwr .nal vErnpw. 
Dass das @eog nicht im Sinne der Logoslehre vom Verfasser gemeint 
sei, sondern ein popyläres auch sonst vorkommendes Prädikat. des 
mit göttlicher Würde begabten Christus ist, zeigt die zweite etwas 
genauer eingehende christologische Stelle des Brieffragmentes, cap. 9: 
„ÄLLOrOE 6 Up um» 0 Omaag nudg, Wr ur TO TrEWEON 
nYevun, EYEVETO — , xal ourwg nmag Exaltoev.“ Auch hier 
fasst Herr Dr. Baun das mveuum ohne Weiteres als Bezeichnung des’ 
heil. Geistes, allein da @ysor nicht dabei steht, so muss es doch 
gewagt erscheinen, hier eine sonst nicht vorkommende Vorstellung 
zu finden. Am Gerathensten möchte es daher sein, nreüua auch 
hier als Geist, Lichtnatur überhaupt zu nehmen. Wie der Briefstel- 
ler sich dieselbe gedacht habe, kann bei dem völligen Mangel näbe- 
rer Bestimmungen nicht entschieden werden. Das oag& &yevero wird 
schwerlich etwas Anderes, als die Annahme eines Leibes besagen; 
gerade wie auch im unten zu betrachtenden Barnabasbriefe der Leib 
Christi schlechtweg das oxevog nvevunrog heisst. Uebrigens glau- 
ben wir mitHerrn Dr. Donnen (a. 3.0. S.207. Anm.), dass auch dort 
das n»eösa nicht die Bedeutung des heil. Geistes, als einer dogma- 
iisch fixirten Vorstellung hat. | 

Am verwandtesten mit dem Hirten des Hermas ist unter den 
Apokalypsen die wohl etwas später zu setzende AscensioJesaiae 
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vatist). Missbrauch des geistlichen Amtes und Lehrstreitigkeiten 
‚ sind zur Zeit der Abfassung schen an der Tagesordnung; reine Lehre 
und Weissagung — klagt der Verfasser — werden verlassen, die 
kirchliche Würde aus Ehrsucht und Goldgier gesucht, Hirten und 
'Presbyter hassen einander, :die Hoffnung auf die Parusie ist schwan- 
kend geworden. 

Dann zeigt sich in dem Buche die Engellehre im Begriff, in das 
Gebiet der Gnosis auszumünden,, wiewohl die. Unterscheidung von 
Gnosis und Pistis noch fehlt und die Idee des. Demiurgs noch: nicht 
-klar’ausgesprochen ist. In keiner Schrift kann man besser die völ- 
lige Entleertheit des Weltbewusstseins, die Entäusserung alles rea- 
len Inhaltes aus dem ‚Diesseits an’s Jenseits kennen lernen, als in 
dieser. Das Verhältniss zwischen Geist und Materie, Seele und Leib 
wird immer mechanischer, die Verkörperungen und Menschwerdun- 
gen immer ‘doketischer ; die Engel sondern ‘sich’ in verachiedene 
. räumlich übereinander. liegende Sphären ab, die sofort an die gno- 
stischen Aeonen uns erinnern. ‘Die Grundzüge dieser bimmlischen 
- Topographie sind folgende: Ueber der. Erde ist zunächst das Firma- 
ment, in welchem seit Anbeginn der Welt der Satan mit seinen En- 
geln in ewigem Streit und Toben .sich. bewegt; die Erde ist. Abbild 
dieses Firmamentes,.daher auf ihr dieselben Erscheinungen sich wie- 
derholen (7, 10). Höher hinauf folgen der Reihe nach in immer 
steigendem_Glanze die sieben Himmel. In. den ersten fünf gibt es 
ein Rechts und Links und einen Herrscherthron in der Mitte. die En: 
gel links von derselben sind weniger strahlend als die zur Rechten. 
Der sechste Himmel hat diege Unterscheidung der Seiten nicht, of- 
fenbar weil er selbst Komplement des siebenten ist. Letzteres in 
Betracht. gezogen, und die fünf ersten Sphären doppelt gerechnet, 
kommt gerade die valentinianische Dodekas heraus. Die Christologie 
der Schrift stellt sich am besten in dem Zusammenhange dar, in 
welchem der in den siebenten Himmel entrückte Jessias das Werk 
des Sohnes im Voraus erschaut, In der Mitte des obersten Himmels 
* der Thron Gottes, der unsichtbaren Glorie (9, 37. 10, 16. 

7,17). Ihm zur Rechten sitzt der Sohn, der Herr, gewöhnlich der 


y Astensiö Tesaiuie valis, —8 pseudepigr. Ed. Ric, Laurmee 
Oaon. 1819. 
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Dilectus genannt, zur linken der hei). Geist. „Vidi“, heisst es 14, 
33. 33, „quod sedil (scl. Christus) a dezira illius magnae glo- 
riae, ei angelum Spiritus sancli, quod sedit a sinistra.“ Man 
sieht, wie hier die Anfänge der Trinitätsiehre in der Angelologis 
wurzeln, Sohn und Geist als die vornehmsten Engel sind dem Vater: 
unmittelbar zur Seite gestel:t. Der heil. Geist führt fast durehgän- 
gig den Namen angelus Spiritus sancti; 3, 15 erscheint er mit 
dem Engel der Kirche und dem Erzengel Michael in einer Reihe; 
derinoch bleibt er das Inspiralionsprincip (4, 22.6, 6. 10 u. öft.). 
Der Sohn dagegen wird schon nicht mehr ausdrücklich. Engel ge- 
nannt, allein-schon der Name Dilectus, den wir nicht mit Graöaze 
aus dem hohen- Liede ableiten möchten, zeigt, dasa eine ähnliche 
Anschauung wie bei Henochs Bezeichnung „des Auserwähiten“ zu 
Grunde liegt. Ganz entschieden aber beweiset die 9, 35 vom Geiste . 
gebrauchte Benennung „secundus angelus“; dass der Dilectus. 
such ein Engel, der primus inter pares ist. 

. Trotzdem ist er so hoch über seine Genossen erhöhet,- dass er 


selbst einmal Gott genannt wird 9, 5: „Dominus Deus tuus“, dass 


die Engel’ ihn anrufen ; allein 9, 40 betet er gemeinschaftlich mit 
dem Engel des heil. Geistes zum Vater. So ist die Engelgestalt schon 
eine seiner Glorie nicht mehr: völlig angemessene, er nimmt sie nur 
an, um sichtbar zu werden c. 10, 7. „El aspexi quendam stan- 
tem, cujes gloria superabat gloriam omnium el gloria ejus 
erat magna el magnifica.“. v.20: „El mutalus est factusque 
sicut angelus.“ Der heil. Geist ist, zwar ein „alius gloriosus, 
qui ei similis“, auch er wird von den Engeln verehrt, allein seine 
Glorie bedarf keiner Verwandlung. Die Menschwerdung des Dileetus 
kann nach dem Bisherigen nicht wohl anders als doketisch ausfallen. 
Von jeher war dieselbe beschlossen und ihrentwegen dem Sohne 
die Namen Christus und Jesus beigelegt (8, 25. 9, 13. 10, 7. 9,5); 
sie besteht in der Annahme einer species oder forma humana (3, 
13. 8, 10).. Ehe der Dilectus aber dieselbe sich aneignen kann, 
muss er durch die Himmel hindurchgehen und in jedem in die Form 
der daselbst. befindlichen Engel sich kleiden. Sogar den Engeln des 
Firmamentes muss er sich assimiliren (10,30). „Carens tibi ipst“, 
spricht Gott zu ihm, „assimilaberis formae angelorum firma-. 
menti, et angelorum, qui apud inferos.“ Das cavens tibi ipsi 
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deutet darauf, dass der Teufel getäuscht werden musste, damit er 
den Durchgang nicht verwehre, eine Idee, welche an die Versöh- 
nungsiehre des Irenäus erinnert. Auch die Geburt von der Jungfrau 
musste dem Satan ein Geheimniss bleiben (11, 16 wozu Ignat. ad 
Eph. c. 19 zu vergleichen); sie begab sich übrigens in dieser Weise 
(11, 2ff.): Jesaias sieht ein Weib aus dem Stamme Davids, Jungfrau 
und dem Jaseph verlobt, der auch aus dem ächten Stamme Davids 
aus Bethlehem in Judäa geboren ist. Maria wird schwanger und Jo- 
seph will sie verstossen; da erscheint der Engel des heil. Geistes in 
der Welt, .und Joseph besteht nicht länger auf seinem Vorsatz. Nach 
zwei Monaten sitzen Joseph und Maria beisammen; plötzlich schaut 
die. letztere ein kleines Kind und erstaunt. „Et post stuporem ejus 
matrir ejus inveniebatur ut prius sine graviditate.“ Da erst 
. werden auch Josephs Augen geöffnet, er erblickt das Kind und prei- 
set Gott, dass er in sein Erbtheil.gekommen. Man sieht deutlich, 
dass nur der gangbaren Ansicht zu Liebe diese Geburtsgeschichte, 
wenn auch möglichst doketisirt, aufgenommen ist, denn an sich 
hätte der Sohn auch ohne Geburt die Menschengestalt annehmen 
können, so gut wie die der verschiedenen Engel bei seinem Hinab- 
“steigen durch die Aeonen. Auch den Tod, den Descensus ad an- 
gelum mortis, Auferstehung, Höllenfahrt kennt der Verfasser; zwi- 
schen Auferstehung und Himmelfahrt fällt ihm ein Zeitraum von 545 
Tagen; schliesslich erfolgt die Rückkehr zum Vater ohne Wandlung 
in glänzender Gestalt zum Erstaunen der Himmel, die ihn seines 
Incognito halber nicht hatten hinabfahren sehen. Der Wiederkunft 
geht die Erscheinung des Berial vorher, der in der Gestalt Neros 
auftretend, Wunder thut, sich Gott nennt, bis nach 1332 Tagen 
der Herr auf den Schultern der Seraphim sitzend das Gericht be- 
ginnt. Die Gewalten der Finsterniss werden vernichtet, selbst der 
Engel der Sonne, der auf Beriels Geheiss bei Nacht geschienes, 
muss erröthen; die Frommen — charakteristisch als die bezeichnet, 
welche glauben: Fideles in coelum ascensuros esse (2, 9) — wer- 
den mit Thronen, Kronen und Kleidern belohnt; 9, 24 sieht Jesaias 
eine ganze Garderobe im siebenten Himmel zu diesem Zwecke auf- 
bewahrt; es scheint fast als ob die verklärten Leiber selbst darunter 
verstanden seien (4, 17. 1, 5. 8, 14. 9, 17). “ 

Die Art der Menschwerdung verdient noch eine kurze Beleuch- 
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tung. Es ist klar, dass die Annahme des menschlichen Wesens durch 
ein präexistentes Subjekt in zwiefacher Weise sich veranschaulichen 
lässt, einınal als Besitzung irgend eines menschlichen Individuums, 
sodann als Verbindung mit einem blossen Leibe, wie die neutesta- 
mentlichen Schriften zum Tbeil die Sache fassen, und wie auch in 
unserem Buche die Inkarnation des Dilectus gedacht zu sein scheint. 
Aber auch für die erstere Vorstellung finden wir in der Ascensio ein 
Beispiel in dem Auftreten Samael Satans oder Berials, des gewalti- 
gen Engels der Luft. So besitzt er den König Manasse. 2, 1: „Sa- 
mael in Manasse mansit eique adhaesit“; er ist die eigentlich 
handelnde Person in ihm, und „per Manassen“ (11, 41) durch- 
sägt er den Propheten mit der hölzernen Säge. Noch doketischer 
wird die Erscheinung des Teufels vor der Parusie geschildert: „Be- 
scendit Berial magnus angelus, rer hujus mundi, quem pos- 
sedit a lempore primae collocationis '); et descendet a aua 
firmamento sub specie hominis, regis impü, interfectoris 
suae matris, nempe regis hujus mundi.“ Eine wunderbare Du- 
plietät! die eine Person wird zum blossen Vehikel der anderen 2). 

Wie hier das Verhältniss Berials zu Nero gedacht ist, scheint 
Cerinth3) sich die Verbindung seines Christus mit Jesus gedacht 
zu haben; bei ihm ist ein vollständiges menschliches Individuum Ge- 
genstand der Besitznahme durch ein präexistentes Subjekt. Man pflegt 
den Cerinth ohne Weiteres den Gnostikern beizuzählen, und ia der 
That berichten Irenäus und der aus ihm schöpfende Epiphanius ein- 
stimmmig, er hahe die Welt nicht von dem höchsten Gotte, sondern 
von einer weit untergeordneten Kraft erschaffen werden lassen. Da- 
gegen aber lautet fost alles Uebrige, was über ihn berichtet wird, so 





4) Die vom Gnosticismus gezogene Konsequenz liegt hier nahe ge- 
nug. Besitzt der Teufel Firniament und Erde von Anfang an, 
so ist der Gedanke, sie seien von ihm geschaffen, und somit die 
Idee des Demiurgen sofort gegeben. 

3) Achnliches findet sich auch sonst. Ian den „Acta Pauli et Thoclae‘“ 
erscheint Christus in der Gestalt des Paulus. Grabe Spie. Patr. 
I, S. 404: "Iden Tiv urgov nadnusvov ws rov Ilaikor. Auch 
das von Judas Joh. 13,27 Gesagte: &oyAds dis Ensivor a vara- 
vas, gehört hieher. 

5) Vgl. Iren. adv. Haer. J, 26 111, 3. Epipban. Haer. XXVIlt. 
Euseb,. H. E III, 238. 
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entschieden judaistisch, , dass man an jener Angabe wohl irre werden 
kann. Nicht nur soll er (Epipb. Haer. XXV.) gelehrt haben, r0r x0u0- 
fo» Uno ayyeimv yeyernodaı, so wie, dass Gesetz und Propheten 
durch Vermittlung der Engel gegeben seien, und zwar das (Gesetz 
durch einen der weltschöpferischen Engel; sondern geradezu wird 
‚sein Unterschied vom Gnostiker Carpocrates darin gesetzt, dass er 
- theilweise dem Judaismus zugethan gewesen (£v zdi noo0eyeır za 
"Iovdarouw ano u&govg). Endlich wissen wir, dass er Chiliast war, 
und allein den Matthäusd. h. das Rbräerevangelium gebrauchte. 
Die Gesetzgebung den Engeln zuzuschreiben, war eine ‘höchst ge- 
wöhnliche Ansicht, und die Weltschöpfung wird ihnen von Philo 
gleichfalls an mehreren Stellen übertragen. Sonach scheint die an- 
gelologische Vorstellung von Cerinth nicht überschritten zu sein, und 
es muss wahrscheinlich werden, dass Irenäus nur die Gnosis seiner 
Zeit auf ihn zurückdatirte, wenn er die weltschaffende Macht, als eine 
„virtus valde separata et distans ab ea principalitate, quae est 
super universa,“ namentlich aber als „ignorans eum, qui super 
omnia est Deum‘“ bezeichnet. Die Weltschöpfung durch die Engel 
passt zum Mindesten weit besser zu den übrigen Eigenthümlichkeiten 
des Systomes.' Eben desshalb werden wir nicht Ursache haben, in 
Betreff der Christologie Cerinths über die jüdische Bewusstseinsform 
'hinauszugehen. Jesus ist nach ihm von Joseph und Maria natürlich 
erzeugt, denn ein Anderes „schien ihm unmöglich.“ Obwohl der 
künftige Messias durch Gerechtigkeit und Weisheit vor allen Menschen 
sich auszeichnete, empfing er doch seine höhere Ausrüstung erst bei 
der Taufe.. Bis hieher schliesst sich Alles an die altebionitische An- 
schauung an. Bei der Taufe aber ist es nun nicht der heil. Geist, der 
in Gestalt der Taube auf ihn herabschwebt, sondern ein himmlisches 
Wesen, Christus, vereinigt sich mit ihm. Eine nähere Bezeichnung 
‚dieses Subjektes findet sich nirgends; nur das wird gesagt, dass sich 
dasselbe vor dem Leiden und. Tode wieder zurückgezogen habe, Je- 
sus litt dann, allein, -Christus aber blieb -„‚impassibilis‘ da er seiner 
Existenz nach ‚‚spirätalis“ war. Nach der Bedeutung, welche-die 
. Angelologie sonst für’ Cerinth hat, kann der Schluss, dass diess nicht 
“ leidensfähige, pneumatische Wesen ein Engel war, nicht als zu vor- 
eilig erscheinen. Ba | 

Wir haben, nunmehr eine Reihe von Zeugnissefi gehört, die sich 
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yon der vorchristlichen Zeit bis zur Mitte des zweiten Jahrhundertg. 
hinziehen, und einstimmig die Vorstellung von Christo als einem En- 
gel bekennen. . Von ganz bedeutendem Gewichte sind dieselben auch 
desshalb, weil die apokalyptische Literatur ohne Zweifel sehr popu- 
lär war, weil sie lange ebe von Inspiration des neuen Testamentes 
und von einem Kanon die Rede war, als prophetische für inspirirt 
gall. Allein eine wie weite Verbreitung müssen wir jener Denkweise 
zusprechen, wenn wir sehen, lass die Ebioniten überhaupt derselben 
zugeihan gewesen; denn — man mag über das Verhältniss des Pau- 
linismus und Judaismus im zweiten Jahrhundert denken wie man will 
— einen grossen Einflass wird man dem- Ebionitismus immer zuge- 
stehen müssen! Es ist nun aber nicht nur an die angelologischen 
Spekulationen .der colossischen Irrlehrer, an die Empfänger des He- 
bräerbriefes zu erinnern, sondern alle diejenigen Ebioniten, welche 
nicht bei der ältesten Form der Christologie’ stehen blieben, oder die 
ganz gewiss mehr private als volksthümliche Vorstellung der Pseudo- 
clementinen theilfen, haben Christus als Erzengel aufgefasst. Die be- 
treffende Stelle steht Epiphan. Haer. XXX, 3. 16. ‚‚1yovos ava- 
der ur usa, n00 nasıov ds xriodevra, nveüna Ovıa !) xal 
uneo ayytlovs Ovsa, navıom dE xugssvorsa, aal Xgıso® Adye- 
08a“ — so hoch erboben sie ihn über die ganze Schöpfung, selbst 
über die Engel, und dennoch heisst es weiterhin: „Ov 9a0x0v0s 
de &n Bed narpog wurov yeyevrijodar, alle Euriodas wg Eva 
Tuv aoyayysiwv, mellovu ÖE aurav Ovra, avso» ÖL xugseu- 
uy or ayytAy aa) Tavro Wr UNO TOD MAYTOKEAREZOKOG TE- 
nosmusvoov ;‘‘ wozu zu vergleichen ist Tertull. de carne Chr. e. 14.i 
„Ebionem constituisse Jesum plane prophetis gloriosiorem, ita 
u inillo angelus fuisse dicatur.“ Also trotz aller Erhaben- 
heit bleibt auch hier Christus der Menschensohn des Henoch. 

So darf der Satz. als erwiesen hingestellt werden: Es war in 
der.ältesten Kirche eine weitverbreitete, besonders po- 
puläre Vorstellung, als das in Jesu erschienene präexi- 
stente Subjekt einen Engel zu denken; als Grundlage da- 


4) Auch bier erhellt wieder, dass nvsvua von Christo gebraucht 
nicht auf den heil. Geist zu beziehen ist. Vgl. übrigens zu d. St, 
Bava yPaulus« S. 443. | 


448 Die Vorstellung von der Präexistenz Christi 


für aber ist die schon innerhalb des Judenthums nach dem 
Vorbilde des Daniel mit der messianischen idee cömbi- 
nirte Angelologie zu betrachten. 


II. Christus ein über die Engel erbabenes, unbe- 
stimmt gedachtes Mittelwesen. 


Das bisher gefundene Resultat gibt uns das Recht auch diejeni- 
gen Bücher unseres Kanons, in denen die Präezistenz ausgesprochen 
ist, ohne dass doch das die Person Jesu erfüllende Göttliche auf ei- 
nen bestimmten dogmatischen Ausdruck gebracht wäre, auf ihren 
Zusammenhang mit der entwickelten angelologischen Vorstellungs- 
weise näher anzusehen. Hieher gehören vor Allem die paulini- 
schen Briefe. 

Bei der Beurtheilung der Christologie des Apostels Paulus ist 
vornehmlich festzuhalten, dass seinem ganzen System gemäss, 68 
ihm nicht auf den irdischen Christus, den Xyıeros xark vapxa, 
sondern auf den, auferstandenen, den idealen ankam. Der verklärte 
zupuog ist es, der den Angelpunkt des christlichen Glaubens bildet; 
wie der erste Adam Quell des Todes, so ist Christus als der zweite 
Adam das Prinzip des neuen unvergänglichen Lebens geworden, das 
mit seiner Auferstehung von den Todten für ihn und uns beginnt. 
(Vgl. Buve, „Paulus“ 8. 599.) Von diesem Gesichtspunkte aus ist 
‚besonders 1 Cor. 15, 45. zu begreifen: Oüro nal yEypantos' „Eye 
veto 6 nOWTog &rdgwnog is wur bücuv“ 0 dogaros Adan 
&ig nvevue (morosour. Von dem ersten Adam — der ja überall 
ein Typus des zweiten ist {Röm. 5, 14.) — wird gesagt, er sei zur 
lebendigen Seele geworden. Das Eye»ero darf gewiss nicht über- 
sehen werden; wie Adam durch Gottes Anhauch aus dem Erdenklosse 
zur lebendigen Seele ward, so ward auch Christus erst zum nveu- 
na Cworosodv (vgl. Baur &. a. ©. S. 630). Wann? Offenbar nach 
seinem Tode; denn das ganze 16te Cap. des ersten .Corintherbriefes 
handelt ja von der Auferstehung von den Todten, als deren Untet- 
pfand.die Wiederbelebung Christi hingestellt ist. Alle sollen in Christo 
lebendig werden, Jeder in seiner Ordnung, zuerst aber der Herr selbst 
(V. 22. 23.). Eben desshalb ist er. nun als Prinzip der Auferstehung, 
der leiblichen wie der geistigen, als vom Vater erhöheter Erlöser, das 
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nyeöuo, das Licht- und Lebens-Prinzip selbst. So gilt es auch nur 
vom erhöbeten, idealen Christus, wenn 2 Cor. 3, 17. gesagt ist: O 
xugs0g To nveöum Earıv, ob dE TO mveüua xuplov, äxei dhevße- 
pie. Auch hier erscheint sofort die Hoffnung auf die künftige Ver- 
klärung angeschlossen, durch die wir ihm gleich werden sollen, denn 
sie geschieht ja xadanzp ano xuplov nvevmarog. — Diese An- 
schauung des verklärten Christus als des lebenspendenden Geistes ist 
eine spezifisch paulinische, die sich nirgends wiederfindet; denn auch 
die im vierten Evangelium vorgeiragene Behauptung, dass erst seit 
Christi Tode das srsüua &ysov angefangen habe, für sich zu existi- 
ren, weil nämlich Christus es bis dahin allein in sich beschlossen 
hielt, ist durchaus nicht parallel; denn hier beginnt gerade die Zwei- 
heit des Sohnes und Geistes, wo bei Paulus die Identität beider ein- 
tritt. Es kann nicht in Abrede gestellt werden, dass mit dieser Idee 
die eigentliche Bedeutung der Christologie für das paulinische System 
sich abschliesst. Dennoch sind verschiedene andere, zum Theil he- 
terogene Elemente in dieselbe aufgenommen. Was das Wesen Chri- 
sti während seiner menschlichen Existenz betriflt, so ist dafür heson- 
ders massgebend die Stelle Röm. 1, 3. 4.: — rov YErOHEFOU iu 
enzpunsog david, nara oapsa' Tou Ogsoßensog vioo Beoo Er 
dvvansı, xara nveuum aytwovung, EE ayaozadeng vexgwv. Mit 
Herrn Dr. Zeıuep (Theol. Jahrb. I. 3. S. 486 ff.) müssen wir uns zu- 
nächst ganz einverstanden erklären in der Auffassung: „welcher be- 
urkundet worden ist als Sohn Gettes, nach der Seite des r». &y. auf 
kräftige Weise durch die Todtenerweckung,“ denn die Coordiniruag 
der drei Momente widerlegt sich‘ durch den Gegensatz, in dem das 
ara caoxa zu dem xaza nreuna Gy. steht, Im sveüuu soll also 
die höhere Seite des menschgewordenen Chrietus ausgedrückt sein. 
Dagegen vermögen wir Hrn. Dr. Zeier nicht zu folgen, wenn er 
unsere Stelle mit der obigen, in welcher Christus geradezu nueuua 
heisst, identificirend — die Behauptung aufstellt, dass das nveüne 
“yıav.oder ayımovang „selbst das Rlement sei, aus welchem die 
höhere präexistente- Persönlichkeit Christi bestebe.“ Denn erstlich 
war an jener Stelle (2 Cor. 3, 17.) nur vom verklärten Christus 
die Rede, sodann aber kann ein präexistirendes Subjekt doch nicht, 
wohl zusammenfallend gedacht werden mit dem unpersönlichen 
Geiste; und dass der Geist bei Paulus noch nicht als eigene Person 


% 
242 Die Vorstellung von der Präexistenz Christi 


gefasst sei, hat ja Hr. Dr. Zeuıen selbst a. a. O. dargethban. Dem- 
nach bleibt kaum etwas Anderes ührig, als. anzunehmen in der frag- 
lichen Stelle sei Paulus, was den Menschen Jesus Christus betrifft, 
ganz der gangbaren Ansicht gefolgt, welche den Sohn Davids dadurch 
als Messias beurkundet werden lässt, dass das göttliehe Prinzip des 
Geistes ihn erfüllte. Erst durch den Tod des Leibes in’s Element der 
Ewigkeit versetzt, ward Christus dann nach eigenthümlich geistvoller 
Auffassung des Apostels selbst zum lebenverleihenden Geiste.. 

Um so dringender’entsteht nun aber die Frage, ob Paulus denn 
wirklich ausser der bisher entwickelten, der Bedeutung seines soterio- 
logischen Systems völlig genugthuenden Vorstellung von Christo, noch 
eine persönliche Präexistenz gelehrt habe. Wir müssen diese Frage 
entschieden bejahen. Der Beweis, den Hr. Dr. Zeuıea (2.2.0.1. 1. 
S. 53 ff.), selbst abgesehen von den Briefen an die Philipper und 
Colosser aus den Schriften von ganz unbestrittener Aechtheit geführt 
hat, scheint uns auch durch die Entgegnung des Hra. Dr. Baus im 
„Paulus“ S. 623 ff. nicht widerlegt zu sein. Schon wenn 1 Cor. 15, 
28. Christus als zweiter Adam der xUgsog EE ovpavou genannt ist, 
wird es sich schwer läugnen lassen, dass damit ein persönliches vor- 
weltliches Sein gemeint sei. Möglich ist es, dass hier diemystische 
jüdische Lehre vom Messias als dem Urmenschen influirt hat, allein 
die auf Daniel rubende Anschauung, des im Himmel weilenden Men- 
'schensohnes im Henoch liegt viel näher. — Ferner deutet die Art, 
wie Christus sich zur Menschheit herabliess, durchaus: auf eine auf 
einem Willensakte beruhende Entäusserung. In den Worten 2 Cor. 
8, 9.: „Tıvwoxere tijx Yagıv Tod xugiou num» Inbou Xpssoi, 
ori di vnag Entwyevoe nAov0sog av, Iva-vueig ı7 dxelvov neo- 
xeiq nkovrnaonre‘“ werden die Corinther ermahnt zur Mittheilung an 
die Bedürftigen, Christus ist dazu ermunterndes Beispiel, kann 68 
aber nur sein, wenn er einen früher wirklich besessenen Reichthum 
aus Gnade freiwillig hingab. Wollte man die Christo _durch das 
Schicksal gewordene unfreiwillige niedrige Geburt und äussere Dürf- 
tigkeit in dem nıayeverr finden, so könnte dus ds vuäs, auf dem 
doch das Hauptgewicht liegt, nicht genügend erklärt werden. Somit 
‘war die Armuth Christi eben seine Menschheit, im Vergleich mit der 
vorweltlichen Glorie. Diese freie Entschliessung Christi .wird ander- 
wärts als Sendung durch den Vater bezeichnet, Dass Gal. 3, 16.: 
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„aneseilev 0 ÖEog Toy VIOV avrod yerouerov &x Yuvassog“ und 
Röm. 8, 3.: „rov Euvzov vioy niuwag Ev Omoswmars GRPx0G 
auapriag, die Existenz des Sohnes vor der Sendung vorausgesetzt 
werde, scheint uns unbestreitbar, denn nur wenn Geburt und Er- 
scheinung im Fleische etwas Christo eigentlich nicht Zukommendes 
ist, hat die besondere Hervorhebung derselben wahrhafte Bedeutung. 
Auch 1 Cor. 10, 4. scheint von einer Erscheinung Christi vor seiner 
Menschwerdung die Rede zu sein, obwohl wir diese Stelle nicht gerade 
als Hauptstütze dieser Ansicht anführen möchten, denn möglich bleibt 
es, dass die zeroa nur allegorisch auf den Erlöser bezogen ist. In- 
dessen haben wir schon oben bemerkt, dass Paulus durch die jüdi- 
sche Meinung, die Schechinah habe die Israeliten auf dem Zug durch 
die Wüste geleitet, auf diese Vorstellung kann geführt worden sein. 

Allein einen Schritt weiter gehend müssen wir auch die Theil- 
nahme an der Weltschöpfung dem paulinischen Christus vindiciren. 
Was Hr. Dr. Baua von vornherein dagegen geltend macht, dass es 
dem jüdischen Bewusstsein schlechthin widerspreche, Christo eine 
seinem menschlichen Dasein vorangebende göttliche Würde zuzu- - 
schreiben, dass die strenge Scheidung von ©eog und Kuvgsog bei 
Paulus es im höchsten Grade unwahrscheinlich mache, dass der Apo- 
stel das Höchste, was zum Gottesbegriff gehöre, die Weltschöpfung 
dem letzteren heilege, — Alles diess würde auch uns im höchsten 
Grade bedenklich machen, wenn uns Präexistenz und Weltschöpfung 
in der That das Prädikat Geoꝙ für Christus zu involviren schienen !). 
Allein dem ist nicht so, wie wir nun schon mehrfach zeigen konn- 
ten; auch des Hermas Engel-Christus war ja bei der Schöpfung thä- 
tig, bei Philo und bei Cerinth übernahmen die Engel dieselbe. So- 
mit können wir von dieser Seite keinen Anstand nehmen, auch dem 
paulinischen Christus dasselbe beizulegen, wenn die exegetische 
Wahrscheinlichkeit dafür sprechen sollte. Und das ist bei der Stelle 
1 Cor. 8, 6. gewiss der Fall; nothgedrungen müssen wir das d& oü 
te navra auf die Weltschöpfung beziehen. Wollte man nämlich 





4) Dass die Doxologie Röm. 9, 5. nur auf Gott sich beziehe; dass 
es Paulus nicht in den Sinn kommt, Christus den Gott über Al- 
les zu nennen, bedarf nachgerade keines Beweises weiter. Vgl. 
BAon a. a. O. S. 624. 

Theol. Jahrb. 1848. (VII. Bd.) a. H. . 16 
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auch die unmittelbare Rücksichtsnahme auf den Genuss des Götzen- 
opferfleisches fallen lassen, so widerstrebt es doch immer, das Tavra 
in der einen Hälfte des Verses anders zu fassen, als in der anderen. 
Das E£ oV ra navra von Gott hier noch besonders im Gegensatz 
zu den Götzen.gesagt, kann nichts anderes bedeuten, als das Univer- 
sum. Da nun das »jueig di aurov, von unserem Verhältniss zu Chri- 
sto, seine Parallele in dem nueig &g «uro», welches unser Verhält- 
niss zu Gott bezeichnet, bereits hat, so kann das di oV ra navra 
von Christo gebraucht, auch an dem && o0 z& na»ze nur seinen 
Correlatbegriff haben, und muss daher von einer Wirksamkeit bei 
der Begründung des Universums verstanden werden. Gott ist der 
Urquell aller Dinge, und das Endziel unseres Seins, Christus sein Or- 
gan, sowohl bei der Schöpfung des Alls, als auch für die Vermittlung 
unseres Wesens mit dem göttlichen. | 

Somit können wir nicht anders, als anerkennen, dass auch in 
den unbezweifelten Briefen des Apostels Christo Präexistenz und 
Weltschöpfung beigelegt werde. Da nun aber weder der Brief an 
die Philipper noch der an die Colosser etwas über diese Idee Hinaus- 
gehendes enthalten, so können wir von Seiten der Christologie kei- 
nen Grund für ihre Unächtheit weiter geltend machen, und da uns 
die übrigen Zweifel für sich allein nicht gewichtig genug erscheinen, 
die Briefe dem Apostel mit Hrn. Dr. Baup abzusprechen, so wird es 
nöthig sein, ihren christologischen Lehrbegriff mit dem bis jetzt Ge- 
fundenen in Beziehung zu setzen. Dadurch wird sich dann auch eine 
nähere Einsicht darüber gewinnen lassen, in welchem Verhältniss das 
Mittelwesen Christus zu Gott und Welt gedacht ist. Was zuerst den 
Philipperbrief angeht, so enthält er die Weltschöpfung durch den 
Sohn gar nicht, dagegen führt er den Gedanken der Menschwerdung 
des präexistenten Christus, der 2 Cor. 8, 9. mehr nur angedeutet 
war, etwas weiter aus. Cap. 2, 6. heisst es: „, Og Ev Hogpi) Heov 
Unaggur, ouy aprayuar nynoazo ro &ivuı ioa Heu, all dav- 
ToV ExEvmos, —D dovAou — &v Ouoswipars ardgunar * 
vonevog, xal axrimarı evgedeig wg arögonog, ETaNEINWMOEV Eavrov 
YEVOHEVOG UNNKOOG nexgı davarzs, davars dE Savos. “ Für die Er- 
klärung ist zunächst festzuhalten, dass die uoggn Beov und das !o« 
da elvas nicht wohl identisch sein können, denn was Christus schon 
besass, brauchte er nicht zum Gegenstand eines Raubes zu machen; 
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beide Ausdrücke stehen vielmehr in einem Gegensatze. Christas war . 
in göttlicher Gestalt, aber nicht Gott gleich; statt nun aber seiner 
hohen Stellung sich zu überheben und die Gottgleichheit gewaltsam 
sich zu arrogiren, entäusserte er sich vielmehr jener nopgn Beov. 
Es ist nicht zu läugnen, dass Hrn. Dr. Baun’s Vergleichung des ag- 
nayuoy 7Yn0aro mit .dem ungestümen Verlangen der gnostischen 
Sophia sehr viel Gewinnendes hat; allein da der ganze Sinn der 
Stelle über den paulinischen Gedankenkreis nicht hinausgeht, so muss 
es erlaubt sein, auch diesen einzelnen, allerdings auffallenden Aus 
druck in der angegebenen Weise zu verstehen. Die Philipper wer- 
den ermahnt, nicht übermüthig zu sein, denn selbst der über alle 
Geschöpfe erhabene Christus erniedrigte sich weit unter seine Wür- 
de. Die Phrasen kopg.r» dovlou Außwv, Ev onosa.uazı ardgunun 
yEvouEvog, Oynuarı Evgedelg ug avduwmnog, sind dieim Wesentli- 
chen parallelen Bezeichnungen dieser Erniedrigung durch die Mensch- 
werdung. Das mehr oder weniger Doketische im Ausdruck kann nicht' 
Wunder nehmen, denn was kann der Leib für ein vorweltliches Sub- 
jekt, das durch seine Verleiblichung sich gar nicht erst in seiner Per- 
sönlichkeit konstituirt, anders sein, als ein blosses oynua? Was den 
Namen anlangt, der Christo für seine Entäusserung zum Lohne wird, 
so ist er der als xupsog. Auch das stimmt mit dem oben Entwickel- 
ten zusammen; nach seiner Verklärung wird er der Herr, oder was 
dasselbe ist, der Geist, das weltbeherrschende Lebensprinzip. 

Es ist nunmehr die Frage aufzuwerfen, was war der Sohn 
vor seiner Menschwerdung, in welchem Verhältniss stand er 
zum Vater und zur Welt? Unter der soogn ®sov ist offenbar nichts " 
Anderes zu verstehen, als was 2 Cor. 4, 46. gemeint ist, wenn Chri- 
stus die &ixo» Üsod, derjenige ist, auf dessen Antlitz die dofa Geov 
ruht. Schon aus Röm. 8, 29. ist ersichtlich, dass die &swv nicht 
von absoluter Göttlichkeit zu fassen sein kann, denn Gott hat ja auch 
den Gjäubigen verbeissen, dass sie GUunoPPos ıng einowog 
roũ viov avrod sein sollen, &ig To sivmı auruy nowroronor dv 
nolloig adeApors. An dieser Stelle aber ist von der Auferstehung 
die Rede, und es wird dadurch wahrscheinlich, dass neben der gei- 
sligen Verklärung &ixw» und die in dem Guuuopg@og liegende KogQn 
auch von einer verklärten Leiblichkeit zu verstehen sein möchten; in 
diesem Falle wäre die Ablegung der Koppn 0800 Entäusserung ei- 
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‚nes himmlischen Leibes, Vertauschung mit dem menschlichen, der 
koppn dovAov, und nach der Auferstehung folgte dann die Wieder- 
annahme des vorweltlichen, der zugleich Urbild des neuen Leibes 
der Gläubigen sein würde, — die ja auch sonst nach der Auferwe- 
ckung als o«@yyeAoı gedacht werden. — Eben dahin führt auch Phil, 
3, 20. 21. mit 2, 6. ff. verglichen. In dem ug ueraoynuarıfkes 
TO 0WHa ING TANELIWOEMS NUM OVUMOEPOV TO Oamazı 
tns do&ns avrov , kehrt fast die ganze dort gebrauchte "Terminologie 
wieder. Unser menschlicher Leib ist der Leib der ransirooıg, sein 
oynua solle verwandelt werden in die #oogn des Lichtkörpers Chri- 
sti; wie nahe liegt es, auch die #opgn Heov, welche Christus vor 
der Annahme des menschlichen Leibes hatte, von einer pneumali- 
schen Gestalt zu verstehen! Doch dem sei, wie ihm wolle, jedenfalls 
bleibt der Sohn dem Apostel ein zwar weltschöpferisches, aber Gott 
durchaus untergeordnetes Mittelwesen; ob Geschöpf oder nicht lässt 
sich nicht ermitteln, weil Paulus darüber wohl selbst nicht reflektirt hat, 
Wie sehr er aber Christum 'nur als Organ des Vaters fasst, geht aus 
1 Cor. 15, 28. hervor, denn hier heisst es von der Vollendung aller 
Dinge: Tore al aurog 0 viog Unoraynostaı zo Unorakaurı av- 
To za navro. Dass eine solche Anschauung schnurstracks der spä- 
teren Kirchenlehre widerspricht, welcher der Sohn bleibendes Mo- 
ment im göttlichen Wesen selbst ist, ist so einleuchtend, dass nur 
völlige dogmatische Verstocktheit es in Abrede stellen könnte. 

So ginge denn auch die paulinische Präexistenzlehre über ein 
engelartig gedachtes Mittelwesen nicht hinaus. Wie schon gezeigt, 
wurzelt diese ganze Vorstellung gar nicht im Mittelpunkte des Syste- 
mes, und es ist daher wahrscheinlich, dass sie dem Äpostel von Aus- 
sen durch die Zeittheologie in irgend einer Weise zukam. In dieser 
Beziehung ist es von Interesse, wie sich die paulinische Christologie 
im CGolosserbriefe zu der angelologisch-jüdischen Anschauungsweise 
stellt... Den colossischen Irrlehrern waren die Engel nach ihren ver- 
schiedenen Rangstufen Gegenstand religiöser Verehrung; ihnen ge- 
genüber war es daber nöthig, Christo eine über alle himmlischen 
Mächte erhabene Stellung zu sichern, um die Absolutheit des Chri- 
stenthumes zu wahren. Was aber hier der offene Gegensatz auszu- 
sprechen gebot, konnte auch sonst schon den Apostel bewogen ha- 
ben, mit seinem Lehrbegriff hinter der jüdisch-messianischen Dog- 
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matik eines Henoch nicht zurückzubleiben. Dass aber letztere ihm 
bekannt sein konnte, ist nach dem Obigen nicht wohl zu bezweifeln; 
und kann es auch an sich nichts Unwahrscheinliches haben, dass er, 
gewöhnlich im Kampf mit dem orthodoxen Judenthum, auch einmal 
mit jener anderen jüdischen Denkweise in Konflikt gerieth, und da 
hielt er denn der denoxela rm» ayyelov, die ihm eine niedrige 
Vorstellung von Christo, eine TUNELWOPEOOU»N (2, 18) zu sein schien, 
seine Präexistenziehre entgegen. — Im Uebrigen bietet auch der 
Kolosserbrief nichts wesentlich Neues. Auch hier (1, 15—20) ist 
Christus die &ixo» des unsichtbaren Gottes; der Ausdruck pwro- 
z0x05 naong xtloewg ist eher Bezeichnung eines primären Ge- 
schöpfes als einer ewigen Existenz. Das: örs &v avım eudoxnnoe 
navy z0 nAnpopa xaroısnaas (2. 9: ningmua zn Hevinrog) gilt 
vom erböheten Erlöser, und enthält in keinem, Falle ein’ Mehreres, ' 
als die Identifizirung mit dem nveüna selbst. Von einem bestimm- 
ten dogmatischen Ausdruck, auf den die Lehre von der Person Chri- 
sti gebracht wäre, ist somit auch hier keine Spur. Hätte aber Pau- 
lus von einer wesentlichen Gottheit, selbst nur von der Logosidee 
gewusst, hier musste er sie gellend machen, hier wenn ir- 
gendwo,kam esdaraufan, zu sagen: Christus ist keinEngel, 
erist der Logos, ist Got£. Statt dessen haben wir die ganz un- 
bestimmte Vorstellung eines Mittelwesens gefunden, als nEWrOroxdg 
über die Engel erhaben, theilhabend an der Weltschöpfung, aber . 
ohne göttliche Wesenheit. Mag sich die Dogmatik unserer Tage im- 
merhin an dem Gedanken eines Wesens zwischen Gott und Mensch 
stossen; es ist nicht erlaubt, einer früheren Zeit von vornherein sol- 
che Ideen abzusprechen, welche für sie erweislich nichts Wider- 
sprechendes enthielten. 

Was die entschieden pseudopaulinischen Briefe angeht, so bie- 
tet der Epbeserbrief für die Präexistenzvorstellung gar kein neues 
Moment, und die Stellen der Pastoralbriefe, aus welchen man das Prä- 
dikat „Gott“ als von Christo gebraucht darthun wollte, lassen sämmt- 
lich eine andere Deutung mindestens mit derselben Wahrscheinlich- 
keit zu. Uebrigens sind sie wegen ihrer späten Entstehung auch von 
keiner grossen Bedeutung für unsere Frage. Der zweite Thessa- 
lonicherbrief endlich entwirft sein Chridtusbild ausschliesslich von | 
der eschatologischen Perspektive aus. 
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Eins der lichtvollsten Dokumente für die Entwicklung der älte- 
sten Christologie dagegen: ist der Brief an die Ebräer. In dem 
vorzugsweise in Betracht kommenden ersten Kapitel ist vor allem der 
Zeitpunkt zu unterscheiden, in welchem jedes der Prädikate Christo 
zugesprochen wird. Schon in seinem varweltlichen Sein beim Vater 
ist er 1, 3: anavyaoıa zng Öokns xal Yapaxı?)o 5 Unosre- 
asus Gottes, durch ihn sind die Aeonen geschaffen (vgl. 2, 11), er 
ist der nigwroroxog (1, 6); Himmel und Erde sind seiner Hände 
Werk (1, 10), während sie vergehen, bleibt er unvergänglich. Die 
Ausstrahlung der göttlichen Glorie und der Abdruck der göttlichen 
Substanz sind im Wesentlichen dasselbe, wie die &xo» bei Paulus, 
nur scheint eine mehr emanatistische Anschauung darin zu liegen; 
so nennt auch Philo die Engel arauvyaouar«. Ein ganz subordinir- 
tes Verhältniss des vorweltlichen Christus ist in dem no@roroxog 
und vorzüglich in den Worten 3, 2, wo Gott als noınoag avzos 
bezeichnet ist, begründet, wenn wir der wahrscheinlichsten Erklä- 
rung von Bıxzx folgen. Auch seine Sendung tritt der Sohn nur auf 
Befehl des. Vaters an 5, 5. 

Obwohl nun Christus als Theilhaber an der Weltschöpfung dem 
Verfasser auch in seinem präezistenten Sein erhaben über die Engel 
ist, so beginnt seine absolute Erhöhung über dieselbe dach, erst- nach 
der Menschwerdung. Diese ist scheinbar zwar eine Erniedrigung 
noch um ein Kleines unter die Engel (2, 7), allein die Treue, die. er 
bewies, 'verschafte ihm einen Vorzug vor Allen. 1, 9: „ Hyannaag 
Ösmasoovynv nal Euloncag avonlar' dia roũto Eygıae 08, 6 Gsog, 
6 Beog oov Elasov ayallımazaug Tapa TOug Merdyoug “Gov.“ 
Liebe zur Gerechtigkeit und Abscheu vor dem Unrecht erwerben ihm 
also während seines irdischen Lebens das, was Henochs Menschen- 
sohn während seines himmlischen Daseins vor seinen Genossen durch 
seine Rechtschaffenheit davontrug. Dass unter diesen uezoyos die 
Engel zu verstehen sind, kann gar nicht zweifelhaft sein (Bıezx), 
obwobl Ds Werte es verwirft, ohne indessen irgend eine andere 
Erklärung vorzuschlagen. Wird hier somit Christus, trotz seiner Qua- 
lität als Weltschöpfer, in eine Linie mit den Engeln gestellt, in ei- 
nem Briefe. der doch gerade seine Bevorzugung vor denselben dar- 
ibun möchte, wie tief muss da diese angelologische Christologie ge- 
wurzelt sein! Der Lohn, den der Brlöser empfängt, hasteht in dem 
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Ehrennamen Sohn und Gott. Er ist so viel grösser als die Engel, 
als er eine ehrenvollere Benennung erhalten (1,3. 4), zu keinem En- 
gel ist je gesagt, was zu ihm: vlog nov el 0V, &ya Oruegov ye- 
yEvınza 08 (1, 5 vgl. 5, 5). Es scheint fast, dass das Ebräerevan- 
gelium hiebei zu Grunde liegt, welches ja jene Himmelsstimme bei 
der Taufe ertönen liess, zumal da 5, 5 gerade von der Weihe zum 
hohepriesterlichen Amte gehandelt wird; obwohl immerhin möglich 
bleibt, dass gar nicht von einem bestimmten Zeitpunkt im irdischen 
Leben Christi diese Bevorzugung datirt wird. 

Eine noch glänzendere Auszeichnung folgt nach der Auferste- 
hung, er setzt sich zur Rechten der Majestät,in der Höhe (1,3) und 
wird zum #Äno0»0u0S zo» navrow. Darüber dass diese letzteren 
Worte nicht auf die Präexistenz, sondern auf den erhöheten Zustand 
zu beziehen sind, siehe D& Werre z. d. St., sein Reich wird ewig 
dauern (1, 11. 12. 13, 8) und alle feindlichen Mächte werden ihm 
unterworfen sein (1, 13. 2, 8). Ein schliesslicher Triumph steht ihm 
nämlich noch bevor, wenn der Vater ihn abermals in die Welt ein- 
führen wird, worunter unstreitig mit De Werte gegen BLexx .. die 
Wiederkunft zum Gericht zu verstehen ist. Dann werden auch die 
Engel, vormals seine Genossen, ihn anbeten (1, 6). \ 

Somit wurzelt auch der christologische Lehrbegriff des Ebräer- 
briefes in der Angelologie; obwohl ursprünglich Weltschöpfer ist 
Christus doch erst durch das sittliche Verdienst während der Mensch- 
werdung schlechthin über die Engel gestellt, er erwirbt erst den 
Gottesnamen und die Herrschaft über Alles. Wie gross ist der Un- 
terschied von der späteren Kirchenlehre, ja wie weit liegt selbst die 
Logosidee noch entfernt! Nicht von Philo her, den er doch wahr- 
scheinlich kennt, sondern durch den Gegensatz zur populären En- 
gelverstellung, kommt der Verfasser zu seinem Christus. Läge auch 

in der That — was nicht unmöglich ist — 4, 12 in dem (w» yap 
0 Aöyog, TomIorEüog Into naca» uayaıpev Ölorouov, eine An- 
spielung an die alexandrinische Grundidee; um so auffallender muss 
es nur werden, dass der Logosbegriff nicht direkt auf Christus ange- 
wandt ist, wo der Gegensatz, wie im Kolosserbriefe, doch eine 
bestimmte dogmatische Bezeichnung so wünschenswerth gemacht 
hätte. Wenn 11, 3 die Schöpfung dem 6jua Heov zugeschrieben 
wird, so. könnte allerdings an die .Menira gedacht werden, allein 
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eine: Identikizirung derselben mit dem Sohne ist durchaus uner- 
weislich. Ä 

Die Vorstellung, dass Christo erst später der Gaottesname zu 
Theil wird, mag uns zur Apokalypse des Apostels Johannes bin- 
überleiten '). Hier geht, der Anlage des Buches gemäss, die Dar- 
stellung der Person Christi von seinem erklärten Zustande und. von 
seiner Parusie aus. Er ist der Erstgeborne von den Todten (1, 5 ff.), 
der Herrscher über die Könige der Welt (17, 14), als Versöhner 
und Begründer eines priesterlichen Geschlechtes hat er das Reich 
gestiftet, in welchem ihm für alle Aeonen Macht und Herrlichkeit 
sein wird (9,12); er sitzt neben dem Vater auf dem Throne (3, 22). 
Ganz nach Daniel ist sein Kommen in den Wolken des Himmels ge- 
schildert (1, 13. 14, 14) als eines Oposog va drdgwmov. Alles 
‚dies geht über das schon Bekannte nicht hinaus ; allein auch die Be- 
lehnung mit dem Gottesnamen soll keine absolute Göttlichkeit Chri- 
sti bezeichnen. 

Dass das Ovouu zo xaıvov (3, 12) wirklich der Gottesname ist, kann 
nicht bezweifelt werden. Schon 3, 12 wird den Gläubigen die Auf- 
prägung des göttlichen Namens verheissen, der auch der heiligen 
Stadt gebührt. Zu Grunde liegt die bekannte talmudische Tradition, 
dass die Frommen, Jerusalem und der Messias mit dem Jehovahna- 
men belegt werden (vgl. 14, 1). Als Umschreibung von :5Y7 ist es 
daher zu fassen, wenn Jesus 1, 17 sagt: Eym Eis 6 newrog xal 
0 Eoyarog xul 0 bwv, oder wenn es 2, 8 heisst: zade Arya 6 
TEWTOg Kal 0 Eoxarog, Ög EyEvero vexpog zul Eincev; nichts An- 
deres besagt endlich auch 22, 13 die Bezeichnung A xai 2, n apyy 
xal zo relog. Alles ist blosse Paraphrase dessen „der da ist, der 
da war und der da sein wird“ (1,_4). 

Geradezu ausgesprochen wird derselbe Name 19. 12.13. „Eyav“ 
— heisst_es hier von Christo — „Ovoua yeypanuerov, 0 ovdeig 
olösy Ei um aurog.... zul xalsiras TO Ovoua avzou‘' 0 A0y0S 
zov Oboũ.“ Dieser Geheimname ist nun aber einfache Uebertragung 
der mA) 7 829909, welche wiederum nichts als eine gewöhnliche 
Paraphrase von 57%13> selbst ist. | 

Mit dieser Benennung also erhält der verklärte Christus das 


1) Vgl. Zurten, tbeol, Jahrb. I, 4. S. 67 ff. und 4, $. 709-713. 
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ewige Reich, er ist der &ya» ra Enza nveuvnara rov Yeov (2,8), 
er hat die Schlüssel des Todes und der Unterwelt (1, 17), welche 
sonst eine jüdische Lebrtradition Gott allein vorbehält. Bis hieher 
mussten wir uns mit der von Herrn Dr. ZeLLen gegebenen Entwick- 
lung völlig einverstanden erklären, allein über die Stelle 3, 14 sind 
wir anderer Meinung. Um die Benennung 7 vgyn eng xıloewg rod 
d:0v, die einzige, in welcher eine Präexistenz Christi ausgesprochen 
zu sein scheint, als blossen Ehrentitel fassen zu können, als einen 
„gesteigerlen Ausdruck "für den Gedanken, dass der Messias das 
höchste Geschöpf sei, dasjenige, auf welches bei der Schöpfung von 
Anfang an Rücksicht genommen wurde“, beruft sich Herr Dr. ZELLER 
auf die rabbinische Meinung, dass sieben Dinge, worunter auch der 
Messiasname, vor der Welt, zehn andere mit ihr zugleich geschaf- 
fen seien. Allein eben da in diesen Fällen die Präexistenz ein Attri- 
but ohne alle weitere Bedeutung, eine hlosse Ausgeburt der Phan- 
tasie ist, so will es uns nicht recht denkbar scheinen, dass ein so 
ausschliesslicher und prägnanter Ausdruck, wie 7 aoyn ung xrl- 
0805 in gleichem Sinne gewählt sein können. Offenbar wird der Eine 
dadurch der gesammten Totalität des übrigen Seins gegenübergestellt. 
Damit ist freilich — was auch schon in der späteren Verleihung 
des Jehovahnamens liegt — die Gottheit Christi nicht behauptet, 
sondern ausgeschlossen, denn als Anfangspunkt der Schöpfung ist 
der Sohn natürlich in derselben mitbegriffen. Dass er bei der Schöp- 
fung der übrigen Wesen thätig gewesen, könnte zwar in jenem Ter- 
minus gefunden werden, aber es ist nirgends ausgesprochen, viel- 
mehr legen die Stellen 4, 11. 10, 6 jenen Akt dem Vater allein bei 
Zur Vorstellung vom vorweltlichen Sein Christi nıag Johannes wobl 
durch die Memra gekommen sein; indessen ist nieht zu übersehen, 
dass diese Idee ihm nur eine beiläußge ist, was sich theils aus der 
eschatologischen Haltung seines Dogmas, theils aber auch daraus 
erklärt, dass ein Jünger, der den persönlichen Umgang Jesu genos- 
sen, nicht wohl, wie Paulus, die Präexistenzlehre durchgreifender 
sich aneignen konnte. 


II. Christus die Sophia und der Logos. 


Bereits eben wurde bemerkt, dass die Weisheit innerhalb der 
jüdischen Vorstellung mit dem Messias keineswegs in Beziehung ge- 





252 Die Vorstellung von der Präexistenz Christi 


setzt sei, und ebendaher finden wir denn auch nur vereinzelte, ver- 
hältnissmässig späte Spuren davon, dass Christus als die auf Erden 
erschienene oogla& gedacht sei. Zunächst bei Hegesipp. Wenn dieser 
(Euseb. H. E. Ill, 32) die Zeitgenossen Christi bezeichnet als „T’* 
ven ro» avrais axonıg rg Evdsov O0plag Ertaxovoas xarnkcor- 
uevov“, so lässt sich zwar nicht schliessen, dass die Lehre von der 
Sophia den Mittelpunkt seiner Christologie bildete, wohl aber, das 
ihm jene Vorstellung eine geläufige gewesen sein muss. Dasselbe 
gilt von der Stelle des Ev. Luc. 11, 49: „Aa roüro xal 7 Gopia 
roũ Deov einev,“ worauf ein von Christo stammender Ausspruch 
angeführt wird (vgl. Matth. 23, 34). Da Marcion die Worte nicht 
las, so gehören sie dem antimarcionitischen Interpolator an (vgl. 
Rırscuu, Ev. Marcions. S. 89). Eine dritte Spur findet sich in der 
Rede der montanistischen Prophetin Priscilla (Epiphan. Haer. XLIX, 1), 
die eine zum Behuf einer speciellen Offenbarung ihr gewordene Er- 
scheinung Christi in folgender Art erzählt: „'Zv idea yuramnoc 80- 
Ynmarıousvog & oroAn Aaunpe nA98 1005 HE Xoorog, al 
eveßale Ev &uol nv 00o@lav.“ Aus dem Letzten erhellt unwi- 
dersprechlich, dass die weibliche Gestalt durch die Vorstellung von 
der Weisheit zu erklären sei '). 

Weitere direkte Zeugnisse für diese Gestalt des christologi- 
schen Dogmas sind nicht aufzufinden, der Sache nach aber scheint 
der dem Barnabas zugeschriebene Brief auf eiwas Aehnliches zu 
deuten. 

Die gewöhnlichen Benennungen Christi in demselben sind Fi- 
lĩus Dei (VII. IX.), Dilectus (IN), der Herr, Richter über die Le- 
bendigen und: Todten (VI); eine bestimmtere Anschauung spricht 
sich indessen eap. V. aus: „Et ad hoc Dominus sustinwit pati 
pro anima nostra, cum sit orbis terrarum Dominus, cui 
dixit die ante constitutionem saeculi: Faciamus hominem 
ad imaginem et similitudinem nostram‘‘ ; womit parallel cap. IX: 


4) So erklären sich auch übereinstimmend Scuwxzsrzn, Montani- 
mus S. 165 ſ., Rırscar a.a. O., und Doasza a.a. O. S. 216 Anm. 
Gegen wen der Letztere hier polemisirt, ist uns nicht klar ge- 
worden; wie es scheint gegen Scawesıza, der aber für diese 
Stelle die weibliche Erscheinung gar nicht vom fr34 sondern 
ebenfalls von der oopia herleitet, 
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„SR kkyaı ro via’ noınoautv nar eixova .xal xa0” OMOlaiOsn 
zu» TOv MrOunoV, xul apyeruoar raw Inplav zig yig m. 
r. 4.“ Zwar ist die Theilnahme an der Weltschöpfung durchaus nichts 
der vopla oder dem Aoyos spezifisch Zukomimendes, sondern Philo 
legt sie auch den Engeln bei, zum Theil gerade mit Bezug auf die- 
selbe mosaische Stelle *), allein da das angelologische Element bei 
Barnabas zurücksteht, so liegt es näher, anzunehmen, er habe an 
die Weisheit und die weltschöpferische Funktion derselben gedacht, 
damit stimmt gut, dass er cap. V. auch die Propheten ihre Begabung 
von Christo empfangen lässt. Der bestimmte dogmatische Ausdruck- 
indessen findet sich auch hier noch nicht; so wird zwar cap. XVI 
von dem uns inwohnenden A0yog rag niareng und der v0o@l«a 
ra» Öıxasmuaruy gesprochen, als von einer Einwohnung Gottes 
selbst, zugleich aber in demselben Sinne von der xAjjoug zAg Enay- 
ytllas und den &vrodal vng dedayiis. 


Bemerkenswerth ist die Weise, wie in dem Briefe die Incarna- u 


tion aufgefasst ist. Die menschliche Seite Christi besteht zunächst 
nur in einem Leibe. Cap. VII heisst es vom Opfertode: avrog undo 
Toy nneregov auaprımv nuelle OXxeDog TOD TIWEUNGTOG 7000- 
YEpsıy Ouvolav. Wie Christi Körper also blosses Gefäss seiner hö- 
heren Natur ist, so wird auch von unseren Leibern derselbe - Aus- 
druck angewendet (c.XXT). Sodann ist’aber die Annahme des Leibes 
ausschliesslich desshalb von Christo beliebt, um seine himmlische 
Lichtnatur vor den blöden Augen der Menschen zu verhüllen, denn 
wie soliten sie, welche den Glanz der erschaflenen Sonne nicht ein- 
mal auszuhalten vermögen, den Anblick seines wahren Wesens er- 
tragen! c. V: „Zi yao un nidev &v Oapxt, nas av dondnuen 
aydownos, BAenovrss avıov, Ors Toy uellorra un eivas 3As0v 
8oy0» zE00r avrou Unupyovra Altnovres oUx dayvouosy £&ig 
axzivag uvzoü- avropdalunoeas.“ Vergleicht man damit c. XV: 
O Inooũę ayeorn Ex verpwv zul yavspwmdelic aveßn eis roug 
0VParorg,“ 80 wird man geneigt, diese apodeiktische Erscheinung 
von dem bereits verklärten Leibe des Auferstandenen zu verstehen, 





1) Vgl. Philo De opifie. mundi Preiren ]. 46—48. De linguar. conf. 
Ib. III, 396. De profug. Ib. IV, 254. 18. De nom. mutat. Ib. IV. 
‚334 so wie Herm, Past. Vis. III, 4. 
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welcher vielleicht dieselbe Lichtaatur ist, wie die der Verhüllung be- 
dürftige des Präexistenten. 

So gewiss das Interesse, Göttliches und Menschliches in der 
Person Christi zur Einheit zusammenzuschliegsen, das treibende Prio- 
cip der späteren Christologie wurde, sobald die Gemeinde anfing, ihr 
eigenes Bewusstsein durch objektivirende Uebertragung auf die Per- 
son des Erlösers sich zu veranschaulichen; so sollten doch Stellen, 
wie die vorliegende, denen zufolge die Menschheit noch gar kein 
integrirendes Moment ‚für Christum bildet, davor warnen, schon an 
die älteste Lehrentwicklung überall jene Idee als Maassstab anzule- 
gen, da in ihr der Ausgang häufig genug gar nicht von der Soterio- 
logie aus, sondern von ganz anderen, vorgelundenen Zeitvorstellun- 
gen her genommen wird. 

Nächst dem Briefe des Barnabas kommt der des römischen 
Clemens in Betracht. In ihm scheinen die ersten Spuren der Lo- 
gologie vorhanden zu sein. Zunächst erhebt er noch entschiedener 
wie sein Vorbild der Ebräerbrief, Christum über alle Engel c. XXXVI: 
"Os av anıvyaona tig usyalwovyng avrod, roosra mellon 
Eoriv ayyeloy, 000 dıapogwregov Ovoua xexÄngovounxer ; die- 
ser unterscheidende Name ist der des Sohnes, nach ı 2, 7. 8. Auf- 
fallend in dieser Hinsicht ist das Citat c. XXIII aus Maleachi 3, 1 
örı vayu nie nal 0ov yooviei xul Ebalgung” nes 6 xuguog Eis 
20» vaov aurov xal d &yrog, iv Uneis nooodoxäre, Die LXX 
haben ganz dem Urtexte entsprechend ayyelog statt &yıog, und 
man kann sich nur dadurch die Veränderung erklären, dass der Ver- 
fasser gegen eine ihm anstössige Vorstellung protestiren wollte. Chri- 
stus ist also Ausstrahlung des göttlichen Wesens, Organ der göttli- 
chen Macht (oxjnrgos ng ueyalwovyng avrod c. XVI), und emp- 
fängt als solcher die Doxologie c. XX: & » dofa xal n ueyaluovrn 
eis rouę aiuvag zov aluvow. Seine Erscheinung auf Erden er- 
folgte nach freiwilligem Entschluss in Niedrigkeit und Demuth; ob- 
wohl sie in Herrlichkeit hätte statthaben können (c. XVI.); er nahm 
einen beseelten Leib an und gab sein Blut für unser Blut, seine 
Seele für unsere Seele (c. XLIX). 

Nun fragt es sich, ob mit dieser entschiedenen Erhebung über 
die Engelwelt nicht eine direkte Anwendung der Logologie bei dem 
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Verfasser verbunden sei. C. XXVII heisst es von Gott: Ev -Auyo 
116 MEYRÄMOUFNS MUrOU OVVEOTNOurO.Ta Tavra xal &v 
lıya duvaras avra xaraorprıyas, und es ist nicht unwahrschein- 
ich, dass, wje oben unter dem ox,;nrg0» zug ueyalwauung, so 
hier unter dem Aoyog uey. Christus zu verstehen ist. Damit wäre 
denn ihm auch die Weltschöpfung, was sonst nirgends erwähnt wird, 
zugeschrieben. Möglich freilich wäre es, dass auch c. XXIII auf 
Christus die 20» @&od, nach der der Mensch geschaffen und zu der 
die Worte Gen. 1, 26, 27 gesprochen, zu beziehen wäre; so wie 
dass unter dem aurog din roü nrevuarög aylov neuoxaltiras 
nuas, ebenfalls der Sohn als Subjekt der -alttestamentlichen Offenba- 
rung gemeint sein könnte. Mit der letzteren Beziehung würde dann 
die Citationsformel oörwg pol u aysog Aoyog (XIII, LVI) sowie 
das: nsormderzeg &v TO Aoya, roü BEov gut zusammenstim- 
men. Allein Alles dies ist nicht vollkommen sicher, oder kann we- 
nigstens über die allerersten Andeutungen der Logoslehre nicht hin- 
ausführen. Ja c. LVIII heisst es: Geoç deonorng ray nVEv- 
naray al KUpsog naong Oapxug 0 Exhekamevog Tov xUps0» 
'Inooov Xoıaro» xal nuag di auroüu sig Acov; eine Anschauungs- . 
weise die uns gradeswegs zu Henochs Herrn der Geister und seinem 
Auserwählten zurückzuweisen scheint. 

Wie hier ein Zurücksinken in den angelologischen Standpunkt 
staltindet, so vermag an anderen Stellen die werdende Logosvor- 
stellung noch nicht aus der Identität mit dem göttlichen Wesen her- 
auszutreten, und die Folge davon ist eine modalislische Art des Aus- 
drucks, wonach Gott selbst als das unmittelbar in Jesu handelnde. 
Subjekt auftritt. Schon das paulinische deog j» &v Xgsoro könnte 
als hieher gehörig betrachtet werden, in unsrem Briefe ist c. II aber 
geradezu von na®nuara auroö die Rede, in einer Verbindung 
in der nur Gott das betreffende Subjekt sein kann. Bei einer ausge- 
bildeteren Logoslehre könnte dergleichen natürlich nicht vorkommen, 
und der Patripassianismus konnte ebendaher erst dann ausgeschlos- 
sen werden, als jenes Dogma zur Anerkennung in der Kirche ge- 
bracht war. In unserem Briefe, wie in manchen anderen Schriften 
aus der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts ist dieser Modalismus 
noch ganz unbefangen, worin wohl der klarste Beweis liegt, dass 
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von einer bestimmten fixirien Christologie in jener Zeit nicht die 
Rede sein kann '). 

Auch in den Testamenten der XII Patriarchen finden sich ganz 
ähnlich lautende Aussprüche. So Simeon c.6: „der Herr der grosse 
Gott Israels erscheint auf Erden als ein Mensch, er nimmt einen 
Leib an“, und ganz Wokelisch Asser c. 7: „Beog 85 urdgu Uno- 
xgw0u8v0S, Gott der sich in einen Menschen verstellt.“ 

In sehr auffallender Weise legen auch die Ignatianischen 
Briefe ‚von derselben Anschauungsweise Zeugniss ab, trotz dem, 
dass sie es sind, in denen die Logoslehre zu allererst in etwas ent- 
schiedener Art uns entgegentritt. Jim modalistisehen Sinne ist es zu 
fassen, wenn geradezu vom Blute Gottes die Rede ist. Eph. c. 1: 
Miuntai ovıes Gsov (vgl. Trall. c. 1) avalurvpnoavreg Er ai- 
harı @soö, Nicht anders lauten die Worte Eph. c. 7: &v sagxi 
yerousvog B&80g, &v Bavary (un alndıun, aal x Muglas 
xal &x Gso0, neWrov nadntog xal rore anadns, Inaoüg Xpgt- 
GTog 06 xvEs0g nu. Gott selbst ist hier das in Christo handeln- 
Subjekt, wie es auch Eph. c. 19 geradezu heisst: @eoü avdgwnı- 
vog pavepovusvov. Nach dieser Seite hin kann also ein Unterschied 
zwischen der höheren Natur Christi und Gott gar nicht mehr festge- 


halten werden, und in der That fügt Ignatius auch, als er die Gläu-. 


higen ermahnt, dem Bischof zu gehorchen, wie Christus Gott ge- 
horchte, die Cautel bei wg /nooüg Xgsorcg Tw narpl xara 
o“ 0% a (Magn. c. 13). Allein auch diese letzte Schranke fällt, wenn 
Jesus Christus an vielen Stellen ohne Weiteres Gott genannt wird 
(Smyrn. c. 1. 10.-Trall. 7. Eph. 15. Rom. Init. und e. 3. Polyc. 8). 

Scheint es nun hienach, dass das Göttliche in Christo auf eine 
“ Weise angeschaut werde, welche alle hypostatische Fassung schlecht- 


4) Der Triumphruf des Herrn Dr. Dornen: ‚Und dieser Clemens 
ist Vertreter der römischen Gemeinde um das Jahr 400!“ ist 
uns ganz unverständlich. Die Christologie des Briefes ist wahr- 
lich unbestimmt genug; was aber den Gegensatz von Paulinis- 
mus und Ebionitismus betrifft, den wir überall absichtlich ganz 
ausser Acht gelassen haben, so hat das Bisherige zur Genüge 
gezeigt, dass wenigstens die Präexistenzlehre kein 
Unterscheidungsdogma zwischen jenen beiden Par- 
theien ist. 
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hin ausschliesst, so geht dennoch neben der modalistischen Vorstel- 
lung unvermittelt eine andere her. Schon wenn es Rom. 3 heisst: 
0 yag Deog numv Imooog Xgiorog Eu narbi Wr ualkor Yal- 
seras, vermischen sich zwei verschiedene Gedanken, einmal ist Chri- 
sius ein vom Vater getrenntes Subjekt, das einen höheren Glanz als 
bishernoch zu erwarten hat, das anderemal dagegen heisst er in sei- 
ner irdischen Erscheinung o sog zuwv. Klarer tritt die Unterschei- 
dung auch des präckistenten Sohnes von Vater hervor Magnes. c. 6: 

05 n00 alarov magu nazoi 7» xal Ev zeisı Epavn; darnach ist 
der Vater der ihn Sendende, dem er während seiner menschlichen 
Existenz sich unterwarf (Magnes. 7). Indessen wird das Hervorgehen 
aus dem Vater emanalistisch gedacht, so vor Allem Magnes. 7: — 
us enl Eva "Imsoüv Kgıoror Ttov ap &evog nargog noosl- 
dovra xal Eis Eva uvra xal Yupr;oasr« — und nur an einer 
Stelle wird die hypostatische Unterscheidung auf einen dogmatischen 
Ausdruck gebracht Magnes. cap. 8: „Eis Yeug Eorı, 0 Pavegwoug 
Eavrov dia Jnooü Xguorod, roũ viov avrod, og Eorıy au- 
tod Aoyog aidıoag, 0Ux ano oıyüg mo0EAdwr, 05 xara navra 
EUNGEOTNOEV za nEuparıs auroy“, womit indessen möglicherweise 
auch Smyrn. Anf.: &v auwug nveuuarı zul Aoya Geoü als auf 
Christum bezüglich, zu vergleichen sein möchte. Es ist schwer zu 
bestimmen, woher dem Verfasser die Bezeichnung „Logos“ gekom- 
men sei, eine Bezeichnung, die uns hier zu allererst in dieser be- 
siimmten Anwendung auf Ghristum entgegentritt. Auf eine Bekannt- 
schaft mit dem vierten Evangelium lässt Nichts in den Briefen schlies- 
sen, während es doch höchst unwahrscheinlich ist, dass in jenem 
Falle Ignatius für die Logosvorstellung auf dasselbe sich nicht sollte 
berufen haben !). Das Prädikat &idsog, was allein uns leiten könnte, 


4) Unter den Zeugnissen, die gewöhnlich ‘für das vierte Evangelium 
aus den ignatianischen Briefen aufgeführt werden, befindet sich 
die Benennung Huea für Christus, als einigen Offenbarer Gottes 
(Joh. 10, 9). Allein gerade dieses Bild findet sich auf die ver- . 
schiedenste Weise überall gebraucht, olne dass jemals. auf die 
jobanneische Stelle Rücksicht genommen würde. So Herm. Past. 
‚ Sim. IX, 125 in der Rede. des Jacobus bei Hegesipp Euseb H. 
E. II, 23. in dem Pseudoclem. Hom. III, 52, I. Clem. c. 48, wo 
als die Quelle y 147, 49. 20 nach den LXX erscheint. Auch 
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deutet ohnehin eher auf Philo als auf Johannes, aber da der eigen- 
thümlich Philonische Begriff der Weltidee sich in den Briefen nicht 
findet, so ist es am Gerathensten bei der Memra stehen zu bleiben, 
oder überhaupt die Frage über die Ableitung der Ignatianischen Lo- 
gologie unentschieden zu lassen. Uebrigens wechselt in den Briefen 
die Terminologie; ein Beweis, wie wenig. die Logoslehre damals 
schon zur gewöhnlichen Vorstellung geworden war. So Ephes. 3 
und 17. xal yao '/noois Xpiorcs, To adaupızor zum» Liv, 
roo naroog 7 yromn, und: Aaßuvros Psoö yracı» 0 
£orıv Ina. Xo., wo also yyauın und yvaaıg für Aoyog gesetzt sind. 
— Was die Menschwerdung betrifft, so ist sie von Ignalius weit 
mehr, im Gegensatz zu gnostisch-doketischen Ansichten, als wesent- 
lich gefasst, als von Barnabas. Abstammung von David, Geburt von 
der Jungfrau werden betont, auch nach der Auferstehung bleibt Chri- 
stus — der relesog ardownos — mit der Menschheit behaftet. 
(Smyrn. c. 3). 

Der Brief des Polycarp bietet für die Präexistenz gar kein Mo- 
ment dar. " 

Es bleibt nun noch die Logoslehre bei Justin und im vierten 
Evangelium zu betrachten. Als anerkannt ist vorauszusetzen, dass 
Justin den Logos, der in Christo erschien (Apol. I, 5. 21. II, 6) aus 
der Reihe der Geschöpfe hervorhebt, ihm Theil an der Schöpfung 
gibt (Apol. I, 64), ihn das Subjekt der alttestamentlichen Offenba- 
rung sein lässt, kurz ihn in ein ganz einziges und wesentliches Ver- 
bältniss zu Gott setzt. Er ist der nEWTOTOxog naang xriaewug (Dial. 
c. Tr. 85. 138) nowroroxog av navıav noımuaron (Dial. 84) 
TExv0y NOWTOroxov zur Öko xriouazov (Dial. 125. vergl. 100). 
Nur darauf kommt es an, auf welche Weise der Märtyrer sich den 
Hervorgang des Logos aus dem Vater gedacht habe. Die drei Aus- 
drücke, deren er sich zur Bezeichnung dieses Verhältnisses bedient 





Tertullian Adv. Marcionem III, 24 braucht das Gleichniss, aber 
gleichfalls mit Rücksicht auf eine andere alttestamentliche Stelle, 
ohne an das vierte Evangelium zu denken: »Cum Jacob dirisset, 
quam terribilis est locus iste, non est, inguit, aliud, sed acdes Dei 
et haec porta coeli (Gen. 28, 17.) Christum dominum 
enim viderat, templum Dei et portam, per guam aditur coe 
lum.« 
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sind yErv@0das (Apol. I, 23. H, 6. Dial. 129), moo@dArsın (Dial. 
62. 76) und noosexeoda: (Dial. c. 100); das erste ist bestimmt im 
Gegensatz zum ariLerr zu fassen, die beiden anderen deuten auf eine 
Emanation hin. Für. diese Anschauung ist besonders charakteristisch 
das Bild Dial. c. Tr. c. 61: xal onorov Ent nupog cowue alle 
ywouevos oUn Earroumevov Exelvov, EE 00 N avuyıg Yeyover, 
all TOD auzou nevorrog, xal ro EE autod avagdir nal adzc 
09 gaiveıas ovx EAarrnoav Exeivo, &E oU ayngdn. In dem Gleich- 
niss des sich verbreitenden Feuers liegt ‘ein Doppeltos, einmal das 
sich nicht Vermindern des Urquells, dann aber auch das gleiche We- 
sen des Abgeleiteten bei relativ selbstständiger Euistenz. Justins 


:Emanation ist nicht die blos modalistische der Gnostiker, sondern 


eine hypostatische, der Logos ist (Dial. c. 128) ein-agsdud Ere- 
00%. Auch ist das göttliche Wesen durch die Zeugung des Sohnes 
nicht zerspalten; Dial. 0. 128: der Logos ist nicht gezeugt xara 
Anorounv, WS anousgıloueıng Tig Tov nareog ovolag, Omore 
ra alla navra yeoılousra xal Teuronera 00 zu aura or & 
sal apiv zundnvas. — Nur darüber findet scheinbar eine Differenz 
statt, wie das Verhältniss dieses Vorgangs zeitlich zur Schöpfung zu 
fassen wei, über das Verhältniss des A0yog &rdsaderog zum nbope- 
oıxos. Zwei Stellen kommen hier in Betracht, Apol. II, 6: & vie 
inelvoo, 6 Movog Asyousvog Kuplus viog, 0 A0yog n00 zWv num- 
narav zal GurWmv xal JErTWMErog, Öre ınv agyıy Öl au- 
Tod nasra-Enrıoe zul &xosunge, und sodam Dial. c. Tr. c. 62: 
0 zo Oro And zod narpog nooßAndlr yErınua n00 nav- 
Twv Tv TOSNUATO», GUrN» TO NArOl Aal TOUTO U TTarno N000- 
ousler, worauf die Worte I Mos. 1, 26. 3, 22 folgen. Semisch 
Justin d. Märt II, S. 278) stellt in diesen Stellen das @vveisar und 
yevacdge in einen Gegensatz; das ovvsiras soll das blos unper- 
sönliche, eigenschaftliche Sein im Wesen des Vaters bezeichnen, 
während das yevva0das kurz vor die Weltschöpfung, gleichsam als 
erster Akt derselben durch das öre z» apynv x. r.A. gesetzt wer- 
de, so dass also das fuit tempus, cum Filius non fuit, auch Justins 
Bekenntniss gewesen. Allein mit Recht macht Herr Dr. Donner (a. a. 
0.1, 9.423 f) dagegen geltend, dass ovveivar von dem Besitz 
einer blossen Eigenschaft schlechterdings nicht gesagt werden könne; 
nur befriedigt auch die von ihm selbst gebotene Lösung nicht. Er 
Theol, Jahrb. 1848. (VII. Bd) =.H. 17 " 
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übersieht nämlich die zweite der angeführten Stellen gänzlich, und 
sucht aus der ersten, mit Beibehaltung des Unterschiedes des Logos 
00900805 und Evdinderog, den anstössigen Gedanken, dass der 
Logos erst zum Behuf der Weltschöpfung gezeugt sei, durch die Ver- 
wandlung des ör8 in Orı zu entfernen. Aber abgesehen davon, dass 
diese Conjektur keinen befriedigenden Sinn gibt, wird dadurch kein 
Einklang zwischen beiden Stellen geschafft, denn immer bleibt in der 
einen das ouveisas Voraussetzung des 7Evva0das, in der anderen 
umgekehrt das ye»vaodaı Voraussetzung des aur&ivar. Am einfach- 
sten scheint sich dieser Widerspruch zu lösen, wenn man den Unter- 
schied des immanenten und des hervortretlenden Logos bei Justin ganz 
aufgibt, und in der Stelle aus der Apologie our» und Yerv@eros 
"einfach uwmstellt. Dann erhält man gleichlautend den Sinn: der Lo- 
gos ist vor der Weltschöpfung gezeugt und thätig präsent bei der- 
selben. Ob diese Zeugung eine ewige oder zeitliche sei, darüber 
lässt sich aus diesen Aussprüchen nichts entscheiden; wohl aber 
‘ finden sich andere, aus denen unwidersprechlich erbellt, dass auch 
der Logos erst durch einen Willensakt des Vaters emanirt sei; dura- 
nes sul Aovisj (Dial. c. Tr. 100. 128.) oder Bovinmarı xal HeAnoe 
(Ib. c. 61.). Furcht vor krass emanatistischer Auffassung war es wohl, 
was Justin zu dieser Vorstellung veranlasste. Aber die Subordination des 
Logos, trotz seiner göttlichen Wesenheit, ist noch viel weiter durchge- 
führt. Nur durch die moralische Einheit der Gesinnung ist er mit Gott 
verbunden — Erspog agıduw add ou ysapın (Dial. c. 56.); ja sogar 
Macht, Herrschaft und Würde hat er nur durch den Willen des Va- 
ters bekommen (Dial. c. 86. 101.), selbst seine Gottheit ist freies 
Geschenk desselben. (Dial. c. 127,): ‚, Zxsivos zo» xara Bovinv 
tv £xeivou zul HEo» Oyra viov avrov.“ Höchst auffallend ist es 
daber, wenn Hr. Dr. Donner (a. a. O. S. 426), es ungenau findet, 
dass Semisch von einer Subordination des Sohnes spricht; wir müs- 
sen vielmehr Semisch auch darin folgen, dass wir an mehrfachen 
Stellen sogar eine quanlitative Wesensungleichheit zwischen Vater 
und Logos ausgesprochen sehen. So Apol. 1, 32. Apol. 2, 13. der 
Ausspruch: „onsoua naga rov Beob,“ und Dial. c, 60, 427, wo 
gesagt ist, dass der Logos desshalb erschien, weil Gott selbst uner- 
messlich und unveränderlich ist, daher weder sichtbar werden nech 
von unsern Augen ertragen werden konnte. Dieselbe Unterordnung 
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setzt es voraus, wenn Christus Dial. c. 126. vro zu) narp! xa! sv- 
oly rerayuevog genannt wird, wogegen die Bemerkung des Hrn. Dr. 
Donner, der Logos sei hier ja'nur Organ der Offenbarung, gar nichts 
hilft, denn eben darum handelt es sich ja gerade, ob im Sinne der 
späteren Kirchenlehre, zu deren Vertreter Justin ja gestempelt wer- 
den soll, der Logos in dieser Weise als Organ gefasst werden dürfe. Dial. 
c. 57. endlich heisst Christus unnoſtnę Tod nomıov. rum 6loy, 
eine Bezeichnung, die uns fast an die bekannte Engelvorstellung zu 
streifen scheint, So nennt Justin Christum in der That «yyeAog (Dial, 
c. 127.} oder anosoAog, freilich nicht um ihn wirklich zum Engel 
zu machen; wohl aber möchte eine solche Benennung beweisen, dass 
ähnliche Vorstellungen auch in seiner Zeit noch geläufig waren. Eben 
hieher gehört auch die oft besprochene und anstössig gefundene 
Stelle Apol. 1, 6.: "Zxeivoy re (scil. Beöv) xal ro» nap’ arıod 
viov &Adovra — xal ro» rw» allum Enousvov xal EEomosovuns- 
vo ayadav ayyelov spaTo», mueuna TE.EO NOO@MEIKov 08ß0- 
ntda xal npooxusoüuer. Abgesehen davon, dass hier offenbar eine 
der paulinischen Vorschrift strickt widersprechende Praxis behaup- 
tet wird, die. Engelverehrung, zeigt-die Stellung der Engel milten 
zwischen dem Sohn und dem Geist, wie sehr man noch in der ange- 
lologischen Anschauungsweise in der Gemeinde befangen war, auch 
in Hinsicht der Person Christi und des heil. Geistes. Semisch bestrei- 
tet gegen NrAnnen die Ansicht, dass der heil. Geist in unserer Stelle 
den Engeln beigezählt sei, weil der kollektive Ergänzungsbegriff 
„übrige“ sich bei einer logisch richtigen Ausdrucksweise in der Re- 
gel an etwas Vorhergehendes anschliesse; er scheint aber ganz über- 
sehen zu haben, dass nach seiner Interpretation dann der Logos in 
die Reihe der Engel hinabgerückt sein würde. — Was die Art der 
Menschwerdung anlangt, so bemüht sich Justin überall, die wahre 
Menschheit in allen Entwicklungsstadien Christo zu vindiciren, ohne 
die Frage, ob die menschliche Natur eine vollständige gewesen, nä- 
her zu erörtern. Bemerkenswerth ist noch, dass die bei der Zeugung 
Jesu thätige duvanıs ihm nicht der Geist, sondern der Logos ist. 
Die Christalogie des vierten Evangeliums, deren ausführlicherer ° 
Darstellung wir durch Kösrum's Bearbeitung überhoben sind, geht 
dadarch über Justin hinaus, dass es die Frage, wann der Logos von 
Gott gezeugt sei, über welche Justin noch nicht reflektirte, indem er 
17 * 
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einen göttlichen Willensakt annahm, von vornherein abweiset durch 
die Behauptung eines uranfänglichen Seins des Logos beim Vater 
(1, 1.) 1). Sonst ist Christus bestimmt als viög kovoyerıjg 1, 18. 
als u)» &ic Tev x0Ano» Tov naT00g, endlich als deos 1.1.; 1, 3. 
ist ibm die Weltschöpfung beigelegt. Die Bedeutung des Logoe ist 
die „des Wortes,“ die platonische „der göttlichen Vernunft“ ist nicht 
nachzuweisen. Dass der Logos schon in seinem vorweltlichen Sein 
konkrete Persönlichkeit war, und solche nicht erst bei seiner Mensch- 
werdung erlangte, geht schon aus 1, 18, noch klarer aber aus 3, 13. 
(vgl. 6, 62. 17, 5.) hervor. Durch die anfängliche Existenz ist dem 
Sohne die schlechthinige Erbabenheit über die gesammte geschöpf- 
liche Sphäre gesichert. Bestimmungen, wie nEwroTeXog a0 
xtiotac, wie wir bei Paulus und selbst noch bei Justin fanden, kom- 
men daher im Evangelium nicht ferner vor, denn in ihnen latitirt im- 
mer noch die Idee einer irgendwie zeitlichen Entstehung. Stellen, 
wie 3, 31. sprechen dagegen die absolute Erhabenheit, ja den Ge- 
gensatz zu allem Endlichen aus. Trotzdem würde man irren, wenn 
man im Sinne der Kirchenlehre die Subordinalion ausgeschlossen 
glauben wollte. - Freilich sagt Jesus 10, 30.: &y0 xal 0 narng &r 


4) Auch hieraus geht hervor, dass das vierte Evangelium nicht Vor- 
aussetzyng Justin’s sein kann. Durch Zeırer’s Abhandlung über 
die äusseren Zeugnisse kann der Beweis, dass Justin nirgends, 
das Evangelium citirt, als sollständig geführt angesehen werden. 
Trotz aller dogmatischen Befangenbeit wird sich diess Resultat 
bald allgemeine Anerkennung verschaffen müssen. Wenn es nö- 
tbig wäre, liesse sich jener direkte Beweis leicht noch durch ar- 
gumenta e slentio verstärken. Ein solches ist die bereits oben 
bemerklich gemachte Unkenntniss der Taufe Christi nach der jo- 
banneischen Auffassung; nicht minder auffallend ist die Aft, in 
der Justin für Ereignisse aus dem Leben Christi den Beweis aus 
dem A. T. führt, mit ganz anderen Parallelen, als der vierte 
Evangelist sie georaucht. So will er Dial. c. 411. beweisen, dass 
Christus das wahre Passahlamm sei, beruft sich dafür auf Jesaia 
53, 7. in ganz unbestimmfer Weise, ohne an die konkreten Pa- 
rallelen zu denken, welche Joh. 19, 26. an die Hand gab, und 
welche sonst so sehr in seinem Geschmack gewesen wären. Ein 
anderes Beispiel ist Dial. c. 69., wo Christus die mnyn vdaros 
Suvros heisst. Nichts lag näher, als eine Beziehung auf ‘die be- 
kannte Stelle des vierten Evangeliums, statt dessen aber finden 
wir eine Berufung auf Jesaia 35, 1. 7. 


in den ältesten Kirche. | 263 


toues, und gewiss ist damit keine blos moralische, sondern eine 
wirkliche Wesenseinheit gemeint, allein das 0 $eog kommt doch nur 
dem Vater, dem Sohne nur das prädikative Deog zu. Alles, was dio⸗ 
set hat, besitzt er nur abgeleitelerweise vom Veter, selbst das ei- 
gentlich Göttliche stammt wur von ihm. So die specifisch göttlichen 
Prädikate (5, 26. 6, 57. 8, 30.), er redet nur, was er vom Vater 
vernommen, die Wahrheit hat er nur durch Vermittlung Gottes (3, 
34. 8,28. 12,49.), dem Willen und den Geboten Gottes folgt er (15, 
10. 17, 24.), selbst die vorweltliche Herrlichkeit, wie die Macht über 
die Menschen sind göttliche Gabe (3, 35. 13, 3. 17, 2. 24.). 

Kurz, der Vater ist grösser als er 14, 28.; in welchem 
Ausdruck das Subordinationsverhältniss am klarsten zu Tage liegt. 
UVeberhaupt ist auch der johanneische Logos nicht konsti- 
tutives Moment im Wesen Gottes selbst, sondern er bleibt 
ein koordinirtes für sich bestehendes Subjekt. Daher gibt 
es Willensakte, die gar nicht durch Vermittlung des Sohnes stattfin- 
den; z. B. wenn Gott Christi Sendung beglaubigt (12, 28.), oder die 
Menschen zu ihm hinzieht (6, 4%. 45. 65.). 

Am Endpunkt der christologischen Entwicklung der ältesten Kir- 
che angelangt, sehen wir somit, dass selbst hier das präexistente 
Subjekt Christus noch nicht in den Gottesbegriff aufgenommen, nicht 
aus ihm herausgesetzt, sondern dass es vielmehr ein Mittelwesen ge- 
blieben: ist, zu wie hoher göttlicher Würde es auch immer orkoben 
sein mag. Getrost überlassen wir dem Leser das Urtheil, ob der von 
uns eingeschlagene Weg zur Erforschung der Anfänge unseres Dog- 
ma’s der richtige ist, oder ob der geschichtlichen Wahrheit mehr da- 
mit gedient sein kann, dass man in das N. T., wie in die ältesten Vä- 
ter den späteren Lehrbegriff in allen seinen wesentlichen Momenten, 
hineinzudeuten sich bestrebt '). 


41) Der Brief an den Diognet hat denselben christologischen 
Lehrbegriff, wie das Evangelium; auch hier ist der Logos #sos 
(e. 7.) tuvoysvis, am’ apyns (e. 11.). Mit der letzten Bestim- 
mung geht der Brief über Justin hinaus, was Hr. Dr. Donxin 
(a. a. O. S. 427 Anm. 33) unrichtigerwewe gegeu Semisch läug- 
net. Direkte Hinweisungen auf Johannes finden sich indessen 
nicht, und eine Inkongruenz liegt darin, dass die dem vierten 
Evangelium eigenthümliche Lehre vom heil. Geist nicht im n Briefe 
sich findet. - 
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IV. 


Das johanneische Evangelium und die Passafeier 
des zweiten ‚Jahrhunderts. 


Von 


Dr. Baur. 





Es ist bekannt, welche Mühe man sich seit Mosurım gegeben 
hat, sich eine klarere Vorstellung von dem Differenzpunkt der beiden 
Parteien zu machen, welcbe im Passahstreit des zweiten Jahrhunderts 
einander gegenüber standen. Kaum ist diess allmählig gelungen, so 
entstehen neue Zweifel, man wird auf einmal gegen das, wie es schien, 
schon gewonnene Resultat wieder misstrauisch. Es hat sich nämlich 
in den neuesten Untersuchungen herausgestellt,’ wie sehr das johan- 
neische Evangelium bei dieser Frage betheiligt ist. Ich kann mir nur 
hieraus erklären, dass derselbe Kircbenhistoriker, welchem man die 
erste lichtvollere Aufhellung dieses dunkeln Punkts zu verdanken 
hatte, neuestens die Sache geradezu umkehrt und zur Behauptung 
der Kleinasisten macht, was man bisher für die Behauptung ihrer 
Gegner hielt. Die Bedeutung, welche der vigrzehnte Nisan für die 
Kleinasiaten hatte, soll er, wie NEANDER jetzt meint 1), indem ihm 
dabei sogar die Aechtheit der Fragmente des Apollinaris verdächtig 
geworden ist, nicht als der Tag ‚des Passahmahls, sondern als der 
Leidensteg Jesu gehabt haben. Die von Nzanper mehr nur proble- 
matisch geäusserte Meinung ist neuestens zum Grundgedanken einer 
neuen Untersuchung. dieser Frage gemacht worden, welche um so 
mehr beachtet zu werden verdient, da sie auf der einen Seite ihren 
Gegenstand auf eine höchst anerkennungswerthe Weise behandelt, 
auf der andern aber doch nur einen neuen Beweis davon gibt, wie 
misslich es ist, in rein historische Untersuchungen von vorn herein 
ein dogmalisches oder apologetisches Interösse dieser Art einzumi- 


‘ 
— — 





4) In der zweiten Ausg. der allg. Gesch. der christl. Bel. und Kir- 
ee Bd. 1. Abthl. 1. 8. 512£. 
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schen. Man kann die Schrift Wertzer's !), die ich hier meine, nicht 
lsen, ohne die Vermuthung, "welche schon ihr Titel sehr nahe legt, 
durch ihren ganzen Inhalt bestätigt zu finden, dass ihre eigentliche 
Tendenz dahin geht, durch diese neue Erörterung der Passafrage 
Resultate zu gewinnen, durch welche die Authentie des johamneischen 
Rvangeliums gegen die neuestens erhobenen Zweifel sichergestellt 
werden soll. Nur von diesem Gesichtspunkt aus lässt sich das Ver- 
kältniss verstehen, in das WerrzeL die verschiedenen Epochen und 
Momente des Passastreits zu einander gesetzt hat. 

Man hat bisher vom Passastreit allgemein die Meinung gehabt, 


.e8 habe sich in ihm von Anfang an in den verschiedenen Perioden, 


in welchen er hervortritt, um dasselbe Hauptmoment gehandelt,‘ der 
eine Theil’der christlichen Gemeinden habe einer mehr oder minder 
jadaisirenden Richtung, der andere einer vom Judaismus freieren an- 
gehört. Diese Continuität im Verlaufe des Passastreits läugnet Wer- 
rzeL. Nicht nur, datirt er den uns geschichtlich bekannten Anfang 
des Streits nicht: schon von der Zusammenkunft Polykarps mit Ani- 
cet, sondern fasst auch die beiden Phasen des Styeits, die er unter- 
scheidet, den Streit zu Laodicea um 170 und den Streit zwischen 
Rom und Ephesus.um 190 in ihrem Verhältniss zu einander so auf, 
dass nur die zweite Phase die Bedeutung hat, welche man sonst dem 
Streit im Ganzen beizulegen pflegt. Nur in dieser zweiten Phase war 
es ein Streit, in welchem die christlichen Gemeinden selbst über die 
Art und Weise der Passafeier unter sich differirten, die erste Phase 
betraf nur eine auf kurze Zeit auftauchende Härese einiger judaisi- 
render Christen, und was zwischen Polykarp und Anicet zur Spra- 
che kam, hatte noch gar keine Beziehung auf die spätere Passafrage! 
Wie so schon die Zeitdauer des Streits so viel möglich beschränkt 
wird, so verhält es sich auch mit dem Moment seiner Bedeutung. 
Der dogmatische Standpunkt der beiden grossen Kirchenparteien, sagt 
Weırzen in seinem Schlussergebniss (S. 130), ist in. dem Streit von 
190 im Wesentlichen ganz dersetbe ächt katholische. Die Contro- 
verse zwischen beiden dreht sich keineswegs um den Unterschied ei« 


4) Die christliche Passafeier der drei ersten Jahrhunderte. Zugleich 
ein Beitrag zur Geschichte des Urchristentbums und der Evan- 
gelienhritik 1848. 
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ner judeisirenden oder specifisch christlichen Passafeier, nicht um 
eine innere Ideatifieirung von Judenthum und Christenthum einer- 
und eine Vertheidigung der Autonomie des letziern andererseits. 
Beide .Theile unterschieden das eigenthümlich Christliche deutlich 
von dem Jüdischen, beide halten dabei den äussern Zusammenhang 
des neuen Testaments mit dem alten fest; beiden ist die «# im AH- 
gemeinen der chronologische Angelpunkt der christlichen Feier; bei- 
den ist sie der Todestag Jesu; beide theilen mit einander dieselbe 
Chronologie der Leidenswoche;, beiden ist der mosaische Passaritus 
in Christo, dem wahren Passalamm, erfüllt und abrogirt. Die Dife- 
renz zwischen beiden Theilen ist nur eine innere christliche, rituelle, 
die sich auf die innere Disposition der christlichen Feier, nicht so- 
wohl der Auferstehungs- als der Todesfeier bezieht. Die Frage ist 
nur, soll die Festfreude erst mit dem Auferstehungstage oder schon 
mit dem Ende der Passafasten am Todestage beginnen, und soll der 
Todestag der stehende Freitag oder der nach dem vierzehnten Nisan 
wechselnde Wochentag sein. Das Eine war die Ansicht und Sitte der 
Occidentalen, das Andere die der Orientalen. 

Hält man diese Auflassung des Passastreits mit der bisherigen 
zusammen, so muss man sich vor allem daran stossen, dass im J. 
190 auf einmal etwas zur Sprache gekommen sein soll, worauf sich 
der bisberige Streit noch gar nicht bezogen hätte. Diess machen die 
Nachrichten, die wir über die verschiedenen Epochen und Momente 
des Streits haben, nicht im Geringsten wahrscheinlich; alles hat im- 
mer wieder die gleiche Beziebung auf denselben Tag, den vierzehn- 
ten, und der Gegenstand des Streits wird mit denselben Ausdrücken 

"bezeichnet. Die Einen sind die z7g&vzeg, die andern die un zno&r- 
zes. Wäre im J. 190 auf einmal etwas ganz Neues aufgetaucht, wie 
auffallend wäre es, dass Irenäus in dem Schreiben bei Rusebius 5, 24 
auch schon die Differenz zwischen Polykarp und Anicet, ebenso als 
ein zneeiv und un Tnoeiv bestimmt, wie die im J. 190? Der“Unter- 
schied zwischen 170 und 190 soll gewesen sein, dass im J. 170 
nicht Kirche gegen Kirche stand, sondern die Hauptrepräsentanten 
der Kirche gegen eine vereinzelte Partei, einige judaisirende Lao- 
diceer, welche zuerst im J. 170 mit ihrem judaistischen Passari- 
tus auftreten. Es entbehrt aber-auch diess aller Begründung aus 
den Quellen. In Laodicea entstund zwar damals eine Cijs nosç nol- 
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An nepl 73 naoye, es wird aber nirgends gesagt, dass es nur einige 
ebionitisch gesinnte Laediceer waren, welche die so lebhaft verhan- 
delte Streitfrage in Bewegung brachten. Als Unwissende, d. h. der 
Schrift nicht genug Kundige, in ihrem religiösen Bewusstsein noch 
nicht vollkommen Aufgeklärte bezeichnet Apollinaris in seinen Frag- 
menten die Gegner, die er bestreitet, auch diese Bezeichnung lässt 
uns nicht an Häretiker denken, da Apollinaris mit keinem Worte zu 
verstehen gibt, dass sie nur als einzeine Abtrünnige der ungetheilten 
Kirche gegenüberstehen. Dass Aippoiytus zu einer Zeit, in welcher 
in der römischen Kirche die Behauptung der Gegner schon für häro- 
tisch erklärt worden war, sie in einer n006 anaoas ra aipxo8ıg ge- 
richteten Schrift aufführte, kann ohnediess nichts beweisen. Welche 
Waährscheinlichkeit könnte auch dafür sprechen, dass, wenn doch 
nicht nur im J. 190 .die ganze christliche Kirche wie in zwei feindli- 
che Lager getheit war, sondern auch schon zur Zeit Polykarps und 
Anicets in diesen beiden Hauptrepräsentanten der christlichen Kirche 
dieselbe Meinungsverschiedenheit sich darstellt, gerade in jenem mitt- 
lern Zeitpunkt nur einige Häreliker es gewesen sein sollen, welche 
diese lebhafte Bewegung verursachten? Diese Identität der Streit- 
frage, wie sie aus allen Nachrichten sich ergibt, liegt so sehr in der 
Nator der Sache, dass Werrzeu selbst sich genöthigt sieht, den von 
ihm geläugneten Zusammenhang doch wieder anzuerkennen. - Er fin- 
det es selbst wahrscheinlich ($. 88), dass im Causalzusammenhang 
mit dem Laodiceerstreit die zweite Controverse über das Passa zwi- 
schen Rom und Ephesus ausbrach. Ungeachtet des Widerstandes der . 
Kirche gegen die ebionitischen Anhänger der «6° habe sich doch die 
Partei noch einige Zeit erhalten, weil sonst schwerlich noch nach 
180 Schriften, die ihre Widerlegung bezweckten, wie die ven Cle- 
mens Aler., verfasst worden wären (8. 86). Die Partei, welche Hi- 
pelytus vor Augen hatte, sei ohne Zweifel Eins mit den Laodiceern, 
aber eine spätere Gestalt derselben, welche in Folge der von Ephe- 
sus aus in Anregung gekommenen Frage die sd’ erst mit doppelter 
Zihigkeit festgehalten, da sie nun einen Theil der rechtgläubigen Kir- 
the, wenn gleich auf einer ganz andern dogmatischen Basis, densel- 
ben Tag als Eesttermin vertheidigen sah, welche sich ohne Zweifel 
auch in dem erst.von 190 sich datirenden Streit über die Dauer der 
Vorfasten, den Kasteharekter das Charfreitags, die Dauer der frohen 
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Passefeier, die Nichtbeachtung der Woohentage der Urwoche bei 
.der Terminhestimmung des christlichen Passa, auf die Seite der klein- 
‚asiatischen Observanz geschlagen und ihren Termin, wie ihre Gründe 
sich angeeignet habe. Wie leicht habe die kleinasiatische Festpraxis 
‚für eine judaisirende Partei Anlass werden können, in einem ganz 
entgogensetzten judaisirenden Sinne denselben Festtermin festzuhal- 
ten? (S. 70.) So nahe berühren sich also beide Theile, die häreti- 
schen Laodiceer und die katholischen Kleinasiaten, selbst iin den 
Gründen, mit welchen sie denselben Festtermin. festhalten, stimmen 
.die erstern mit den letztern überein. Und doch sollen beide auch wieder 
himmelweit von einander verschieden sein und an ihre Identität in dem 
Hauptpunkt des Streits auch nicht entfernt gedacht werden dürfen! 
„Warum müssen denn jene auaders,“!) fragt Wertzer (S. 124), 
„ohne Weiteres die Katholiker Kleinasiens und Apollinaris deswegen, 
weil er sie bestreitet, alsbald ein Anhänger des occidentalen Ritus 
sein? diess eben ist das nowsow weudog.“ — „Es ist nichts als eine 
unbegründete Verwechslung der son Apollinaris in seinem Fragment 
bestrittenen ebionitischen Anhänger der «d’ mit den kleinasiatischen 
Katholikern, was die ganze Verwirrung auch in die Auffassung des 
-Polykrateischen Streites gebracht hat. Jene ödas inxinotaı Geb, 
die Katholiker des Orients, sind auf keine Weise zu verweehsein mit 
jenen Laodiceern, die Apollinaris bestreitet, mit jenen auaderg, die 
‘sich auf Matthäus berufen, und.von denen Apollinaris selbst ganz in 
den Ausdrücken redet, mit welchen die Katholiker überhaupt im Be- 
wusstsein ihrer traditionellen Sicherheit, ihrer katholischen Wabrbeit, 
ihrer allseitigen und gründlichen Kenntniss der apostolischen Urkun- 
‘ den von den vereinzelten Parteien sprechen, die sich Abweichungen 
“von dem kirchlichen Dogma oder $souog erlaubten.“ Hier wäre 
demnach der Hauptpunkt, um welchen es sich in dieser neuen Auf- 
fassung der Passafrage handelt, aufs klarste ausgesprochen. Beide 
Theile halten auf gleiche Weise an dem vierzehnten fest und doch 
in so verschiedenem Sinne, dass auf derselben Grundlage atehend 
die Einen Häretiker, die Andern Katholiker sind. Sehen wir nun wie 
beides zugleich stattgefunden haben soll. 
\ 


1) Mit diesem Ausdruck bezeichnet Weırzeı wiederholt die von 
Apollinaris bestrittenen Gegner, dieser Ausdruck selbst aber fin- 
det sich in den Fragmenten des Apollinaris nicht. 
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Wir erhalten dieser Auffassung zufolge drei verschiedene Pas- 
teien. Die judaisirenden Laodiceer unterschieden sich von der gan- 
zen katholischen Kirche dadurch, dass sie dem christlichen Passa 
eine gemischt jüdische Bedeutung und Form zu geben versuchten. Im 
Streite mit ihnen lief alles auf die Frage hinaus, ob das jüdische Pas- 
samahl einen Theil auch der christlichen Feier zu bilden habe, und 
ob man nicht dafür an der letzten Passafeier einen biodenden Vor- 
gang habe. Diesen Ebioniten gegenüber soll die ganze katholische 
Kirche darin ganz unter sich einverstanden gewegen sein, dass der 
vierzehnte seine christliche Bedeutung nur als ‚der Todestag Jesu 
habe, nur hätte man sich darüber wieder in zwei verschiedene Par- 
teien getrennt, dass den einen der Hauptwendepunkt des Uebergangs 
von der Trauer der Fastenzeit zur Festfreude nicht auf den mit dem 
vierzehnten unzertrennlich verbundenen Todestag Jesu fiel, sondern 
auf den immer nur an einem Sonntag gefeierten Auferstehungstag. 
Es stellt aich uns nun die Frage, auf welche es hier ankommt, be- 
stimmter so: ob jene mittlere Partei, welche im Streite des Jahres 190 
die Kleinasiaten mit dem Bischof Polykrates von Ephssus bilden, 
und zu welcher Weırzer auch den Bischof Apollinaris im Jahre 170 
rechnet, einen solchen Charakter an sich trägt, dass sie. weder mit 
der einen noch der andern der beiden übrigen Parteien, weder mit 
den Occidentalen noch mit den judaisirenden Laodiceern für iden- 
tisch gehalten werden kann? Spricht nicht für die Identität der Klein- 
asiaten mit jenen Laodioeern schon ihre Anhänglichkeit an die sg ? 
Hätte die 0 für sie nur die Bedeutung des Todestages Jesu gehabt, 
welche ja auch die Occidentalen ihr gaben, wie hätten sie mit so 
grosser Hartnäckigkeit darauf bestehen können, dass der ihnen mit 
den Occidentalen gemeinsame wesentliche Akt der Festfeier gerade 
nur an der sd stattfinden könne? -Werrzeu hat diese Frage nicht 
übersehen, was er aber zu ihrer Beantwortung sagt, ist sehr unge 
nügend. Wegen der’ Aenderungen der Häretiker habe man sich die 
treueste Erhaltung des kirchlich Ueberlieferten zum doppelten Gesetz 
gemacht, mit dem allmähligen gänzlichen Erlöschen auch der ersten 
nachapostolischen Generation jeden Ueberrest der apostolischen Zeit 
mit grösster Pietät festgehalten, u. 8.w.; mit solchen Phrasen ist die 
Sache nicht erklärt. Die Anhänglichkeit an die d’ kann ihren Grund 
hur in der Bedeutung gehabt haben, die man dem Tage gab. Nun 
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hatte .aber der Tag seine Bedeutung als Todestag Jesu. Wie hängt 
also beides zusammen, dass man den Todestag Jesu jedes Jahr, un- 
geachtet des wechselnden Wochentags, immer nur am vierzehnten 
begehen zu können meinte? „Der vierzehnte Nisan war der Tag des 
Passaopfers. Die dem letztern entsprechende Thatsache in der Pas- - 
sionsgeschichte Jesu wird es demnach sein, was den katholischen 
-Quartodecimanern von 190 die urgeschichtliche Bedeutung der «0’ 
ausmacht, ‘somit das Opfer Jesu als des wahren Passalaınms am 
Kreuz, nicht das Rassa-Abendmahl des Herrn“ (8.111). Es ist auch 
diess kein genügender Erklärungsgrund, da ja auch die Occidentalen 
Jesum als das wahre Passalamm betrachteten, wie wir deutlich aus 
den Fragmenten des zur römischen Kirche gehörenden Hippolytus 
sehen. Auch ist gewiss nichts natürlicher, als die Annahme, dass 
man, wenn man einmal in dem an die Stelle des jüdischen blos typi- 
schen Passalamms getretenen wahren das mosaische Gesetz über- 
haupt abrogirt sah, sich nicht mehr so ängstlich an den nur für das 
jüdische Passalamm bestimmten Tag gebunden glauben konnte. Man 
darf es nicht vergessen, dass der Typus, sobald er erfüllt ist, keine 
Bedeutung mehr hat. Je lebendiger man sich bewusst war, dass Je- 
sus als das wahre Passalamm gestorben sei, desto gewisser musste 
man auch in seinem Tode das Ende des Judenthums erkennen. Wie 
koımte also in dem Bewusstsein derselben Idee der eine Theil noch 
immer so ängstlich an dem im mosaischen Gesetze bestimmten Tage 
hängen bleiben, der andere aber keine Rücksicht mehr auf ihn neh- 
men? Diess setzt doch bei jenen Quartodecimanern noch immer ein 
Gebundensein ihres Bewusstseins durch das Judenthum voraus, das 
einen weitern Grund haben musste, und man muss daher fragen: ob 
es überhaupt mit der Annahme seine Richtigkeit habe, dass die «d 
ihnen vorzugsweise- als Todestag Jesu galt? Die Hauptorkunde des 
Streits vom Jahre 190 das Schreiben des Polykrates enthält darüber 
nicht das Geringste, es ist nur von einem zyo&ir und an zngeiv die 
Rede. Wüssten wir also nur, worin dieses znosıv bestand. Wenn 
nun aber Irenäus dasselbe ‚z708» und an 708» auch schon in die 
Zeit Anicets und Polykarps setzt und als den Punkt bezeichnet, über 
welchen beide, bei aller sonstigen Vebereinstimmung, nicht haben ei- 
nig werden können, so kann uns kein Zweifel daräber sein, wofern 
wir nur nicht aller Wahrscheinlichkeit zuwider annehmen, der Grund 
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und Gegenstand des Streits sei im Jahre 170 etwas ganz Anderes 
gewesen, als vorher und nachber. Es kann nicht deutlicher gesagt 
sein, als in dem ersten Fragment des Hippolytus, in welchem der 
Anhänger der von Hippolytus, Clemens von Alex. und Apollinaris 
bestrittenen Festeitte sagt: Znoinse ro macya 6 XoLorog rore 
m maſoꝙ xal Enadev‘ do xgud dei iv Toonor 6 zupsog Enoln- 
oe, öro 7089. Diess ist die eigentliche Bedeutung des immer 
wiederkebrenden rrg&tv: es ist’zu wenig, wenn man es blos theore- 
tisch nimmt, es schliesst auch etwas Praktisches in sich, es ist ein 
bestimmtes an einen bestimmten Tag gebundenes Tbün. Wenn da- 
her Irenäus sagt, weder Anicet habe den Polykarp bestimmen kön- 
nen an znpeiv, was er (Polykarp) mit Johannes und den andern . 
Aposteln immer gebalten halıe, noch Polykarp den Anicet, zng&ix, 
uad wenn ebenso Polykrates bezeugt, dass alle von ihm genannten 
Bischöfe Zrnenoa» vv nusga» vng zeaoapsskasdexuzng Ta naoye, 
so ist klar, dass die Orientalen an diesem Tage etwas thaten, was 
die Oecidentalen nicht thaten. Ihr rnoeıw, ihr bestimmtes Thun an 
diesem Tage, bestand mit Einem Worte darin, dass sie an ihm als 
dem Passatage ein dem letzten Mahle Jusu entsprechendes Mahl 
hielten. ü 

So aufgefasst erscheint alles in einem so klaren und einfachen 
Zusammenhang, dass man in der That ohne die Voraussetzung eines 
besondern Interesses nicht beggeift, welche neue Sohwierigkeiten hier 
gemacht werden sollen. Während die neue Auffassung nicht einmal 
den Grund der Differenz der Orientalen und der Oceidentalen zu er- 
klären weiss, und in dem Verlauf des Streits den geschichtlichen Zu- 
sammenhang auf die willkürlichste Weise zerreiöst, stellt sich hier 
alles unter dem natürlichsten Gesichtspunkt dar, und es bleibt nichts 
zurück, worüber sich nicht eine vollkommen befriedigende Auskunft 
geben liesse. WEITZEL muss sich erst auf eine eigene, in den Quel- 
len nicht begründete Weise die Sache konstruiren, um, da nun ein- 
mal die sd’ keine jüdische Bedeutung für die Kleinasiaten gehabt ha- 
ben soll, überhaupt noch eine Differenz zwischen beiden Theilen 
herauszubringen. Tod und Auferstehung sollen die Momente gewe- 
sen sein, in welchen die innern Motive der Ritusdifferenz lagen, 
Beide Theile haben an die Urwoche angeknüpft, die Occidentalen 
aber haben den Tag des Todesfestes von Ostern aus hostimmt, und 
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die Wochentage der Urwoche als maassgebend genommen, während 
: dagegen die Orientalen in der Urwoche einen selbstständigen absolu- 
ten Bestimmungsgrund für das Todesfest so gut wie für den Ostertag 
erblickt baben. Dieser Punkt sei ihnen die ıd’, auf welche in der Ur- 
woche der Tod Jesu gefallen war, vermöge ihrer religionsphiloso- 
| phischen Bedeutung gewesen. Diese Differenz, welche sich zunächst 
nur auf den Typus der ursprünglichen Leidenswoche bezieht, soll 
nun aber auch noch ihre psychologische und ästhetische Motive ge- 
habt haben. Den Occidentalen war die Auferstehung der unvergess- 
liche, unendlich wichtige Tag, an welchem einst das Häuflein der 
Glaubigen von allen seinen Befürchtungen befreit und die Realität 
-der Erlösung nach den schrecklichen Zweifeln und Finsternissen der 
Todestage für sie in das früheste Licht gesetzt worden war; dieser 
Tag habe den Jüngern eine Centnerlast abgenommen, es sei für sie 
der rechte Befreiungstag gewesen. Bei den Orientalen habe der 
Todestag die Prärogative- gehabt, auch er habe für sie eine frohe 
Bedeutung gehabt: bis zum Eintritt des Todes sei zwar das Leiden 
des Herrn ein schmerzliches Trauerereigniss gewesen, aber mit dem 
Moment des Todes sei das Leiden des Herrn geschlossen gewesen, 
das grosse Werk der’ Versöhnung vollbracht, die ewige Erlösung 
gestiftet, und die Verklärung Christi habe begonnen, wenn das Alles 
gleich nicht schon in der Urwoche von jenem Moment an für das 
Bewusstsein der Jünger offenbar gewesen sei. Daher müsse nun der 
ganze Standpunkt der occidentalen Observanz als ein mehr subjekü- 
ver, persönlicher, individueller, als der geschichtlich stetige und 
traditionelle, stereotype charakterisirt werden, der an die ganze äus- 
sere Physiognomie ‘der Urwoche möglichst genau anschliesse; der 
Standpunkt der Orientalen stelle sich dagegen als.ein mehr objekti- 
ver, dogmatischer, universeller und freibildender dar, sofern ihre 
Observanz aus dem Bestreben bervorgehe, das Wesen, die innere 
Bedeutung der Heilsthatsache selbst, nicht eine historische Form des 
Bewusstseins-über dieselbe in der Art ihrer Feier auszudrücken, so 
wie statt der materiellen Physiognomie der Urwoche bei Bestimmung 
des Termins der Todesfeier ein in der Urwoche liegendes, ideelles, 
religionsphilosophisches Moment zum Gesetz zu nehmen (vgl. 8.101 
110. 131.). Sehen wir auch von dem Mangel an aller specielleren 
geschichtlichen Begründung für diese ganze Ansicht ab, so ist es 
a) 
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doch gewiss keine sehr grosse Empfehlung für sie, dass gerade die 
Partei, welche das universelle, ideelle, religionsphilosophische Mo- 
ment bei dieser Streitfrage im Auge gehabt haben soll, mit der zähe- 
"len Aengstlichkeit an Tag und Stunde der jüdischen Passafeier hän- 
gen bleibt '), und ebenso das Subjektive, Persönliche, Individuelle, | 
das gleich anfangs durch die ganze Lage und Geinüthsstimmung, in 
weicher sich die Jünger zur Zeit des Todes Jesu befanden, auf die 
Gestaltung dieser rituellen Differenz von: so grossem Einfluss gewe- 
sen sein soll, nicht auf der Seite derjenigen Gemeinden sich findet, 
weiche einen der ursprünglichen Jünger des Herrn in ihrer Mitte g6- 
habt hatten. Der Apostel Johannes, der Lieblingsjünger , auf wel- 


1) Man sehe nur, wie Polykrates in seinem Schreiben bei Eusebius 
5, 24. nicht blos von einem rygeiv zmv zulpav Ts TEOonpsoxaı- 
Ösxarns Ts maoya spricht, sondern auch von einem aysır rn» 
nufgor, ürav row 'Isdaivw Ö Äauc yovvs ryv Gvunv. Recht ab- 
sichtlich wollte man also, wenn es auch keine jüdische Passafeier 
sein sollte, an die Observanz der jüdischen Volksgemeinde sich 
anschliessen, Dass das, wofür der ehrwürdige Polykrates auf 
seine grauen Haare sich berief, doch etwas ganz Anderes gewe- 
sen sein müsse, als ein judaisirendes Tagwählen, ist ein sehr sub- 
jektives Argument. Ebenso kann man das Argument : wo denn 
in dem ganzen Berichte des Polykrates, in dem ganzen Bericht 
des Eusebius aueh nur eine Spur davon sei, dass diesen asiati- 
schen Hatholikern die «' nicht der Todestag Jesu, sondern der 
Tag seines Abschiedsmahles gewesen sei, der Tag seines letzten 
Passamahls, da vielmehr die Urkunde selbst auf das Erstere hin- 
weise (S. 445), geradezu umkehren. Was spricht denn für den 
Todestag Jesu? Dass Polykrates von einem rnge&ir nv nulpav 
zara 0 svayylisıy und nicht xara ro» »ouov spricht? Wie 
wenn man von dem letzten Mahle Jesu anders als aus dem Evan- 
gelium etwas hätte wissen. können! Oder dass ia der Stelle bei 

„Eusebius 5, 23. die «ö° der Tag genannt wird, an welchem Yves» 
to nooßaro» "Isdaloıs noonyoperro? Aber auch essen konnte man 
ja das Passalamm nicht, ohne dass es zuvor geschlachtet war. 
Das Schlachten des Passalamms bezeichnet hier ebenso den cha- 
rakteristischen Anfaug des Festes, wie in den Briefe des Poly- 
krates die Wegschaffung des Sauerteigs, das Letztere bat doch 
keine Beziehung auf den Todestag Jesu. Ueberhaupt konnte ja 
‘die Beziehung der «d’ auf den Todestag nur in dem Typischen 
des Passalamms liegen. Wo ist aber ein Ausdruck, welcher uns 
speciell auf diesen Gesichtspunkt hinweist? 
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-chen sich die kleinasiatische Kirche für ihre Festpraxis berief, hätte 
doch das Subjektive des Eindrucks, weichen die Ereignisse und Er- 
fahrungen jener Tage auf die Jünger machten, um so treuer bewab- 
ren und zur Norm der kleinasiatischen Festfeier machen sollen. Wie 
konnte es dagegen geschehen, dass gerade in der Kirche, in welcher 
erweislich keiner der ursprünglichen Apostel gewesen war, wo man 
somit jenes objektive Moment erwarten sollte, das subjektive das 
Princip der Bestimmung ihrer Festfeier wurde ? Alle diese Katego- 
rieen, welche hier angewandt werden, hellen nicht nur die Sache nicht 
auf, sondern sie haben sogar den geschichtlichen Thatbestand gegen 
sich. Nur dasselbe apriorische Construiren aus den allgemeinen Mo- 
menten, welche hier in Betracht kommen, dem Gegensatze des To- 
des und der. Auferstehung, der Trauer und der Freude, kann ich auch 
darin sehen, wenn behauptet wird, die ganze Differenz ..beziehe sich 
. nur auf den Ort, wo der Grenzpfahl zwischen der Festfreude und 
der Fastentrauer eingeschlagen, ob er an die sd geheftet werden 
solle, und mit ihr vor dem Ostersonntag baid auf einen früheren 
bald auf einen späteren Wochentag zu stehen kommen, oder ob er 
an die xvgsaxı) araoraoınog geheftet werden und damit eine freie 
Wochenstellung haben soll? Was denkt man sich denn unter dieser 
Abgrenzung der Festtrauer und der Festfreude? Die Festfreude muss 
sich demnach auf bestimmte Weise äusserlich kund gelhan haben. 
Wie geschah nun aber diess? Einfach dadurch, dass das um jene 
Zeit gewöhnliche Fasten aufhörte. Es ist für die richtige Auffassung 
der alten Passafeier nicht unwichtig, auch genauer darauf zu achten, 
wie es sich mit diesem Fasten, als der Grenzscheide der einen Fest- 
periode von der andern, verhielt. Es wird hauptsächlich als das Merk- 
mal fingirt, durch das sich die eine Art der Festfeier vom der andern 
unterschied, wie diess besonders aus der Stelle bei Eusebius 5, 23. 
zu sehen ist. Die Gemeinden von ganz Kleinasien, sagt Eusebius, 
haben geglaubt, an den vierzehnten. als den Tag, an welehem den 
Juden das Passalamm zu schlachten befoblen, für das christliche Pas- 
‚safest (die £oprn) z&ö Owrnpis sıaoye) sich halten zu müssen, in der 
Voraussetzung, dass durchaus nur an diesem Tage, auf welchen Wo 
chentag er auch fallen möge, das Fasten beendigt werden dürfe (rag 
zo» acızınv Enıkvoeig norsioda:), während die Gemeinden in der 
ganzen übrigen christlichen Welt die auch in der Folge noch gewöhn- 
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liche Sitte beobachteten, welcher zufolge man an keinem andern 
Tage als an dem der Auferstehung des Herrn mit dem Fasten sollte 
aufhören dürfen. Auf .den desshalb gehaltenen Synoden erklärten 
die Bischöfe einstimmig, dass an keinem andern Tage als am Sonn- 
tag das Mysterium der Auferstehung des Herrn vom Tode gefeiert 
‘werden dürfe, und dass sie nur an diesem Tage das in der Passazeit 
gewöhnliche Fasten zu Ende gehen lassen. Auch sonst ist von die- 
sem Fastenschluss als dem entscheidenden Termin die Rede ‚(wie 
ı.B. ia dem Passacalcul des Hippolytus der Kanon voransteht: «rzo- 
morileadaı di der, 8 a» Zuneon nugiaxı)). Die Occidentalen 
setzten das- zur Passazeit gewöhnliche Fasten bis zum Ostersonntag 
fort, sie hörten damit sogar erst bei der Feier des Abendmahls am 
Österfeste auf. Obgleich auch sie dem Tode Jesu und seinem To- 
destage dieselbe Bedeutung zuschrieben, wie die Orientalen (sie 
waren es ja ganz besonders, welche im 'Tode Jesu die Erfüllung des 
iypischen Passalamms erblickten), so waren sie sich doch keines 
Grundes bewusst, warum sie mit dem Fasten früher aufhören soll- 
ten. Wie kanı es aber, dass die Orientalen durchaus schon mit dem 
vierzehnten aufhören zu müssen glaubten? Ist die Freude über dag 
im Tode Jesu vollbrachte Werk der Versöhnung ein zureichender 
Grund dafür ? Diese Freude theilten ‘ja auch die Occidentalen mit 
ihnen. So gewiss nichts natürlicher ist, als dass die Occidentalen 
am Ostersonntag mit dem Fasten aufhörten, so wenig natürlich kann 
man den Fastenschluss der Orientalen finden. Wie? im Momente 
des Todes Jesu, und so lange er im Grabe lag, sollte sich die Freude 
über die Bedeutung seines Todes auf diese sinnliche Weise äussern ? 
Diess setzt doch gewiss voraus, dass diese Enılvosss rar aoırıay 
gerade in diesem Zeitpunkt einen ganz besondern Grund batten. Es 
erklärt sich alles auf das Einfachste'und Natürlichste, wenn der vier- 
aehnte für die Orientalen seine Bedeutung nicht von dem an ibm er- 
folgten Tode Jesu, sondern von dem an ihm, als dem Tage des Pas- 
samahls, gehaltenen letzten Mahle Jesu hatte. Hatte man vom vier- - 
zehnten die Ansicht, welche der Anhänger der orientalischen Restsitte 
in der schon angeführten Stelle mit den Worten ausdrückt: Eno/noe ro 
Raoya 6 Xgsorog zore rij nuiog xal Enadev: do aut dei öv 
1000» © xUgLog Enolnoev äru noseimg.wie konnte man die Be- 
deutung dieses Tages anders begehen, als durch ein dem letzten 
Theol. Jahrb. 1848. (VII. Bd.) =. H. 18 
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Mahle Jesu entsprechendes Mahl, und wie wenig konnte daher irgend 
jemand daran Anstoss nehmen, dass die Fastenzeit mit einem sol- 
chen Mahle geschlossen wurde? Dass man aber, nachdem einmal 
die Nothwendigkeit, nicht mehr zu fasten, eingetreten war, nicht noch 
einmal anfing zu fasten, sondern dieses Passamahl als den feierlichen 
Schluss der Fastenzeit betrachtete, kann gleichfalls nur natürlich ge- 
funden werden. 

Es ist, wenn wir alles diess zusammennehmen, in der That 
nicht zu sehen, was bei dieser ganzen Frage noch dunkel bleiben 
könnte. Man hat der Regulirung von Jahresfesten ein bedeutendes 
Moment auf die Differenz der Passafeier zugeschrieben. Auch Wer- 
TZEL weiss sehr viel hierüber zu sagen (vgl. S. 174£.). Es war aber 
hier überhaupt nichts zu reguliren, sondern alles machte sich von 
selbst. Wie der Sonntag von Anfang an, als die xugsaxn, der Tag 
der Auferstehung war, so dachte man gar nicht daran, dass das 
Osterfest an einem andern Tage sein könne als am Sonntag. Dass 
der Todestag Jesu als solcher mit dem besondern Ausdruck des er- 
hebenden Bewusstseins des an ihm gewonnenen Heils begangen wor- 
.den wäre, deutet uns nichts an. Als owznosov nacya betrachtete 
- man freilich vorzugsweise diesen Tag seiner objektiven Bedeutung 
nach, aber dieses Oüjektive sprach sich nicht durch das subjektive 
. Verhalten aus, die Gemüthsstimmung dieser festlichen Zeit drückte 
nicht das schon gewonnene, sondern das durch Leiden und Tod 
erst zu gewinnende Heil in sich aus. Was zum Andenken an den 
Todestag Jesu, oder vielmehr zum Andenken an sein Leiden und 
seinen Tod (der Tod wird nicht besonders’ genannt, sondern in 
dem nadeır: dem nadog, begriffen) geschah, war nur diess, dass 
man in dieser Zeit fastete. Gab es, wie wir aus Irenäus sehen, da- 
mals noch Gemeinden, in welchen diese Fastenzeit nur Einen Tag 
dauerte, so fiel sie, wie sich von selbst versteht, vorzugsweise auf 
den Todestag oder vielleicht auch auf den dem Osterfest unmittelbar 
vorangebenden Tag. Da aber gewöhnlich diese Fastenzeit nicht blos 
Einen, sondern mehrere Tage dauerte, so ist hieraus deutlich zu 
sehen, dass man den Todestag als solchen nicht besonders auszeich- 
nen wollte. In der occidentalischen Kirche fastete man auch über den 
Todestag hinaus. Man fastete überhaupt von dem festgesetzten Ter- 
inin an so lange, bis man einen in der Natur der Sache selbst lie- 
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genden Grund hatte, mit dem Fasten aufzuhören. In der occidenta- 
lschen Kirche hatte das Fasten am Osterfeste sein natürliches Ende 
erreicht, da man in der orientalischen Kirche schon früher aufhörte, 
so muss diess auch hier einen in der Natur der Sache selbst liegen- 
den Grund gehabt haben, welcher nicht im Todestage, sondern nur 
in dem letzten Mahle Jesu gesucht werden kann. 

Auch der äussere Verlauf des Streits stellt sich, so betrachtet, 
unter seinen ganz natürlichen Gesichtspunkt. Als zuerst, so weit wir 
wissen, die Sache zwischen Anicet und Polykarp zur Sprache kam, hatte 
schon jede der beiden, von diesen Bischöfen repräsentirten Kirchen ihre 
eigenthümliche, auf alter Tradition beruhende Festpraxis, an welcher 
sie festhielt, ohne dass es jedoch zu einem äussern Konflikt hierüber 
kam. Zur Zeit des Polykrates und Viktor sehen wir die beiden Kir- 
chen, die kleinasiatische und die römische, im entschiedentsten Ge- 
gensatz einander gegenüberstehen; die schon bisher bestehende Dif- 
ferenz ist zu einem von beiden Seiten mit lebhaftem Interesse geführ- 
ten Streite geworden, in welchem der eine Theil dem andern zuletzt 
weichen zu müssen schien: so zuversichtlich die kleinasiatische Kir- 
che des apostolischen Charakters ihrer Tradition sich bewusst war, 
so konnte sie doch gegen die katholisirende Tendenz der römischen 
Kirche und die Mehrheit der Gemeinden, weiche ‚sie schon damals 
auf ihrer Seite hatte, sich nicht in die Länge behaupten. Dass die 
kleinasiatische Festfeier, so christlich und ächt evangelisch sie ihrer 
Bedeutung nach war, in ihrer Anhänglichkeit an den vierzehnten 
doch immer noch ein jüdisches Element in sich hatte, entfremdete ihr 
mehr und mehr das christliche Bewusstsein der christlichen Gemein- 
den, je energischer dasselbe, besonders seit der Zeit Viktor's, .von 
seinem Zusammenhang mit dem Judenthum sich loszureissen strebte, 
Wie natürlich greift nun der Streit vom J. 170 in seiner vermitteln- 
den Stellung zwischen den beiden andern Epochen in die Reihe die- 
ser Momente ein! Man sieht es den Worten Melito’s (bei Eusehius 
4,26: Eyevero Inenoıg nolkn Ev Auodınsig nepl rö naoya Eu- 
n800vr0g xara naspor Ev Enelvaus vaıg nusgass) "an, welches prak- 





4) Wie willkürlich ist es, wenn Wezırzer von den obigen Worten 
Veranlassung nimmt, die Anhänger jener Festsitte geradezu als 
Laodiceer zu bezeichnen? Eusebius sagt ja nur in Laodicea sei 
es zum Streite gekommen, und: wenn es nur einige Laodiceer 
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tische Interesse nun auf einmal die schon bisher bestehende Differenz 
gewonnen hatte. Eine praktische Bedeutung hatte nämlich jetzt die 
Sache dadurch für die Kleinasiaten erhalten, dass es nun nicht mehr 
eine Differenz war, durch welche die kleinasiatischen Gemeinden von 
andern auswärtigen, wie namentlich der römischen, sich unterschie- 
den, sondern das differenzirende Princip war nun schon ihnen näher 
gekommen, und in die Mitte ihrer eigenen Kirche eingedrungen. 
NEANDER (a.a.0. S. 513) hat es auffallend gefunden, dass man in 
der Gegend, in welcher Apollinaris schrieb, dem kleinasiatischen 
Gebrauche nicht gefolgt sein sollte, es wollten ihm auch aus diesem 
Grunde die in der alexandrinischen Passachronik vorhandenen Frag- 
mente der Schrift des Apollinaris über das Passafest verdächtig er- 
scheinen. Allein es ist nur der Fortschritt der Zeit darin wahrzuneh- 
men, dass jetzt auch zur kleinasiatischen Kirche selbst gehörende 
Männer, wie der Bischof Apollinaris von Hierapolis, die dogmatische, 
Bedeutung jener andern Festfeier in dem Sinne aufgefasst hatten, 
welchen er in seinen Fragmenten ausdrückt. Es ist von selbst zu 
erwarten, dass ein Mann, wie Apollinaris, mit seiner Ansicht nicht al- 
lein stand, wenn auch gleich Melito, der Bischof von Sardes, hierin 
nicht auf seiner Seite gewesen sein kann. Es ist ebenso bemerkens- 
werth, dass Polykrates in seinem Schreiben ausdrücklich auch Me- 
lito unter seinen Gewährsmännern aufführt, als es dagegen beachtet 
zu werden verdient, dass Apollinaris in der Reihe derselben fehlt. 
Ja, dass überhaupt Polykrates nur auf Einzelne sich beruft, dass er 
in einer Sache, die für ihn von so hoher Wichtigkeit war, nicht das 
_ übereinstimmende Zeugniss der ganzen kleinasiatischen Kirche gel- 
tend machte, ‚gibt uns einen deutlichen Wink darüber, wie getheilt 
jetzt auch diese Kirche selbst in dieser Sache schon war. Was auch 
in Kleinasien jetzt Manchen die entgegengesetzte Ansicht einleuch- 
tend machte, war (auch abgeseben vom johanneischen Evangelium, 
in dessen so entschiedener Erklärung gegen den vierzehnten als den 
Tag des Passamahls das Zeilinteresse sich nicht verkennen lässt) die 
damals immer mehr sich verbreitende und verstärkende Vorliebe für 


gewesen wären, die diese Neuerung einführen wollten, wie hätte 
der Streit so beflig werden können, wenn nicht einmal der Bi- 
schof Sagaris, welchen Polykrates zu seinen Gewährsmännern 
rechnet, zu ihnen gehört hätte? 


. 
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die alegorische und typische Schrifterklärung, in deren Consequenz 
es zu liegen schien, auch dem Todestage Jesu am vierzehnten vor- 
zugsweise diese Bedeutung: eines in Erfüllung gehenden Typus zu 
geben t). Dagegen machte gewiss der in der alten Praxis seiner Kir- 
che ergraute Polykrates mit gutem Grunde die Auktorität der beiden 
Apostel geltend, welche nach längerem Verweilen ihre Tage in der 
Mitte der kleinasiatischen Gemeinden beschlossen hatten, des Phi- 
lippus und Johannes. Will man, um den Ursprung der Differenz über 
die Passafeier zu erklären, auch ein subjektives, oder persönliches 
Moment dabei mitwirken lassen, wie nahe liegt hier gerade ein sol- 
ches? Konnte sich die Liebe und Anhängflichkeit der Jünger an den 
nicht mehr unter ihnen weilenden Herrn einfacher und natürlicher be- 
thätigen, als durch eine Handlung, bei welcher sie, so oft die jüdi- 
sche Passazeit wiederkehrte, zum Andenken an ihren Herrn dasselbe 
thaten, was sie an dem Passa seines Leidens zum letztenmal mit ihm 
gethan hatten, und in welchen andern Gemeinden wird sich wohl 
dieser apostolische Gebrauch treuer und sicherer erhalten haben, als 
in denjenigen, in welchen, wie wir glaubwürdig wissen, zwei des 
zwölf Apostel den letzten Theil ihres vielleicht bis an das Ende des 
ersten Jahrhunderts sich erstreckenden Lebens zugebracht hatten ? 

Hiemit sind wir schon auf das praktische Interesse gekommen, 
das die Frage über die alte Passafeier- für uns hat. Was folgt denn, 
auf diese Frage ist es ja bei dieser neuen Untersuchung von Anfang 
an abgesehen, aus allem diesem für die Authentie des johanneischen 
Evangeliams? Unendlich viel nach Hrn. Wrırzeı, würden nur seine 
Prämissen auf einer bessern Grundlage stehen ! 

„Eben der Passastreit gibt nach unserer entschiedenen Ueber- 
zeugung einen der stärksten und wichtigsten Belege für den ächt jo- 
hanneischen Ursprung des vierten Evangeliums, wenn auch innere 
Gründe demselben nicht schon, aller neueren Analysen und seiner in- 
“ nern Konstruktion entnommenen kritischen Zweifel unerachtet, hin- 
reichende Gewissheit verleihen würden“ (S. 276). Wie aber? wenn, 
wie gezeigt worden ist, diese ganze Auffassung auf blossen Voraus- 


— — — 


1) Diess ist der eigentliche Sinn der @yvora, welche Apollinaris den 
Gegnern zum Vorwurf macht. Erst die Allegorie schliesst den 
tiefern Schriftsinn auf., 

' / 
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setzungen, auf einer willkörlichen Konstruktion des ganzen Charak- 
ters und Verlaufs dieser Differenz, auf Behauptungen beruht, welche, 
so oft sie auch auf's Neue mit aller Emphase wiederholt und in den 
folgenreichsten Beziehungen ausgeführt werden, gleich unerwiesen und 
ungeschichtlich bleiben, kann es einen schneidendern Widerspruch ge- 
ben, als der in den beiden Sätzen liegende ist, in welchen Weırzeı. das 
wichtigste Resultat seiner Untersuchung zusammenfasst: die johannei- 
sche Authentie dieser eigenthümlichen Festsitte ist durch die ganze 
einstimmige gewissenhafte Ueberlieferung der kleinasiatischen Kirche 
ausser Zweifel gesetzt, und: eben diese als ächt johanneisch beglau- 
bigte Observanz wird nun von selbst auch für den- johanneischen 
Ursprung des vierten Evangeliums der stärkste Halt! Werrzeı hat 
nicht nur das Argument, das auf dem Grunde der in der Geschichte 
des Passastreits enthaltenen Data dem johanneischen Ursprung des 
vierten Evangeliums entgegengestellt werden muss, in keinem sei- 
ner Punkte geschwächt und entkräftet, sondern es steht jetzt nur 
um so klarer in seiner unumstösslichen Evidenz da, indem gewiss 
wit Recht behauptet werden darf, dass wenn eine mit so viel Um- 
sicht und Sachkenntniss geführte Untersuchung kein für die Autben- 
tie dieses Evangeliums günstigeres Resultat gehabt hat, es wohl 
schwerlich auf einem andern Wege ‚gelingen wird, ein gegen den 
apostolischen Ursprung des Evangeliums zeugendes geschichtliches 
Datum von solcher Bedeutung hinwegzuräumen. 

Bei diesem Stande der Sache halte ich es für völlig überflüssig, 
‘die von Weıtzer auf's Neue mit allem Fleiss und Interesse zusam- 
mengestellten mehr oder minder zweifelhaften Anspielungen auf das 
johanneische Evangelium, oder. Citate desselben aus einer Zeit, in 
welcher es schon Decennien vorhanden gewesen sein, ohne dass 
daraus auf seinen apostolischen Ursprung zurückgeschlossen werden 
kann, noch einmal kritisch zu durchmustern. Nur eines der angeb- 
lichen Zeugnisse für'das Evangelium kann ich nicht mit Stillschweigen 
übergehen, das in dem Fragment des Apollinaris mit dem vielbespro- 
ehenen orassaleıv. WEITZEL erläutert die grammatische Bedeutung 
des Worts oraosaleıy philologisch sehr gut, die von ihm besonders 
aus Plato neu beigebrachten Beweisstellen sind ganz treflend, 68 
‘kann über den im griechischen Sprachgebrauch mit diesem Worte 
verbundenen Begriff kaum noch ein Zweifel sein, nur über Eines ist 
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Warrzez. im Irrthum, wenn er meint, was ich früher über die Be- 
deutung des Woutes oracsaleıy gesagt habe, müsse nun, nach den 
von ihm gegebenen Erörterungen, sich gegen mich selbst kehren. 
„Die Subjekte, die als oraosaLovreg bezeichnet werden“, sagt Wer- 
TEL, um aus dem von ihm erhobenen Grundbegriff zu argumenti- 
ren, „können nur Glieder eines zusammengehörigen Ganzen sein, 
und welche liegen hier näher, als die Evangelien selbst, die in je- 
ner Zeit mit dem »onog noch keineswegs in dem Sinne als ein 
Ganzes betrachtet werden, wie wir das alte und neue Testament als 
die integrirenden Theile des Bibelganzen uns zu denken gewohnt 
sind; vielımehr waren die Evangelien dem Bewusstsein jener ältesten 
Zeit eine eigenthümliche, durch Gegenstand und Ursprung sich vom 
vonog unterscheidende und nach und nach in gleicher göttlicher Auk- 
torität ihm zur Seite tretende Quellenreihe, die apostolische Urkun- 
denreihe der neutestamentlichen Urgeschichte, unter sich bereits als 
Einheit angeschaut, aber mit dem vogog noch nicht unter Einer hö- 
hern Einheit, als Ein Urkunden-Ganzes alten und neuen Testaments, 
zusammengedacht.“ Wie konnte Weırzeu’s Scharfsinn hier gerade 
den Hauptpunkt aus dem Auge lassen! Von den Schriften des alten 
und neuen Testaments als einer und derselben Urkundensammlung 
spricht freilich Apollinaris nicht, wohl aber vom Gesetz als dem Ty- 
pus und den Evangelien als der Erfüllung. Ist nun aber diess nicht 
auch eine Einheit zusammengehöriger Glieder, Bild und Sache, Ty- 
pus und Erfüllung? Ja, so wenig hat Werrzeu ‘mich hier mit mei- 
nen Gründen geschlagen, dass ich ibm nur danken kann für den Ei- 
fer und Erfolg, mit welchem er mir hier in die Hände gearbeitet und 
die von mir bisher vertheidigte Erklärung der Stelle vollends festge-- 
stellt hat. Eben aus dem Grunde, sage ich jetzt, weil oraosaLeıv 
den Zwiespalt organisch zusammengehöriger Glieder bedeutet, kann 
es auch in der fraglichen Stelle nicht blos auf das Eine der beiden 
Glieder gehen, di& Evangelien, sondern es muss auch auf das an- 
dere, das Gesetz, bezogen werden, und es kann somit keinem wei- 
tern Zweifel unterliegen, dass Apollinaris den Widerspruch meinte, in 
welchen, nach der Behauptung der Gegner, die Evangelien mit dem 
Gesetz kommen würden, da er in Beziehung auf die Passafrage beide 
unter dem Gesichtspunkt des Typus und der Erfüllung als eine or- 
ganische Einheit anzuschauen gewohnt war. Auf dieser- Einheit und 
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Zusammenstimmung des Alten und N. T. beruht das Wesen der al- 
legorischen und typischen Schrifterklärung. Ich erinnere hier nur 
noch daran, wie derselbe Clemens, dessen Fragmente in dieser Sa- 
che mit denen des Apollinaris zusammengestellt werden, von dieser 
Einheit des A. und N, T. spricht. Er sagt Strom. 7, 15., der xa- 
'voy Eaximorusıxog, oder der xavoy zig almdelag, nach welchem 
die Schrift zu erklären ist, sei 7 ovrodia xal n ovugpurla vous 
ze xal nOOPyTo» TH Kara 119 Tö xvole napsolav napadıdo- 
uevn Ösadınzn. Wo also beide nicht zusammenstimmen, im A. T. 
nicht der Typus des im N.T. in Erfüllung Gegangenen, und im N.T. 
‚ nicht die Erfüllung des im A. T. typisch Vorgebildeten erkannt und 
angeschaut wird, da könnte auch nach Clemens nur eine sasıg, ein 
saosaleıy des Einen wider das Andere, stattfinden. - 

Ich habe schon früher bernerkt, welches geringe Moment für die 
Authentie des johanneischen Evangeliums es ist, wenn etwa Apolli- 
naris um das J. 180 unter den evayyelsa, von welchen er sprach, 
auch das johanneische Evangelium mitbegriff, wie auffallend es in je- 
dem Fall ist, dass weder er mit seinen &vayyrAsa, noch Polykrates 
mit seinem ru evayyelsov in einer das johanneische Evangelium so 
nahe berübrenden Sache irgend eine Andeutung der Existenz dessel- 

ben gab, wie willkürlich es nun aber ist, auf die von Weırzei ange- 
nommene Erklärung jenes saosal&ıv hin den Apollinaris und Poly- 
krates zu den unzweideutigsten Zeugen der apostolischen Auktorität 
des johanneischen’ Evangeliums zu machen, und aüf diese Behaup- 
tung selbst wieder eine Reihe von Argumentationen zu bauen, liegt 
gewiss klar genug vor Augen. . 

Doch auch jetzt, nachdem Weıtzer durch die Ergebnisse sei- 
ner Untersuchung der Passa-Differenz des zweiten Jahrhunderts über 
„die durch manche neuere Forschung mehr getrübte als aufgehellte 
innere Geschichte der apostolischen Zeit“ ein neues Licht verbreitet 
zu haben glaubt, bleibt ihm noch die schwierige Aufgabe übrig, mit 
seinem Schifflein durch die bekannte Scylla und Charybdis der Evan- 
gelienkritik in Betreff des letzten MahlesJesu hindurchzusteuern. Wie 
ist ihm auch diess vollends gelungen? auf einer Fahrt, auf welcher 
man, selbst wenn man schon durch alle Gefahren sich glücklich ge- 
nug hindurchgeschlagen zu haben glaubt, so leicht noch an. der letz- 
ten Klippe Schiffbruch erleiden kann. 
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Bei einem so eifrigen Apologeten der apostolischen Auktorität 
des johanneischen Eyangeliums kann man voraus nichts anders er- 
warten, als dass es ihm nicht zu schwer fallen werde, die Syrfoptiker 
seinem Johannes aufzuopfern. Dass man jene in allen Fällen, in wel- 
chen sie so unglücklich sind, mit dem Lieblingsjünger nicht zusam- 
menzustimmen, preiszugeben habe, steht auch hier von Anfang an 
fest, nur darauf kommt es an, diess so viel möglich mit dem Anstand 
zu thun, der nöthig ist, um der kanonischen Auktorität, in deren Be- 
sitz nun doch einmal auch die Synoptiker sind, nicht gar zu viel zu 
vergeben. " 

Der Gedanke ist nicht neu, das von Matthäus und den beiden 
andern Synoptikern erzäblte letzte Mahl Jesu sei ein anticipirtes oder 
improvisirtes Passamahl gewesen. Zu dieser Annahme nimmt auch 
Weırzer, seine Zuflucht, und neu ist bei ihm nur der Versuch, die 
Motive ausfindig zu machen, welche Jesus selbst zu dieser Handlang 
‚ und die Synoptiker auf der einen und den Johannes auf der andern 
Seite dazu bestimmt haben, sie gerade von dieser Seite, unter diesem 
bestimmten Gesichtspunkt darzustellen. Mit dem Ersteren ist Wer- 
TzeL bald im Reinen. „War denn der Menschensohn nicht so gut 
Herr der ıd' als des Sabbats? Ist eine Abweichung von dem vorge- 
schriebenen Schlussabend der sd’, die Vornahme der auf diesen 
Schlussabend erst. einfallenden gesetzlichen Mahlzeit am Eröfinungs- 
abend derselben «d’, die allerdings ein gewöhnlicher Israelit sich 
nicht erlaubt haben würde, bei dem Herrn der. alttestamentlichen 
Vekonomie und ihrer Verordnungen, bei ihm, der das Wesen und die 
Erfüllung von Allem war, und in seinem Jüngerkreise allein, nicht 
vollkommen in deg Ordnung?“ Gesetzt, der Menschensohn habe die 
Macht gehabt, sich des Passagesetzes zu entbinden, so hatte er doch 
Eines nicht in seiner Macht, ein Passamahl zu nennen, was an sich 
kein Passamahl war. „Dieses Abschiedsmahl aber sollte noch ein 
Passamahl sein; denn jetzt, da in dem neutestamentlichen Passaopfer 
am Kreuz das Opfer des mosaischen Passalamms seine Erfüllung zu 
finden-im Begriff war, sollte auch das alttestamentliche Passaessen in 
"einem neutestamentlichen Passamahl die wahre Erfüllung finden“ 
u.s.w. Also ein Passamahl und doch kein Passamahl! In jedem Falle 
aber können wir doch, dass er auf diese Weise das Passamahl anticipirt 
habe, nur aus den Berichten derer wissen, die als Augenzeugen da- 
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bei gewesen sein sollen. Was sagen aber diese?. Wer sieht denn 
nicht, dass die Differenz, die man aufbeben will, auch so ganz die- 
selbe bleibt. War jenes Mahl beides zugleich, kein Passamahl und 
doch ein Passamabl, wie auffallend ist es, dass Johannes dasselbe 
Interesse hat, jedem Schein, dass es ein Passamahl gewesen sei, zu . 
begegnen, wie dagegen die Andern, es nur als Passamahl erscheinen 
zu lassen? Denn davon wird doch wohl WEITZEL niemand, der nicht 
voraus schon für seine Hypothese eingenommen ist, überzeugen kön- 
nen, die neorn aluumv bei Matthäus 26, 17. sei „die «d’ sammt 
dem sie eröffnenden Abend zwischen dem 13. und 14. Nisan, der 
vom Nachmittag des 13ten von 3 Uhr an gerechnet sein 
könne,“ also der 13te, welchen doch noch niemand zur festlichen Zeit 
der afuna gerechnet hat. Und noch weniger wird es Glauben finden 
können, dass, wenn Lukas 22, 7. so bestimmt sagt: nA®6 dd n nue- 
0x zo» aluums, Ev N Edes Yusodas zo nacza, das nun im Fol- 
genden erzählte Passaessen Jesu und der Jünger. gerade an dem Tage 
nicht stattgefunden habe, für welchen nach der ausdrücklichen Aner- 
‚kennung des Evangelisten das Hvsodas zo naoya gesetzlich he- 
stimmt war. Auch beruft sich Weırzei, ganz mit Unrecht auf Cle- 
mens und Hippolytus für seine Hypothese, als bätten auch diese Kir- 
chenlehrer die zewrn «Lunar, oder die sd‘, mit dem Schlussabend 
der sy‘ von Nachmittags 3 Uhr an zusammengedacht, denn Clemens 
spricht nur vom 13. als dem Tage der ngoerosur0ı« und Hippoly- 
tus sagt geradezu, dass der Herr damals zo naoya &x &payer, Es 
wird demnach auch durch diesen harmonistischen Versuch nicht das 
Geringste gewonnen, der Widerspruch bleibt, wie er ist, jeder der 
beiden Evangelisten sagt, wie wenn er von gar nights Anderem wüss- 
te, immer nur das Eine, wovon eben der Andere nichts sagt, und 
nichts wissen zu wollen scheint. Und doch musste der wahre Ver- 
lauf der Sache nach seinen verschiedenen Beziehungen dem Einen 
so gut wie dem Andern bekannt sein. Da sich nun bei allem Pressen 
der Worte nicht in Abrede stellen lässt, sie haben, was sie wussten 
und dachten, wenigstens nicht gesagt, so sucht man durch die psy- 
chologische Motivirung nachzuhelfen. Der Lieblingsjünger muss wie- 
der das Räthsel lösen. „Dem Lieblingsjünger tritt jenes Mahl vom 
Standpunkt seiner engern Verbindung mit dem Herrn als das Ab- 
schiedsmahl vor die Seele mit seiner letzten Liebeserweisung, mit 
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seinen gedanken- und gemüthvollen unvergesslichen. letzten Reden, 
Ermahnungen, Verheissungen, Warnungen und Belebrungen, die sich 
inzwischen an den Jüngern Jesu in ihrem innern und äussern Leben 
so hundertfältig erfüllt haben. An jenem denkwürdigen Mahle ist ihm 
im Augenblicke der Conception, wie überhaupt auf dem Standpunkt 
seines persönlichen Verhältnisses zu dem Herrn und seines entwickel- 
ten christlichen Bewusstseins, gerade diese Seite besonders wichtig, 
in seiner Erinnerung besonders lebendig und ihm im Erguss seines 
evangelischen Bewusstseins präsent“ u. s. w. Warum musste nun 
aber darüber jenes Andere, das doch auch zur Sache gehörte, völ- 
lig unerwähnt bleiben? Und wie tief wird Matthäus gegen Johannes 
herabgesetzt, wenn man meint, auf seinem judenchristlichen Stand- 
punkt sei er nicht einmalfähig gewesen, gerade das, was man doch für 
die Hauptsache hält, richtig aufzufassen! Ueberzeuge man sich doch, 
dass jeder harmönistische Versuch dieser Art immer nur wieder da- 
zu führt, dem Einen’ in allem Recht zu geben, um dem Andern für 
einen falschen Berichterstatter zu erklären. Es ist nichts klarer, als 
was bier so offen vor Augen liegt, dass wenn der Eine von demselben 
Mahl als einem Passamahl spricht, der Andere es nicht einmal so 
genannt wissen will, beide nicht einen gleich geschichtlichen Bericht 
gegeben haben können. Das ist der unbeabsichtigte Nutzen, wel- 
chen solche’ Erklärungsversuche der evangelischen Geschichte immer 
wieder haben, dass sich’ an ihnen die Unmöglichkeit um. so evidenter 
herausstellt, Darstellungen, deren Differenz, je genauer man sie unter- 
sucht, nur umæo tiefer liegt, unter einen und denselben Gesichtspunkt 
zu stellen. Die Frage kann nur sein, auf welche der beiden Seiten 
man sich zu stellen hat? Mag der Lieblingsjünger alle die für sich 
haben, deren Subjektivität es ganz gemäss ist, in der ganzen Offen- 
barung des Christenthums in letzter Beziehung nur den Inbegriff der 
vertraulichen Gedanken zu sehen, welche Jesus in den Stunden des 
vertrautesten Umgangs seinem Liebling mitgetheilt, und von welchen 
sodann der Letztere in späteren Jahren so viel veröffentlicht hat, als 
die zufällige Erinnerung und die Stimmung des Augenblicks gerade 
mit sich brachte, der unbefangene, durch dogmatische Vorurtbeile nicht 
voraus schon eingenommene, geschichtliche Sinn wird immer wieder 
zu den Synoptikern hingezogen werden, und im Interesse der ge- 
schichtlichen Wahrheit gegen harmanistische Versuche protestiren 
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müssen, die, was sie auf dem Boden der evangelischen Geschichte 
erfolglos genug begonnen haben, sogar noch durch die Geschichte 
des zweiten Jahrhunderts fortführen wollen. 


V. 
Was ist die neoıwoun rs Xpıss Col. 2, 11.? 
Von | . 


Dr. Schneckenburger. | 


| 


Maofern die konstante, ausnahmslose Uebereinstimmang der 
Ausleger für die Richtigkeit der Auslegung zeugt, so ist die Frage 
als längst genügend beantwortet anzusehen. Ja es scheint gar keine 
Möglichkeit offen, auch nur mit einigem Schein der Begründung Et- 
was an der konstanten Erklärung aussetzen oder eine andere suchen 
zu wollen. Und doch bin ich geneigt, sie für entschieden falsch und 
unmöglich zu erklären, also eine andere zu fordern und vorzuschlagen. 

Unantastbar fest steht wohl die traditionelle Deutung von dem 
ersten Satze des V, 11. &v o xal — aysıponoenro, und ebenso 
die Beziehung des V. 12. mit seinem erklärenden Particip ovsra- 
peyreg etc. auf jenen Satz. Der von den Irrlehrerr empfohlenen 
Weihe durch Beschneidung wird die durch die Taufe erhaltene Weihe 
entgegenstellt, wobei es zunächst von keinem Belang ist, ob diese 
geistige Beschneidungs-Weihe jener als einer äusserlichen entgegen- 
treten, oder ob, da vielleicht auch die Irrlebrer nicht gerade auf 
die äusserlich körperliche Operation dringen, sondern irgend eine 
regrroun aysıponolnrog unter ihren mystisch-ascetischen Satzun- 
gen verkündigen mochten, die mit Christi Tod verbindende Taufweihe 
als die eigentliche in Christo (£v ®) erlangte neoızoun ayesponoln- 
tog dargestellt werden soll. Nun aber, was mit den andern Worten 
antufangen: &v 7 anenducs TE OWmarog. tig Gapxog, Ev ri) 
egsroun rö Xgssä, sind dieselben blosse Amplificationen der ne- 
gsroun aysıponolntos, und gleichfalls erklärt durch das ovrragn- 
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saı etc. unter Voraussetzung der rechten Taufgesinnung ? Ist also 
die anexdvosg rs owjtazog das moralische Mitsterben des Glaubens 
mit Christus, die negsrou) TE Xgss# mithin die in und durch Chri- 
stus an unsern Herzen vollzogene Beschneidung ? . Das scheint mir 
unmöglich aus folgenden Gründen: 1) die grammatische Struktur 
des Satzes verlangt durchaus, dass das &» zn — eine parallele Op- 
position bilde zu &» o, und erlaubt durchaus nicht, es dem blossen 
Dativ negıroui; beizugeben. Es müsste in jedem Fall, wenn das &v 
zn nicht auf das &v @ zurückweisen, sondern zu dem negtezundnte 
etc. gehören sollte, darin gleichsam der Modus ausgedrückt sein, 
wie die negıroun af&ıpomolntog geschah, die Handlung von unsrer 
Seite, durch welche jene zu Stande kam, aber dann käme eine Härte 
heraus zu V.12., in welchem der Modus jener Beschneidung durch das- 
jenige Eigentliche, was von unserer Seite geschah, und wodurch die Be- 
schneidung &v Xg15@ vor sich ging, exponirt ist, undüberdiess entstände 
noch eine zweite Härte durch das &» r7 negsroun T& Xossö, welches 
in seiner augenscheinlichen erklärenden Oppositionsstellung gar nicht 
begriffen werden könnte, sondern wieder eine andere tropische An- 
schauungsweise verlangen würde, wornach die subjektive That der 
antsdvosg von unserer Seite zu einer objektiven That, einer Be- 
schneidungs-Operation durch Christus würde, wass dann, besonders 
zusammengenommen mit dem folgenden Verse, wo Christus selbst 
als der Leidende (ousragevzes) erscheint, eine Reihe inconcinner Vor- 
stellungen herbeiführen würde, die wir dem rhetorischen Geschmack 
des Verfassers nicht ohne Noth aufbürden dürfen. Schon abgesehen 
von dem Parallelismus des &v 27, &» — ist es kaum rhetorisch 
zu verantworten, wenn man in diesem Zusammenhang Christus als 
den Vollzieher der Beschneidung fasst, wo dieselbe doch nach ihrem 
eigentlichen Sinn als etwas beschrieben wird, das in unserm ovsra- 
$nvas mit Christus besteht, also in Etwas, worin Christus selbst 
als der Leidende nicht als der Handelnde vorschwebt. 2) Wäre. die 
Begızoun Tö Xoesö die unsere Herzen durch den Glauben umwan- 
deinde, reinigende Wirkung, vermöge welcher wir also gleichsam 
mit ihm sterben, so müssten die Worte &r rn) anıxdvcs zä ow- 
Kazos zig Gagxog eben diese moralische Absterbung bezeichnen, 
worin unsere nepszoun ayeıponoimrog_bestehen soll. Diese tropi- 
sche Bedeutung ist nicht zu rechtfertigen, weder überhaupt, noch ins- 
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besondere, wenn sie in unserm Briefe stehen soll. Man verweist zur 
Erklärung der Metapher vom Ausziehen des owu« auf 2 Cor. 5, 5, 
aber dort bezeichnet das &xdvoaodaı den Leib ablegen im Sinn des 
physischen Todes, auf das-xaragyndijvaı ro owua zig auapriag 
Rom. 6, 6, auf das dvsodas Ex Tö Ownuarog r& Bavare Turs, 
allein dort ist der Tropus erklärt durch das folgende TE unxste de- 
Aevsıy nuäg ri, auaprig, wie durch das vorhergehende 6 nadasos 
Nu» avdownog Gvvesavowdn, und auch hier ist die ersehnte Be- 
freiung nicht ein Ablegen jenes owa«, sondern 7, 3 die Verdam- 
mung der Sünde in der —X Christi, und das Tödten der nousseg 
t8 owuoros. Die anexdunıg rd Gauearog rijg Vagxog kann nur 
das physische Sterben bezeichnen, wenn gleich Col. 3, 9 anexdvu- 
vaodaı Toy naAuıov avdgunor steht, denn das ist eine Aufgabe, 
welche erst noch obliegt denen, die in Christo beschnitten sind, mi 
ihm gestorben, gekreuziget sind Rom. 6, 6. Das owua Ing Gapxog ist 
überall und ist namentlich in unserem Briefe Bezeichnung der phy- 
sischen Leiblichkeit, niemals Bezeichnung der Sinnlichkeit, oder der 
Lebenssündhaftigkeit. Diess wird am klarsten aus Col. 1, 22, wo mit 
Emphase das oou« rs oapxog Christi premirt wird als das Instru- 
ment, wodurch die Erlösung vollzogen wurde. 3) Es ist aber noch 
weiter zu gehen, und zu behaupten, dass auch der Sinn, welcher 
durch die gewöhnliche Erklärung herauskommt, schlechterdings nicht 
in den Zusammenhang passt. Es ist schon darauf hingewiesen, dass 
die Ablegung des alten Menschen 3, 9 erst als. Aufgabe derjenigen 
bezeichnet ist, welche bereits beschnitten sind &v cn anexduoes r# 
G0UATOg TS 000x0S, also den alten Menschen längst vollständig 
abgelegt haben müssten. Ferner: 

Im Zusammenhang mit der durch die Taufe als dem Mitbegra- 
benwerden mit Christo empfangenen wahren Beschneidungs - Weihe 
geschieht auch des Mitbelebtwerdens durch seine Auferstehung mit- 
telst der in ihr wurzelnden Glaubenskraft Erwähnung. Dieses Mit- 
belebtwerden dsa rag niseng vg Evepyelag rö Yed erscheint als 
die Folge jenes ouvranrendeı in der Beschneidungstaufe, und nach 
einem andern Tropus als das durch die Auferstehung Christi, das 
Siegel der Vergebung, geschehene Auferwecken aus dem Tode in Sün- 
den und der Fleisches-Vorhaut V. 13. Und doch soll in jener Tauf- 
beschneidung das o@ua z7j5 aupxog schon ausgezogen, der Glaube 
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mithin schon nach seiner positiv moralischen Kraft als der neue 
Mensch gesetzt sein. Die Ausleger (s. De Werte) bemerken daher 
zu V. 13., der Apostel lasse auf die Wiedergeburt im regressiven 
Gang die Versöhnung folgen, auf welche der dort erwähnte Glaube 
sich bezieht. Allein der so gefasste regressive Gang wäre weder pau- 
nisch noch überhaupt neutestamentlich, noch kann er in dieser 
Weise hier gesucht werden, denn nicht als Objekt der V. 12. erwähn- 
ten isıg, welche vielmehr rein nur als das neue subjektive Leben in 
Theilnahme der Auferstehungskraft Christi erscheint, wird die objek- 
tive Versöhnungsthat Christi beschrieben, sondern als das dem Tod 
ir der Fleisches Vorhaut entgegenstehende Gut, mit dessen Erwer- 
bung durch Christus, welche eben in seiner Auferstehung vollendet 
war (V. 15), alle Verhaftung unter das gesetzliche Satzungswesen, wo- 
zu die Beschneidung gehört, aufgehoben ist. 

Allen diesen Unebenheiten entgehen wir nun durch die einfach- 
ste und natürlichste Deutung, welche überdiess die Analogie der pau- 
linischen Lehre und die besondere Angemessenheit zu dem Vorstel- 
lungskreis,; in welchem sich der Brief bewegt, namentlich aber den 
Gedankenzusammenhang der Stelle selbst entschieden für sich hat, 
Die anexduoıg TE Gwuarog zig 0aoxos ist der Tod Christi. Denn 
1,22. &v 0W owners züg 0agxog aurs, nämlich dia zö Yavare, 
20, din TE ainarog ı& savg& avra ist die Versöhnung geschehen, 
der Friede geschlossen, und zwar nicht nur überhaupt und objektiv, 
sondern sind wir, entfremdet und feindlich der Gesinnung nach in 
bösen Werken, versöhnt worden. Der Tod Christi ist so unsere ei- 
gentliche Weihe zum Volk Gottes, zum Bunde, zur &xxAnola, So 
gut er nun Hebr. 9, 18 ff. als die Weihebesprengung des neuen Bun- 
desvolks (10, 16.) dargestellt werden kann, so gut auch lässt er sich 
darstellen als die egıroun ayeıponolmrog, als die Beschneidungs- 
Weihe, die wahre Initiation in den Bund, wofür die megıroun das Sie- 
gel war Rom. 4, 11. Denn in diesem Tode sind wir vermittelst der 
in der Taufe dargestellten mystischen Einheit mit Christus selbst ge- 
storben Rom. 6, 2. 4. 5. 6. 11. Also braucht es nicht nur keiner 
äusseren Beschneidung zur Weihe für die Gemeinschaft mit Gott, son- 
dern auch keiner Art von entsinnlichender Casteiung und mystischer 
ReQıroun, durch welche wir etwa mit dem himmlischen Gottesreiche 
verbunden für dasselbe gereinigt werden sollten. In dem unser ideel- 
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les Mitsterben in sich schliessenden Tode Christi haben wir diese 
Weihe, in Christi Tod sind wir beschnitten. Dieser ist unsere reg1- 
toun, der Tod, die negsroun Christi ist von uns gleichsam mit er- 
litten. Sollte die Bezeichnung negıroun Xgıs# hier etwas Stossen- 
des haben, wo sie gleichsam nur als die applicirende Erklärung der 
anexduoıg rö Owuarog, des Todes, auf den Zweck der Argumen- 
tation aus der Bedeutung dieses Todes gegen Empfehlung einer ne- 
eıroun gebraucht wird? Das hier dem negıreuveoha: ‚parallele 
Panrıoua wendet Christus selbst auf seinen Tod an Matth. 20, 22. 
So gut die Getauften als solche die Beschnittenen sind, so gut kann 
der Tod Christi ein Panrıoua, so auch neperoun X_ısö beissen. 
Er unterliegt für uns dem fanzıoua, und der negsroun. Sein Tod, 
seine TTERLTOUN,, ist aber unser Tod, unsere negıroun. Noch zutreffen- 
der erscheint die Bezeichnung, wenn man sich, woran freilich hier nicht 
zu denken ist, die Beschneidung als das Surrogat des eigentlichen Le- 
bens-Opfers denkt). Ist die negsroun ze Xpss# eben sein Tod, die 
anstxduoıs ra Gwuarog 75 0@pxug aurs, dann sieht man, wie zu dem 
Satz: in ihm seid ihr beschnitten worden mit der wahren, ewig giltigen 
Beschneidung, hinzugefügt werden konnte: in seinem Tode, in seiner 
Beschneidung. Da haben die 3 &v ihre gute Beziehung auf einander, 


4) Schon der Umstand, dass der Tod Christi als: die Weihe darge- 
stellt wird, welche die äussere Beschneidung unnöthig macht, 
indem sie die eigentliche innere Weihung, das durch die äussere 
Beschneidung Gemeinte und Symbolisirte, bewirkt, kann die Be- 
zeichnung rspsroun Xoıss für denselben erklären. Es dürfte 
aber um so mehr erlaubt sein, auf die ursprüngliche Bedeutung 
der Beschneidung als Surrogats der Lebens-Opferung zurückzu- ' 
gehen, wodurch der Ausdruck des Satzes seine volle Schönbeit 
gewinnt, als jener Zusammenhang im A. T. noch klar angedeu- 
tet ist. So wenn Exod. 4, 25 das Unterlassen der Beschneidung 
das Leben des Kindes gefährdet; wenn Exod. 22, 29 das Op- 
fern des erstgebornen Tbiers am achten Tage eine sichtbare Pa- 
rallele bildet zur Beschneidung innerhalb derselben Frist; end- 
lich wenn 4 Sam. 18, 27 die Vorhäute der Gefangenen, 2 Sam. 
8, 41. die Gefangenen selbst von David dem Herrn geopfert 
werden. Wir sind beschnitten worden in der Beschneidung Chri- 
sti ist so nur eine Realparallele zu dem Satz 2 Cor. 5, 45 xgi- 
vayıss rõro, OT &is unio Mayr» anldaver dga oi navıss ant- 
davoy. ° “ 


- 
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nd es ist das rhetorische Verhältniss, nur umgekehrt, dasselbe wie 
1,20 dia rö aluarog tö saved aura di wurd, Das dort mit Em- 
phase nachfolgende & aur& steht hier mit Emphase im Relativ vor- 
an, und die folgenden &» en führer aus, in wiefern unsere Beschnei- 
dung in ihm geschehen sei. So reiht sich auch dann diese zweite 
‘Antithese wider die 9sA000@la xara ra sosyEa TE xoous formell 
ganz an die erste an. Ihr braucht nicht nach einem vorgespiegel- 
ten nAnomu@ auszugehen, in ihr ist das ganze nAnpmue Gottes, 
und so seid ihr in ihm neninomuevos, mit der Fülle versehen und 
verbunden. Ihr habt nichts mehr mit einer Beschneidung zu thun, 
in seiner Beschneidung, seinem Tode, habt ihr die erste Beschnei- 
dung erhalten. In ihm seid ihr beschnitten mit der rechten Beschnei- 
dung, indem ihr durch die Taufe mit seinem Tod in Gemeinschaft 
getreten seid. Das ist in der That eine volle Beschneidung, wodurch 
das leibliche Leben, der ganze Körper, nicht blos ein kleiner Kör- 
pertheil abgelegt worden ist. Eure Beschneidung ist aber dieser Tod, 
sofern ihr selbst mitgestorben seid. Und nun schliesst sich das Fol- 
gende gefällig an. Ihr seid nicht blos mitgestorben, und so in sei- 
ner Beschneidung beschnitten, sondern ihr seid auch in ihm (unmög- 
lich kann das &> w V.12 auf fantlouarı gehen, sondern steht dem 
& 0 V. 11, wie dieses dem &» «ura V. 10. parallel) auferweckt 
‚durch da zng niseng ung Evepyelag ı& ed Tö Eyeipavrog av- 
zo» &x vexodx. Hierin liegt noch ein sprechender Beweis, dass die 
nepıroun Xoesũ nicht die von Christus bewirkte Beschneidung, nicht 
die durch den Glauben bewirkte Herzens-Reinigung und moralische 
Umwendung bezeichnen kann, denn hier steht der Glaube parallel 
dem Auferwecktwerden Christi durch Gott, erscheint somit nicht 
selbst als eine Gabe und Wirkung Christi, sondern als etwas von 
Gott gewirktes zugleich mit der Wirkung, welche Christus zum Le- | 
ben ruft. Im Früheren muss also Christus als der Getödtete in der 
Vorstellung stehen, somit nicht als der Wirksame, wie denn auch 
im Folgenden 13—15 nicht er, sondern Gott als der durch seinen 
Tod und seine Auferstehung (V. 15 kann nur von der &v cur) in 
seiner Auferstehung vernichteten Gewalt des da varog verstanden wer- 
den, vgl. 1 Cor. 15, 54.) Thätige erscheint. Aber nicht blos in der Vor- 
stellung muss er stehen als der Getödtete, sondern es muss diese Vor- 
stellung auch ausgedrückt sein, weil sowohl das ouszagerres aura 
- 8 ** 
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als das Eyalpavzos und das avrelwonolnger in der Luft: schwebte. 
Der Ausdruck kann aber nirgends anders gesucht werden als V. 11. 
Die V. 13 ff. sind nun zu fassen als die Exposition des im Begrifl 
ovreßwmorolnosy Enthaltenen. Diese Exposition geht wieder zurück 
auf das Bild der Vorhaut und des Todtseins, aber in anderer, nun 
direkt, moralischer Anwendung. Das Todtsein ist hier das Elend des 
natürlichen sündhaften Lebens, dem durch die im Tode Christi ver- 
wirklichte, in seiner Auferstehung bezeugte Vergebung ein Ende ge- 
macht wird. Somit findet nicht ein regressiver Gang Statt von der 
‚Wiedergeburt auf die Versöhnung, sondern der Fortschritt ist der 
der detailirten Ausführung des subjektiven Gutes, welches in dem 
Beschnittensein durch die wahre Beschneidung enthalten ist, ange · 
schlossen an die mystische Bezeichnung des ov»eyegdnvar, welches 
hervorgerufen war durch die Beschreibung der negezoun als im Tod 
Christi empfangen. Zugleich geschieht diese Ausführung mit Bezug- 
nahme auf die folgenden (V. 16) Warnungen, also in solchen Tro- 
pen, dass diese Warnungen darin ihre eindringliche Begründung 
finden können, und entgegen dem blos Aoyo» Eyovra oogplas (V. 23) 
das dem Miterwecktsein mit Christus entsprechende Streben nach 
‚dem: Höhern und Himmlischen daraus motivirt werden kann. Wie 
‚der von den Todten arwerkte Christus zur Rechten Gottes sitzt, so 
muss unser Glaube, der auf der Kraft jener Erweckung beruht, sei- 
nem innern Prineipe nach Christo zu streben (3, 1), in welchem er 
Vergebung und alle wahre Kraft des Lebens und Gedeihens hat. 


Druck von L. Fr. Fues in Tübingen. 


I. 
Die johanneischen Briefe. 


Ein Beitrag zur Geschichte des Kanons. 


Von 


Dr. Baur. 





Nach der hergebrachten Meinung von dem apostolischen Ur- 
sprung des johanneischen Evangeliums ist man längst gewohnt, den 
ersten johanneischen Brief mit dem Evangelium so zusammenzuneh- 
men, dass man in der einen dieser beiden Schriften nur eine Bürg- 
schaft für die Aechtheit der andern sehen zu können meint, und da 
der Brief, wie man ohne Bedenken annimmt, die frübere äussere 
Bezeugung vor dem Evangelium voraus hat, so legt man, je schmerz- 
licher der Mangel aller sichern äussern Zeugnisse bis in die letzten 
Decennien des zweiten Jahrhunderts bei dem Evangelium empfunden 
werden muss, auf die Unzertrennlichkeit der beiden Schriften um 
so grösseres Gewicht. Man muss gestehen, dass dieses Identitäts- 
verhältniss der beiden Schriften zwar keine nothwendige Annahme 
ist, aber doch unter Voraussetzung der Aechtheit des Evangeliums 
die überwiegende Wahrscheinlichkeit für sich hat. Wie gestaltet 
sich nun aber, muss man auf dem Standpunkt der neuesten Kritik 
fragen, das Verhältniss der beiden Schriften zu einander, wenn die 
Aechtheit des Evangeliums nicht mehr eine so ausgemachte Sache 
ist, wenn man sogar alle Ursache hat, ihm den apostolischen Ur- 
sprang abzusprechen? Bleiben beide Schriften auch so in einem so 
engen Verhältniss zu einander, dass man den Verfasser der einen 
auch nur für den Verfasser der andern: halten kann, oder löst sich 
in demselben Verhältniss, in welchem man die Voraussetzung des 
apostolischen Ursprungs des Evangeliums fallen lässt, auch das bis- 
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her festgehaltene Band der Identität der beiden Schriften auf? Und 
mag das Eine oder das Andere der Fall sein, wie ist, wenn man 
sich überhaupt einmal auf einen andern Standpunkt stellt, und von 
demselben aus auch den Unterschied der beiden Schriften schärfer 
in’s Auge fasst, das Zeitverhältniss derselben zu bestimmen, ist der 
Brief, da er doch auch Manches vom Evangelium Differirende hat, 
vor oder nach dem Evangelium geschrieben? Es liegen hierüber 
schon verschiedene Ansichten vor. Ich habe mich nur für die An- 
nahme eines Abhängigkeitsverhällnisses des Briefs zum Evangelium 
aussprechen können'). Dagegen hat Zerre?) sich nur dahin er- 
klärt, die zwischen dem Brief und dem Evangelium stattfindenden 
Differenzen weisen darauf hin, dass der Brief einer frühern dogma- 
tischen Entwicklungsform angehöre, als das Evangelium, möge er 
nun von demselben oder einem andern Verfasser wirklich früher ge- 
schrieben, oder möge er dem Evangelisten von einem Solchen nach- 
gebildet worden sein, der sich seine eigenthümlichen Anschauungen 
nicht ganz anzueignen vermochte. Von der diese Behauptung ent- 
haltenden Abhandlung hat Gaımm ?) Veranlassung genommen, das 
höchst willkürliche und hyperskeptische Verfahren der neuesten Kri- 
tik als kritischen Vandalismus zu bezeichnen, und „bei der Keckheit 
und Zuversichtlichkeit, mit welcher Baur und seine Schüler ihre 
Hypothesen als unumstössliche Resultate anzupreisen wissen“, schien 
es ihm „nicht uninteressant zu sein, in detaillirttem Eingehen an ei- 
nem recht eclatanten Beispiele die Leichtfertigkeit und Willkür die- 
ser in- weiteren Kreisen noch gar nicht hiblänglich gekannten und 
verstandenen, geschweige denn richlig gewürligten Kritik in ein recht 
helles Licht zu stellen“. Seinen Augen kaum trauend, in der Zer- 
zer’schen Abhandlung Dinge. zu Differenzen gestempelt zu sehen, 
die vor dem unbefangenen Blick durchaus nicht als solebe bestehen 
oder die sich doch augenblicklich ausgleichen lassen, ist Hr. Dr.. 
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4) Kritische Untersuchungen über die kan. Evangelien 1847. S. 350. 

2) Die äussern Zeugnisse über das Daseyn und den Ursprung des 
vierten Evangeliums, Theol. Jahrb. 1845. S. 589. 

3) Ueber das Evangelium und den ersten Brief des Johannes als 
‘Werke Eines und desselben Verfassers, Stud. und Hrit. 1847. 
S. art f. 
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Gsımu, wie er selbst sagt, mit gar leichter Mühe, zu dem beruhi- 
genden Resultat gekommen, es werde wohl auch in Zukunft dabei 
sein Bewenden haben, dass Evangelium und erster Brief des Johan- 
nes, mögen sie nun Acht und apostolisch seyn, oder nicht, als Werke 
Eines und desselben Verfassers gelten. Ich führe diese Abhandlung 
bier nicht an, um ihr auf die Vorwürfe, welche sie der neuesten 
Kritik macht, etwas zu erwiedern (einen Kritiker, der in die- 
sem Tone der Selbstgewissheit zu reden weiss und der Meinung ist, 
die Lebensfrage der neuesten Kritik hänge an einer Abhandlung, wie 
die seinige ist, kann man ruhig seiner eigenen Selbstkritik überlassen!), 
sondern nur als Beleg für die Verschiedenheit des Interesses, in wel- 
chem das Verhältniss des johanneischen Briefs zum Evangelium neue- 
stens zur Sprache gebracht worden ist, Während die Vertheidiger, 
der Aechtheit des Evangeliums das natürliche Interesse haben, den 
Brief so wenig als möglich vom Evangelium zu trennen, scheint bei 
den Gegnern des apostolischen Ursprungs nur um so mehr das ent- 
gegengesezte Interesse stattzufinden. Welches Interesse für die 
Identität des Verfassers könnten sie wohl haben, wenn die eine Schrift 
so wenig als die andre apostolisch ist? Auf welchem tiefern Grunde 
aber der Mangel an diesem Interesse beruht, und unter welchen Ge- 
sichtspunkt überhaupt die Kritik den Bricf zu stellen hat, verdient 
näher untersucht zu werden. 

Dass die beiden in Frage stehenden Schriften in einem so na- 
hea Verwandischaftsverhältniss zu einander stehen, als nur immer 
bei zwei einander näher berübrenden Schriften der Fall sein kann, 
muss als unbestreitbare Thatsache vorausgesetzt werden. Der Brief 
bewegt sich in demselben Ideenkreise, wie das Evangelium, es sind 
dieselben Gedanken und Ausdrücke, dieselben Bilder und Gegensätze, 
die ganze Anschauungs- und Darstellungsweise ist dieselbe, in vielen 
Sitzen und Redensarten trifft der Brief sogar wörtlich mit dem Evan- 
gellum zusammen, Ausdrücke und Formeln wie mossiv zn» ain- 
dsier, 1 Joh. 1, 8. Job. 3, 21; u Eorıv 7 aAndea Ev vıve, 1 Joh. 
1,8,2, 4. Joh. 8, 44; &u zn alndelag eivas, 1 Joh. 2, 21. Joh. 
18,37.; du röü dinßois elvaı 1 Joh. 3, 8. Joh. 8, 44; dx ı& Heu 
dvar, 1 Job. 3, 10. 4, 1. Joh. 7, 17. 8, 47; &x rö xoone elvas, 
1 Joh. 4, 5. Joh. 8, 23; 24 rö xoayus Aulsiv 1 Joh. 4, 5. vgl. Joh. 
3,31 ix zug yag Audi; iv air perouev, xal aurog Er nv 

19 * 


2396 Die jöhanneischen Briefe. 


\ \ 

4 Joh. 4, 13. 14 f. vgl. Joh. 6, 56. 15, 4; &v ri oxorig, &v zo 
gur! nepınareiw 1 Joh. 2, 11.1, 6. Joh.-8, 12: 12, 35; rij⸗ wv- 
yn» £avrö rıdevaı 1 Joh. 2, 16. Joh. 10, 14. 17. 18. 15, 13; 
usraßuiveıy &x 8 Oavars eis nv iorv 1 Joh. 3, 14. Joh. 5, 24; 
yınav Tov xo0mov, 1 Joh. 5, 4f. vgl. 2, 13. 14.4, 4. Joh. 16, 33. 
Diese und andere ähnliche Redeformen ') haben etwas zu Eigen- 
thümliches und Bezeichnendes, als dass man nicht in beiden Schrif- 
ten denselben schriftstellerischen Charakter vor sieh sehen mässte, 
aber folgt aus dieser Gleicharligkeit des Charakters auch die Identi- 
tät des Verfassers? Ist es so undenkbar, dass die eine der beiden 
Schriften auf dem blossen Wege der Nachahmung das sichtbare 
Abbild der andern geworden ist? Und wenn man einmal die beiden 
Schriften aus dem Gesichtspunkt eines solchen Verhältnisses zu ein- 
ander auffasst, kann man im Zweifel darüber sein, welche von bei- 
den als das Original, welche als die Copie der andern anzusehen ist? 
Schon hier ist der Punkt, wo die Vertheidiger des apostolischen 
Ursprungs Einsprache thun zu müssen glauben, da die Möglichkeit der 
Nichtidentität des Verfassers, sobald sie zugegeben ist, die Unwahr- 
scheinlichkeit des apostolischen Ursprungs zu ihrer Consequenz zu 
haben scheint. Man sebe nun aber; wie Lück ?) in dieser Beziehung 
argumentirt: „Die Verwandtschaft zwischen Brief und Evangelium ist 
gross, aber durchaus von der Art, dass nach allen Regein der Kri- 
tik durchaus nur auf die Identität des Verfassers, also die Aechtheit 
des Evangeliums vorausgesetzt, auf die johanneische Authentie des 
Briefs geschlossen werden kann. Von sklavischer Nachahmung ist 
nirgends eine Spur. Durchweg ein freies und ursprüngliches Pro- 
dukt desselben Geistes, aus welchem das Evangelium hervorgegan- 
gen ist. Ein Interpolator würde den johanneischen Charakter auch 
äusserlich auf alle Weise auszudrücken bemüht gewesen: sein, den 
Namen des Evangelisten genannt, eine wortreiche Ueberschrift, ei- 
nen förmlichen Gruss nicht vergessen, Persönlichkeiten, Localitäten 
geflissentlich eingemischt, die Zeit und die Verhältnisse des Johan- 
nes wo nur möglich erheuchelt haben. Wie aber alle solche Kunst, 
die mit Trug umgeht, unglücklich ist, so würden; bei aller Geschick- 


4) Vgl. ox Werrs, Lehrb, der hist, krit. Einleitung. 4. A. S. 331. 
2) Comm. über die Briefe des Evangelisten Joh. 8. 12. 
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kchkeit im Nachahmen, des Mannes und seiner Zeit Denkweise. und 
Verhältnisse irgendwie eingeflossen, auch wohl schwerlich alle Ver- 
drebungen und: Missverständnisse der johanneischen Ideen und Aus- 
dracksweise vermieden sein. Wo ist aber von dem allem im Briefe 
nur die geringste Spur?“ Hiemit ist, mag man das Evangelium für 
‚apostolisch halten oder nicht, in jedem Falle weit mehr behauptet, 
als sich mit Recht behaupten lässt. Man verlange nur nicht, dass 
der Verfasser, wenn er als Briefsteller Eine Person mit- dem Evan- 
gelisten sein wollte, seine Sache so ungeschickt als möglich habe 
angreifen müssen, um sich jedem sogleich selbst als Nachahmer 
auffallend genug zu erkennen zu geben. Gibt es denn nicht auch 
Nachahmer, welche das Original, das sie vor sich haben, so glück- 
lich nachzubilden im Stande sind, dass sie ganz im Geiste desselben 
schreiben und doch nur Nachahmer sind? Man erwäge nur recht, 
um was es sich hier handelt. Dass der: Brief kein Original, wie das 
Evangelium ist, kann niemand läugnen. Es ist ja in ihm nicht ein- 
mal eine aus dem Evangelium genommene Idee auf selbstständige 
Weise in einem tiefer gehenden Zusammenhang entwickelt. Was er 
enthält, sind einzelne aus dem reichen Inhalt des Evangeliums ent- 
lehnte Ideen und Sätze, welche hier, um ihnen eine praktische Be- 
ziehung auf die christliche Lebensgemeinschaft zu geben, in die Form 
eines Ermahnungsschreibens gebracht sind. Hat der Brief einen 
leitenden Grundgedanken, so hat man in jedem Falle Mühe, ihn auch 
nur soweit herauszufinden, dass man ihm durch einen grösseren 
Theil seines Inhalts nachgehen kann. Kann man also das Rigen- 
thümliche des Briefs, das, was ihn zu einem Produkt des johannei- 
schen Geistes macht, nicht in den Inhalt setzen, in Gedanken, -die, 
bei aller Verwandtschaft mit dem Evangelium, doch zugleich eine 
höhere selbstständige Bedentung hätten, so kann nur die Form die 
Hauptsache sein. Aber gerade eine Form der Darstellung, welche, 
wie die johanneische, mit ihren so einfach gebildeten Sätzen und 
Gegensätzen, ihren immer wiederkehrenden Variationen desselben 
Gedankens, mit dem Prägnanten, Sinnigen, Geheimnissvollen ihrer 
Ausdrucksweise, dem sinnlichen Anhauch, welchen sie dem geistigen 
Gedankeninbalt zu geben weiss, mit allem demjenigen, was man die 
johanneische Mystik: im Unterschied- von der paulinischen Dialektik 
nennen kann, einen eigenen Typus, ein eigenes genus loquendi in 
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sich ausgeprägt hat, kann auch um so eher nachgebildet werden, sie 
kann, sobald die Gedanken gegeben sind, als blosse Form, als eine 
gewisse Manier der Darstellung gehandhabt werden, wie diesa bei 
der mit dem Inhalt weit tiefer verwachsenen dialektischen Darstel- 
lungsweise des Apostels Paulus nicht ebenso möglich ist. Es ist so 
in der That zwischen dem Evangelium und dem Briefe ein ganz ana- 
loges Verhältniss, wie zwischen einemr.ächten platonischen Dialogen, 
und einem jener unächten, bei welchen unser Zweifel an ibrer Aecht- 
heit hauptsächlich darauf beruht, dass bei dem Mangel an Originali- 
tät in Hinsicht des Inhalts, welcher nur die weitere Entwicklang und 
Umarbeitung einer platonischen Idee ist, das Platonische solcher 
Dialogen nur ip ihrer platonisirenden Form besteht, welches auch ein 
Schüler Piato’s sich glücklich genug angeeignet haben konnte. : Man 
. analysire nur den ersten Brief, um zu sehen, was an ihm so ächt 
johanneisch ist, dass es nur von dem Verfasser des Evangelium's 
sollte herrübren können! Lücke meint, ein Interpolator würde vor 
allem schon in der Ueberschrift den Namen des Evangelisten, des 
. Apostels Johannes, vorangestellt haben. Aber warum sollte er diess 
gethan haben? Hat denn der Apostel Johannes sich selbst als Ver- 
fasser des Kvangelium’s genannt? Wie kann es uns daher befremden, 
dass ein Anderer, welcher eine als johanneisch geltende Schrift 
schreiben wollte, auch schon die indirekte Bezeichnungsweise des Apo- 
stels Johannes zum Eigenthümlichen der jobanneischen Darstellungs- 
weise rechnete, und es demnach mit gutem Bedacht unterliess, den 
Apostel auf eine Weise’ voranzustellen, die nur als unjohanneisch 
hätte erscheinen müssen ? | 

Kann die Möglichkeit der Nichtidentität des Verfassers nicht 
wohl bezweifelt werden, so fragt sich uun freilich, welche Gründe 
wir zu der Annahme haben, dass der Verfasser des Briefs auch wirk- 
lich ein vom Verfasser des Evangelium’s verschiedener, nur in der 
Weise des Evangelisten und nach dessen Vorbild schreibender Schrift- 
steller gewesen sei? Die Wahrscheinlichkeit, ein soiches Verbältniss 
anzunehmen, wäre in deın Grade um so mehr vorhanden, je be- 
stimmter sich in dem Briefe selbst die Merkmale eines Abhängig- 
keitsverhältnisses zum Evangelium nachweisen lassen, wie ein g0l- 
ches unter Voraussetzung der Identität des Verfassers nicht stattge- 
$unden baben kann, Entbält also der Brief Stellen, in welchen wir 
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den vom Verfasser selbst surückgelassenen Spuren eines solehen 
Abhängigkeitsverhältnisses nachgehen können ? 

Fassen wir, um an das zuvor Bemerkte anzuknüpfen, den Ein- 
sang des Briefs in's Auge, welchen Eindruck muss wohl alles zu- 
sammen, worin der Verfasser seine Individualität durchblicken lässt, 
auf uns machen? „Die wahre Auslegung,“ sagt Löoxz (S. 116), 
'„scheint mir zunächst in einer, wenn man will, psychologischen 
Construction der Entstehung des ganzen Satzes zu liegen. Johannes, 
so denke ich mir, beginnt den Brief im concentrirtesten Bewusst- 
seins seines apostolischen Verkündieungsamtes. Grund, Inbalt, Zweck, 
desselben stehen jetzt lebhaft vor seiner Seele. Grund und Inhalt 
der apostelischen Verkündigung ist der historische Christus, die reale 
Erscheinung und Mittheilung des göttlichen ewigen Lebens in der 
Person Christi. Dieser Christus ist ihm der uranfängliche Logos, im 
Rleisch erschienen, vgl. Ev. 1, 1—18. Er selbst, Johannes, hat ihn 
in dieser Erscheinung mit eignen Augen geschaut, seine Lehre ge- 
hört, wie er das Leben der Menschen war, selber erfahren mit un- 
zweifelhafter Gewissheit.“ Kann man diess mit Recht sagen, geht 
man nicht schon dadurch über das Bewusstsein des Schriftstellers 
selbst hinaus? Im concentrirtesten Bewusstsein nicht, wie LÜoKkE 
sagt, seines apastolischen Verkündigungsamtes, sondern nur seiner 
Identität mit dem Evangelisten, mit welchem er sich so eng als mög- 
lich zusammenschliessen will, beginnt der Verfasser seinen Brief. 
Was wir, sagt er in diesem Sinne von der Person Jesu, wie sie der 
Gegenstand des Evangeliums und zunächst des Prologs ist, als das, 
was von Anfang an war, gehört (vgl. Ev. 1, 18), was wir mit unsern 
Augen gesehen, was wir geschaut (1.14.18), was unsere Hände betastet 
haben (dersinnlich concreteste Ausdruck für die unmittelbare Lebens- 
erfahrung, eine, wie es scheint auf Joh. 20, 27. anspielende Steige- 
rung des &xnx0unev und Ewgaxaner !)) vom Worte des Lebens, es 





1) Man kann bier auch an die Erzählung in den Briefen des Igna- 
tius, Ep. ed Smyrn. c. 3. denken, dass Jesus nach seiner Auf- 
erstelnng zu Petrus umd den andern Aposteln gesagt habe: Ja- 
Bere, wnäAagnjoar: us, nal idere, rs sx.s,ui Önsuorsov Kuwuntor. 
Es würde diess aber aur noch mehr gegen die Identität des Ver- 
fassers mit dem Evangelisten sprechen, da er doch als Evange- 
list hier eine Erzählung nicht berücksichügt baben kann, deren 
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ist nämlich das Leben erschienen, und wir haben es gesehen und 
zeugen und verkündigen euch das ewige Leben, welches bei dem 
Vater war und uns erschienen ist (Ev. 1,1-—18), was wir so gesehen 
und gehört haben, verkündigen wir euch, auf dass auch ihr Gemein- 
schaft habet mit uns, unsere Gemeinschaft aber ist mit dem Vater 
und mit seinem Sohne Jesus Christus, und diess schreiben wir euch, 
auf dass eure Freude vollkommen sei. Alles diess ist nur eine Re- 
capitulation des Evangeliums, und selbst in dem Maprvgeir und 
anayyellsıy, V.2.3., das die unmittelbare Folge. des pavegudrras 
und &aupuxevos ist, sowie in der Kosrm»ie, als dem Zwecke des 
anayyelisır, spricht der Verfasser nur das schon in der Rede Jesu 
Evang. C. 17 ausgedrückte Jüngerbewusstsein, zum Theil mit den. 
eigenen Worten des Evangelium’s, aus. Man vgl. besonders 17, 2. 
13. 21. Auch in dem Folgenden V. 5 f. blickt der Prolog des Eran- 
gelium’s noch durch in dem Gegensatz von Licht. und. Finsterniss, 
in.welchen der Schriftsteller sich für die praktische Aufgabe seines 


apokryphischer Ursprung eben daraus zu schliessen ist, dass sie 
in keinem unserer kanonischen Evangelien sich findet. Auffallend 
ist die Verwandtschaft der Scene, auf die sich jener Ausspruch 
Jesu bezog, mit der. im Evang. 20, 24 f. erzählten. Nur erzählt 
der Evangelist blos von Thomas, was nach Pseudoignatias äuf 
‘die Apostel überhaupt sich hezog. Kal öre mpos ras megi Ile- 
Too» nAdter, Epn avrois, daßsre u. 8 w. Kai avörs avız warro 
xal Eıriorevoar, x xparndLrtes TI) apa} avra al zo nvevmarı. Es 
ist klar, dass beide Erzählungen einander ausschliessen, wie ih- 
nen auch ein ganz entgegengesetztes Interesse zu Grunde liegt. 
Im Evangelium erscheint Jesus nur dem Thomas zur Wider- 
legung seines speciellen. Unglaubens auf diese handgreifliche Weise. 
Von dieser Specialität in Betreff des Thomas scheint die andere 
Erzählung nichts zu wissen. Sie lässt die sämmtlichen Apostel 
durch diese Erscheinung Jesu nach seiner Auferstehung zum Glau- 
ben an seine Auferstehung gelangen, wie wenn dieser Glaube 
anders als auf diese sinnliche Weise gar nicht möglich gewesen 
wäre. Um ihn im Gegensatz gegen die Doketen als einen xei 
usra T7v dvaorasıy iv sapxi övra zu ‚wissen und an ibn zu glau- 

. ben, musste er seinen sämmtlichen Jüngern zur Betastung seines 
Fleisches erschienen sein. Denn nicht, dass er überhaupt nach 
seiner Auferstehung seinen Jüngern erschien, sondern dass diese 
Erscheinang ein so handgreiflicher Beweis semer vap5& war, st 
das Hauptmoment der ‘Erzählung. . 


_ 
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Schreibens hineinstellt. Wie: wenig lässt sich alsp in dem "ganzen 
Eingang des Briefs, in allen den. Zügen, in welchen uns der Verfas- 
ser selbst cin Bild seiner Persönlichkeit geben .will, das absichtliche 
'angelegentlichste Bemühen verkennen, für Eine Person mit dem 
Erangelisten gehalten zu werden. Wem sieht nun aber, muss man 
fragen, das hierin sich aussprechende Interesse mehr gleich, dem 
Verfasser des Evangeliushe, welcher, wenn er auch der Verfasser 
des Briefs war, dieser Identität sich voraus schon bewusst war, und 
sie als eine sich von selbst verstehende Sache unbedenklich voraus- 
setzen konnte, oder einem Andern, welcher mit Hülfe von allem, 
woran er sich halten konnte, sich selbst erst in. sie hineindenken 
musste, um seine Leser von derselben versichern zu können? Und 
würde. wohl der Verfasser des Evangelium’s, wenn er als Verfasser 
des Briefs vor allem ein Zeugniss dieser Identität geben wollte, diess 
mit einer Reihe von Bestimmungen gethan baben, welche so sichtbar 
nur Reminiscenzen aus dem Evangelium sind? Sollte ihm unter Ge- 
meinden, unter welchen er schon so lange gelebt und gewirkt hatte, 
nichts anderes-weit näher gelegen sein, zur Beglaubigung seiner apo- 
stolischen Auctorität, als seine Evangelienschrift ? 

Eine andere Stelle, in welcher sich gleichfalls das Verhältnies 
des Briefs zum Evangelium auf eine bemerkenswerthe Weise zu er- 
kannen gibt, ist-5, 6: „Jesus ist gekommen als Christus mit dem 
Wasser und Blut, nicht mit dem Wasser allein, sondern mit dem 
Wasser und Blut. Und der Geist ist es, der da bezeugt, denn der 
Geist ist die Wahrheit. Denn drei sind, die da zeugen, der Geist 
und das Wasser und das Blut, und diese drei stimmen zusammen.” 
Um das in dieser Stelle enthaltene kritische Moment richtig. aufzu- 
fassen, kommt es vor allem darauf an, den Sinn, in welchem .hier 
von Wasser und Blut die Rede ist, zu bestimmen. "Dass Wasser 
und Blut hier etwas Anderes bedeuten, als im Evangelium, 19, 3%, 
ist nicht wohl zu bezweifeln,. sobald man die letztere Stelle richtig 
versteht, wie ja auch schon die Ordnung, in welcher Wasser und 
Blut in beiden Stellen zusammengenannt werden, eine: andere ist. 
Wasser und Biut können hier nur die christliche Taufe und der 
Tod Jesu sein. Ist aber einmal bei dem Blut an den Tod Jesu zu 
denken, :so hätte der Verfasser des Briefs sehr Heterogenes 
Zusammengenannt, wenn er das Blut als das Symbol des To- 
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des nicht auf das Abendmahl bezogen hätte. So erhält diese Zu- 
sammenstellung von Wasser und Biut ihren klaren und bestimm- 
ten Sinn. Jesus kommt als Christus de üdazog sul aluaros oder 
&> ro) idars xal aluarı, so dass diese beiden die Elemente, 
die Formen oder gleichsam Instrumente seines Kommens sind, wenn 
er in Taufe und Abendmahl mit seiner reinigenden und versöhnen- 
den Kraft sich darstellt. Bezieht man auch das 2Adeıv ds Vdaros 
oder Er üdarı auf die Einsetzung der Taufe durch Jesus, so muss 
doch, da dieses E&A®s» in dem stehenden Ritus der Taufe selbst 
etwas Bieibendes geworden ist, das Gleiche der Analogie wegen von 
dem 2Adein du uluarog oder &v ainars gelten, es muss auch dieses 
&id erw ein fortdauerndes sein, wie lässt sich daher von dem Bist, 
als dem Symbol des Todes, die Beziehung auf den stehenden Ritus des 
Abendmahls trennen? Kann die Stelle nur in diesem Sinae genommen 
werden, so lässt sie uns auch noch etwas tiefer in die Conception unsers 
Briefstellers hineinsehen. Warum ist es ihm denn sosehr darum zu 
thun, dieses dreifache Zeugniss des Geistes, des Wassers und des 
Biutes zu haben? Wir sehen diess aus dem folgenden V. 9: Wenn 
wir das Zeugniss von Menschen annebmen, so ist das Zeugniss Got- 
tes grösser, wir müssen also um so mehr das grössere Zeugniss 
Gottes annehmen. Gottes Zeugniss ist nämlich diess, dass er gezeugt 
bat (und noch immer zeugt, nach der- Bedeutung des Perfekts 
Aeuapruonxe, wie auch Er. 5, 37., vgl. mit 36, nämlich in jenen 
gegenwärtigen Symbolen) von seinem Sohne. Unmöglich lässt sich 
hier verkennen, dass der Verfasser des Briefs die beiden Stellen des 
Evangeliums 5, 81 f. und 8, 13 f. vor Augen hat, und nur von die- 
sen Stellen aus auf den ganzen, 5,6 f. enthaltenen Gedanken gekom- 
men ist. Er will nach jenen Stellen den Gedanken ausdrücken, dass 
Gott selbst von seinem Sohne zeuge, und dabei, gleichfalls nach 
jenen Stellen, den aus dem mosaischen Recht genommenen Grund- 
satz, es müsse nü» Önue En! sumarog dvo MaprUpem 7 zoiwr 
sadnyas (Matth. 18, 16), in Anwendung bringen. Um nun diese 
zwei oder Jdrei Zeugen zu haben, denkt er, was ibm als einem schon 
in der Mitte der christlichen Gemeinschaft lebenden christlichen 
Schriftsteller sehr nahe liegen musste, aber auch nur bei einem sol- 
chen diese ganze Gedanken-Verbindung begreiflich macht, an die 
beiden christlichen Gebräuche, Taufe und Abendmahl, in welchen, 
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sis den Symbolen seiner reinigenden und versöhnenden Kraft, Chri- 
stus sich selbst als das bezeugt, was er als Sohn Gottes ist. Da 
nun aber das Zeugniss dieser Symbole für aich noch nicht kräftig 
und lebendig genug ist, und da ohnediess,, was die Taufe beirift, 
das Wasser von dem in ihm wirkenden Geist nicht getrennt werden 
kann (wie ja auch schon Joh. 3, 5 das Wasser und der Geist zusam- 
men als die beiden Rlemente der durch die Taufe geschehenden Wie- 
dergeburt genannt sind), ao ist es nun zwar vorzugsweise der Geist, 
weicher als der Geist der Wahrheit das Zeugniss gibt, sofern aber 
durch ihn auch Wasser und Blut in der Taufe und im Abendmahl 
(auch das letztere dachte man sich ja nicht ohne die Herabkunft und 
Wirksamkeit des Geistes) eine bezeugende Kraft erhalten, so sind es 
nun drei bezeugende, der Geist und das Wasser und das Blut. Es 
ist also schon nach menschlicher Weise betrachtet bier ein vollkommen 
wahres und gültiges Zeugniss, denn wenn man jene geriehtlicheRegel, 
dass jedes Zeugniss auf der Aussage von zwei oder drei Zeugen beru- 
ben muss, zu Grunde legt, so ist hier die volle Zahl von drei Zeugen 
(zptig tiey ol naprupävreg, nicht zpla, heisst es mit deutlicher 
Beziehung auf jene Regel). Welches Moment hat nun aber diese 
Argumentation, diese Unterscheidung eines menschlichen, auf jener 
Bestimmung des mosaischen Gesetzes (5. Mos. 17, 6. 19, 15) berw- 
henden Zeugnisses und des göttlichen? Im Evangelium bat die An- 
wendung jener mosaischen Regel wenigstens insofern ihren guten 
Sinn, als die Juden, mit ‘welchen Jesus in einer Streitunterredung 
begriffen ist, wenn sie die so klar vor Augen liegende Göttlichkeit 
der Wunder Jesu läugnen, oder den in ihnen für seine messiani- 
sche Bestimmung zeugenden Vater nicht anerkennen, mit ihrem eige- 
nen Gesetz dialektisch geschlagen werden sollen, sie sind als über- 
wiesen anzusehen, da die zwei Zeugen, die sie selbst sonst zu einem 
gültigen Zeugniss verlangen, auch hier nicht fehlen. Hat nun aber 
schom diese Argumentalion mehr nur einen dialektischen Charakter 
(sofom die Zweiheit der Zeugen nur unter Vorsussetzung der 
Götllichkeit.der Wunder, welche eben der streitige Punkt ist, zu 
Stande kommt), se sicht man im Briefe, in welchem nicht 
dasselbe polemische Interesse ist, wie im Evangelium, vellends 
richt, weiche Spitze das Argument mit den drei. Zeugen haben soll. 
Man nehme @s, wie man will, welcher matte Nachklang dee Polemik 
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des Evangeliums ist der Satz: Jesus ist Christus, weil die drei Zeu- 
gen, die sonst bei. menschlichen Gerichten zu einem gültigen. Zeug- 
niss .erforderlich sind, auch bei ihm nicht fehlen, der Geist, das 
Wasser und das Blut! Auf welche künstliche Weise müssen die 
drei, die hier als Zeugen. gelten sollen, dazu erst herbeigeschaft 
werden? Und wenn nun auch noch der kapzvpla zur urdgunem 
die uoprugie rs Bed entgegengesetzt wird (V. 9), welchen Gegen- 
‚satz soll man sich hier denken? Da die kaprupia za Des auch 
wieder dasselbe zu ihrem Inhalt hat, wie die uaprupia zw» arÖge- 
aa, und nur darum als göttliches.Zeugniss prädicirt wird, weil.der 
In Wasser und Blut zeugende Geist selbst göttlicher Natur ist, so 
unterscheidet sich die uagzupla ray avdpuna» von der uagrugia 
zu Oeũ einzig nur dadurch, dass die drei, Geist, Wasser und Blut 
als drei gezählt werden können. Zu welcher leeren Spielerei wird 
‚aber so die gaprupia zu» ardpunun, wenn sie in nichts Ande- 
rem besteht, als in dem numerischen Verbältniss jener drei zu ein- 
ander, und selbst diess sogleich wieder dadurch von selbst sich auf- 
hebt, dass gesagt wird, der in jenen drei Zeugende sei Gott? Wie 
können sie also als drei Zeugen auch nur scbeinbar gezählt werden, 
wenn es doch in Wahrheit nicht drei sind, sondern nur Einer, Golt, 
oder der Geist? Unmöglich kann man glauben, dass der Apostel 
Johannes als Verfasser des Briefs, oder überhaupt ein selbstständig 
‚schreibender Sthriftsteller, wie wir uns den Verfasser des Evange- 
liums in jedem Falle zu denken haben, die polemische Spitze seiner 
Argumentation im Evangelium selbst zu einem so inhaltsleeren, nichts- 
sagenden Gedanken abgestumpft haben soll. Auf ein solches Ar- 
gument kann nur ein Schriftsteller gekommen. sein, der den Stoff 
seines Schreibens erst aus dem Evangelium zusammensuchte, und 
durch die nun schon zu ihrer fixirten Bedeutung gekommenen bei- 
den christlichen Gebräuche an die jenen Stellen im Evangelium zu 
Grunde liegende Zweiheit oder Dreiheit von Zeugen erinnert wurde. 
Steht demnach der Brief in einem Abhängigkeitsverhältniss zum 
Evangelium, wie bei der Identität des Verfassers nicht statigefanden 
haben kann, so wird man: auch weniger Bedenken haben können, 
den dogmatischen Differenzen, welche zwischen beiden-Schriften sich 
nachweisen lassen, die Bedeutung zuzugestehen, die sie bei näherer 
Betrachtung haben. Ge 
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Eine Differenz dieser Art enthält die so eben erörterte Stelle: 
Es lässt sich nicht verkennen, dass in ihr von Wasser und Biut in 
einem andern Sinne die Rede ist, als im Evangelium, 19, 34. Ich 
kann zwar bei der letztern Stelle keine andere Erklärung voraus- 
setzen, als die von mir gegebene, aber was hätte mich denn auch 
von der Unrichtigkeit derselben bis jetzt überzeugen können? Man 
hat diese Erklärang (oder vielmehr eigentlich nur die nach ihr in 
der Stelle enthaltene Vorstellung des Evangelisten) auffallend gefun- 
den, aber nichts Haltbares gegen sie vorzubringen gewusst, und 
noch weit weniger eine andere befriedigendere Erklärung an ihre 
Stelle gesetzt. Auch Hr. Grimm nennt sie eine absonderliche, gegen 
die sich die verschiedensten Bedenken erheben, man bedenke jedoch 
nur, was er gegen sie einwendet. „Erstens; Als Erfüllung der’ Ver- 
heissung Christi in Cap. 7, 38 f. kann der Evangelist die Sache schon 
darum nicht haben darstellen wollen, weil dort das Subjekt der Glau- 
bende, in unserer Stelle dagegen der sterbende Christus ist.“ Aber 
hat denn nicht der Glaubende das Prinzip seines Glaubens in Chri- 
stus, und ist denn nicht schon in jener Stelle unter Hinweisung auf 
den Tod Christi gesagt, dass nur an dem, der an ibn glaubt, ge: 
:schehen werde, was die Schrift sagt, dass rorauol &x rıjg xordlag 
aurä devosasw Üdarog Larrog? „Zweitens: die Erwähnung des 
Blutes wäre unnöthig, ja störend gewesen. Denn wenn das Was- 
ser aus dem getödteten Leibe floss, so war damit von selbst der 
Gedanke versinnbildet, dass die Ausströmung des Geistes aus der 
Person Jesu durch deren Tod bedingt sei. Nun aber wird das’ Blut 
sogar zuerst genannt.“ Freilich wird es sogar zuerst genannt, weil 
der Tod,. dessen Symbol das Biut ist, wie gleichfalls schon in der 
genannten Stelle des Evangeliums gesagt wird, die nothwendige Vor- 
aussetzung ist, unter welcher allein der Geist, dessen Symbol das 
Wasser ist, den Glaubenden mitgetheilt werden kann, und wenn 'es 
sich auch von selbst versteht, dass’ das Blut nur aus dem getödteten 
Leibe ausfliessen konnte, so war es doch keineswegs überflüssig, 
auch das Blut zu nennen, wenn es einmal zu der christlichen An- 
schauungsweise jener’ Zeit gehörte, Wasser und Blut als die stehen- 
den Symbole der von Christus ausfliessenden geistigen Segnüngen 
zu betrachten. „Drittens: wenn auch sonst der Geist und das Gei- 
stige unter dem Bilde eines Fiuidums und bei Joh. 7, 39 bestimm- 
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ter unter dem Bilde des Wassers, so wie die Mittheilusg des Gei- 
stes unter dena Bilde einer Ausgiessung oder Aussirömung nder ainer 
Tränkung dargestellt wird, so wird doch nirgends das Wasser so 
geradezu, ohpe alle nähere Bestimmung, stalt des Geistes genannl,“ 
Ohae nähere Bestimmung geschieht es auch hier nicht, wofern man 
nus, was der Evangelist von jedem aufmerksamen Leser seines Evan- 
geliums erwarten konnte, von der Stelle 19, 34. an die sie erlän- 
terade 7, 38. zurückdenkt. Kommt nun dabei noch besonders in 
Betracht, dass sich dem Evangelisten der sterbende Christys in dem 
Momente seines Todes zu einer grossartigen syınbolischen Anschau- 
ung gestaltet, ia welcher das Einzelne sich von selbst aus der Be- 
dewtung des Ganzen erklärt, so ist gewiss um sQ weniger £inzuse- 
hen, warum er nicht von Blut und Wasser in dem angegebenen 
Sinne gesprochen haben sollte. So gewiss nun aber Blut und Was- 
ser im Evangelium nur in dieser symbolischen Bedeutung genom- 
men werden können, so gewiss haben sie in der Stelle des Briefs 
zwar auch eine symbolische, aber zugleich auch eine wesentlich 
andere Bedeutung. Man kann allerdings mit Gamm (a. a, ©. S, 184) 
sagen, dass ia der Stelle des Evangeliums das Blut, in der des Briefs 
dagegen dus Wasser zuerst genannt ist, kann doch schwerlich als Wider- 
spruch angesehen werden, aber ebenso wenig darf man die veränderte 
Stellung, die sie nun doch einmal haben, übersehen, da sie gerade auf die 
modißcirte Bedeutung in der zweiten Stelle uns hinweist. Der Unterschied 
bestebt mit Rinem Worte darin, dass au die Stelle der ideellen Be- 
deutung, welche die beiden Symbole im Evangelium haben, im Briefe 
Wie sakramentliche getseten ist. Vergebens weigert man sich, diese 
Erklärung als die allein richtige anzuerkennen. Ist es richtig, wie 
Löoxe sagt, unter Udo die vom Geiste verordnete Taufe als Sya- 
bol der asravose, der nadıyyersoie, oder der sittlichen Reinigung 
zum Eintritt in die fPaosduia zö Hess zu verstehen, wie kann mon 
das Blut als das Symbol des reinigenden und erlösenden Todes sich 
anders denken, ‚als unter dem der Taufe entsprechenden Sakrament 
des Abendmahles? Weder der neutestamentliche noch der pri 
stische Sprachgehrauch, noch wiel weniger der Zusammenhang sol 
diese sakramentliche Auslegung begünsligen oder erlauben, bobaup- 
tet. Löcze. „Niemals komme weder im N. T. noch bei den Vätera 
adme schlechthin als Bezeichnung des Abendmahls vor. Und war 
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den Zusammenhang beizefle, so sei klar, dass nur solche ayya des 
Messias gemeint sein können, die in unmitielbarer Beziehung auf 
alttestamentliche Vorbedeutungen und Weissagungen, nack der da- 
maligen Messiasidee der Juden, als Elemente des messianischen Wer- 
kes anzusehen seion, wozu aber niemand das Abendmahl, das im-. 
mer nur eine abgeleitete Bedeutung.oder mittelbare Beziehung habe, 
werde rechnen wollen.“ Welche wilikürliche Behauptungen! Wo 
ist denn bier auch nur entfernt von der jüdischen Messiasidee und 
von mössienischen £eya, unter welche ja auch die Taufe nicht ge- 
rechnet werden kann, die Rede? la jedem Zusammenhang kann 
freilich alaa nicht das Abendmahl beissen, aber wenn vdwg und 
aiuc neben einander genannt werden, bei dem Einen an die Taufe, 
bei dem Andern an das Abendmahl zu denken, liegt. doch gewiss 
so nahe als irgend etwas, und was den patristischen Sprachgebrauch 
betrifft, so darf nur an das Fragment des Apollinaris erinnert wer- 
den: Xpusus, 0 Enykag dx zug nlsvpäc aura ra duo nalır x0- 
dapoıe, Udug xal alna, Aoyo» xal nveuun '). Bei einem Schrift- 
steller aus der zweiten Hälfte des zweiten Jabrhunderts, wenn er 
ven Wusser und Blut als den beiden Mitteln der Reinigung und Ver- 
söhnung spricht, eine Beziehung auf Taufe und Abendmahl voraus- 
zusetzen, kann man wohl nur ganz natürlich finden, dasselbe Frag- 
ment kann uns aber auch einen weiteren Wink über das Verhältniss 
jener beiden Stellen. geben. Ks hat eine vermittelnde Stellung zwi- 
schen ihnen, indem: es mit der einen Wasser und Blut aus der Seite 
Jesu auslliiessen lässt, mit der andern aber sie in demselbeu sakra- 
mentlichen Sinne nimmt. Wasser und Blut sind als die Elemente 
der Taufe und des Abendmahls auf materielle Weise dasselbe, was 
koyog und nveuua als die beiden Formen der Wirksamkeit des er- 
höbten Christus im geistigen Sinne sind. Man hat keinen besondern 
Grund zu der Annahme, Apollinaris habe, was er ven Wasser und 
Blut in seinem Fragment sagt, gerade nur aus dem jehanneischen 
Evangelium genommen, es ist vielmehr wahrscheinlich, dass das 
aus der Seite Christi ausfliessende Wasser und Blut eine schen un- 
abhängig vom Evangelium vorhandene Vorstellung war. Der Evan- 





1) Chron. pasch. ed. Bons, 5. 48. 
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gelist hat diese Vorstellung, indem er das Wasser zum Symbol des 
Geistes und das Biut oder den Tod zur- Voraussetzung des Geistes 
machte, auf dieselbe Weise vergeistigt, wie er in seinem Evange- 
lium Taufe und Abendmahl als stehende christliche Gebräuche zwar 
wohl kennt, sie aber nur nach ihrer innerlichen subjektiven Seite 
betrachtet, und da, wo er von ihnen nur als von äussern, von Jesu 
eingesetzten Formen sprechen müsste, lieber ganz von ihnen schweigt, 
während der Verfasser des Briefs, wie es scheint, ohne auch nur 
zu ahnen, wie wenig diess der johanneischen Anschauungsweise ge- 
mäss ist, diese sakramentlichen Symbole nur in der hergebrachten 
Bedeutung zu nehmen weiss. . 

Dieser Unterschied einer materiellern und äusserlichern und 
_ einer ideellern und innerlicheren Anschauungsweise ist um so beach- 
tenswerther, da er auch durch andere: Differenzen hindurchblickt. 
Von einer Parusie, bei welcher Christus sich offenbart, und zum 
Gericht kommt, spricht der Verfasser des Briefs in demselben Sinne, 
in welchem auch sonst in den apostolischen Briefen, besonders den 
unächten, hievon die Rede ist, 2, 18. 28., und zwar erwartet er diese 
Parusie, oder »,ucox xgloeas, ganz in. der Nähe, denn wegen der 
vielen ayriygısos, welche jetzt aufgetreten sind, ist die doyarz 
0 schon jetzt da, 2, 18. Von all’ diesem Eschatologischen weiss 
der Evangelist nichts, und man kann mit Recht fragen, ob es auch 
nur in seine Anschauungsweise hineinpasst. Statt von einer sicht- 
baren materiellen Parusie zu reden, spricht er nur von einem gei- 
stigen Wiedererscheinen und Wiedersehen seiner Jünger (nämlich 
in dem Geiste, welchen er ihnen senden werde), und statt die escha- 
tologischen Vorstellungen nur als Momente der Zukunft zu fixiren, 
hebt er vielmehr mit Emphase hervor, in Beziehung auf Gericht und 
Auferstehung, ‘dass die Zukunft schon zur Gegenwart geworden sei. 
Wenn nun auch freilich das Eine das Andere nicht 'ausschliesst, so 
muss man doch fragen, ob es im Geiste eines Schriftstellers ist, wel- 
cher sonst lieber die Zukunft in der Gegenwart anschaut, und den 
absoluten Inhalt seines christlichen Bewusstseins darin erkannt bat, 
dass sich ihm Gegenwart und Zukunft in der Idee einer fer) alavsog 
ausgleichen, deren &y&ır ein schon jetzt gegenwärtiges ist, bier ge- 
rade den Momenten der Zukunft eine solche Bedeutung zu geben? 
Dagegen hat dem Verfasser des Briefs selbst die Liebe ihre Vollen- 
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dung und Spitze erst darin, dass.wir am Tage des Gerichts ein freu- 
diges Bewusstsein haben können (4, 17. vgl. Ev. 3, 18. 5, 24). 
Auch von einem Äntichrist findet sich nirgends eime Spur in dem 
Brangelium, so nahe auch die Veranlassung biezu gelegen wäre, da 
swischen dem Brief und dem Evangeliüm kein grosser Unterschied 
der Zeit sein kann; es gehört aber auch diess zum Charakter des 
Rrangeliums, dass es den Sieg über das böse Prinzip als einen schon 
durch den Tod Jesu vollendeten betrachtet. Wozu sollte also der 
schon in. seine Herrlichkeit eingegangene Christus erst wieder kom- 
men? Nur der unächte Anhang des Evangeliums spricht von einem 
soichen £oxeodas, es ist aber eben auch diess eines der Kriterien, 
durch welche er seine "Verschiedenheit vom Evangelium zu erken- 
nen gibt. " 

Dass die Sühnvorstellung, wie sie 1, 7. 2,2. 4, 10 ausgedrückt 
ist, im Evangelium nicht genug Bestätigung finde, hat schon DE Werts 
bemerkt (Einl. S. 332). Von einem ölaouog ist wenigstens: im 
Bvangelium nirgends die Rede. Diese Idee passt weit'mehr in den 
Idsenkreis des Hebräerbriefs, wohin auch der rtapaxinzag 2, 2. 
gehört. In dem Paraklet wird Christus als der für uns bittende Ho- . 
hepriester wie.im Hebräerbriefe dargestellt, in demselben Sinne, in 
weichem auch Philo das Wort napaxalsı» und napaxinrog sehr 
häufig vom jüdischen Hohepriester als dem Fürsprecher und Färbit- 
ter für die Sünden des Volkes bei Gott gebraucht. Wenn auch 
diese Ansicht vom Tode Jesu mit dem Evangelium sich vereinigen 
lässt, so werden doch durch sie in die johanneische Vorstellung vom 
Verhältniss Jesu zu den an ihn Glaubenden vermittelnde .Begriffe 
eingeschoben, aus deren Nichterwähnung im Evangelium zu schlies- 
sen ist, dass sie dem Gesichtskreis des Evangelisten wenigstens 
ferner lagen. Mag der Verfasser des Briefs den Geist als den aAAog 
rapaxinzog gekannt haben oder nicht, in jedem Falle wusste er 
sch diese Vorstellung nicht im Sinne des Evangeliums anzueignen, 
in welchem der @Alog nagaxinzos damit zusammenhängt, dass 
das Evangelium überhaupt zwischen dem verherrlichten Christus und 
dem von ihm ausgehenden Geist, in welohem er selbst wieder kommt, 
im Grunde nur einen fliessenden Unterschied anzunehmen scheint. 

Wie: wir in allem diesem nur. einen vom Evangelium’ abhängi- 
gen, vom Verfasser desselben verschiedenen und tief unter ihm ste- 

Theol, Jahrb. 1848. (VII. Ba.) 5. H. 20 
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honden Schriftsteller sehen können, so zeigt auch der ganze Cha- 
rakter der Schrift, dass wir in ibr einen nicht sowohl aus der leben- 
digen Wirklichkeit heraus schreibenden, als vielmehr nur in eine 
fremde Persönlichkeit sich hineindenkenden, in jeder Beziehung se- 
cundären Verfasser vor uns haben. 

Individuelles, Concretes, auf bestimmte, gegebene Verhältnisse 
sich Beziebendes hat der Brief, wenn wir ihn als einen johanneischen 
betrachten sollen, sehr wenig, es fehlt ibm an der frischen Farbe 
des unmittelbaren Lebens, was er Eigenthümliches hat, ist nur der 
Charakter der johanneischen Darstellungsweise, deren Monotonie 
hier nur darum so auffällt, weil sie eine blosse Form ohne den ihr 
entsprechenden Inhalt ist, Die Zartheit und tiefe Innigkeit der jo- 
hanneischen Anschauungs- und Darstellungsweise hat sich gar zu 
sehr in einen kindlich weichlichen, in’s Unbestiimmte zerfliessenden, 
in steten Wiederholungen sich ergehenden, der logischen Energie 
ermangelnden Ton aufgelöst, so dass man insofern wenigstens eine 
nicht unrichtige Bemerkung gemacht hat, wenn man in dem Briefe 
Spuren von Altersschwäche finden wollte. Man konnte damit nur 
den Mangel an Farbe und Frische meinen, der dem Briefe vermöge 
seiner ganzen Entstehungsweise sehr natürlich anbängt. Er. lässt 
uns in einem so grossen Theile seines Inhalts nur die matten Nach- 
klänge eines weit über ihm stehenden Originals vernehmen, das der 
Verfasser mit sichtbarem Streben nach Aehnlichkeit in Inhalt uod 
Form in sich nachzubilden sucht '). Denselben Eindruck eines se- 


4) Es ist höchst auffallend, wie der erste Brief nicht bloss in der 
stehenden johanneischen Ausdrucksweise und Terminologie, son- 
dera auch in so vielen mehr oder minder gleichlautenden Stel- 
len mit dem Evangelium zusammenstimmt. Man vergleiche ins- 
besondere folgende Stellen: 


4 Joh. Evang. 
4 9 4. . 16 3 24.: 
iva 7 yapa vuwvı meninpw- iva 7 zapa vuwv ij Reningw- 
ulm. udn. 
1; 10. 8, 37. vgl. 5 58. 17, 14.: 


‚6 Äoyos aura un dorıw Er nun. | 6 Äöyos 0 Eis u ywpsi Er 
var. 
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cundären, in einem erst durch Abstraktion entstandenen Kreise sich 
bewegenden Schriftstellers macht besonders die unlebendige Pole- 


4 Joh. . Evang, 

2, 7. 8.: j 13, 34: 

Erroimv xamnr yoapw vu. | Zvroinr nanv did vuiv. 

Man siebt hier deutlich, der Verfasser des Briefs will mit 
Rücksicht auf die Stelle des Evang. das Gebot der Bruderliebe 
ein neues nehnen, und doch kommt ihm die Reflexion, es könne 
nicht ia demselben Sinne, in welchem es Jesus im Evangelium 
so nannte, auch jetzt noch so genannt werden. Daher macht 
er die Unterscheidung, es sei sowohl ein altes als ein neues, ein 
altes, weil sie es schon an’ agyns (auch dieser Ausdruck ist ganz 
in demselben Sinne aus dem Ev. 15, 27. genommen) gehabt ha- 
ben, ein neues, weil das, was das Wesen der Bruderliebe aus- 
macht, dass man dem Licht angehört, auf derselben noch immer 
vor sich gehenden Scheidung des Lichts und der Finsterniss, die 
mit der Erscheinung des walıren Lichts ihren Anfang genommen 
hat, beruht, 


2, 41.: 12, 35.: 
Ev TI] onerin negsmarsi, nmi Ö mepınarwe Ev Fi] anerin un 
3x olde, ns Unaye. oids, ma enaysı. Vgl. über ind- 


yav in gleicher Verbindung 3, 
8. 8, 1% 15, 33. 36. 44, 5. 16, 5. 


2, 27.: 2, 25. 16, 30. 

8 z08:av dysre, iva rien. 3. w. 8 zoslav slyar, iva rie u. 3. v. 

3, 13.: 45, 18.3: 

un Iarmabers, sı 1408 vuus 51 0 nOOUOE UnaSs usost, Yırwo- 
6 xoouos (vgl. V. I.: örı 8x | nere, Orı Eui noWror dumy us- 
iyyu evros), uilanzsv. 

55: 4, 29.: 

dnsivos Eyarspwün, iva Tas ide — 0 alpwr zy» auap- 
duaptias vuuıv aen | Tiav rõ noaus. 

5, 8: 8 34 f.: 


dapols terν re am agyns | dslös Forte T7S5 anaptias — 
6 dsuBolos ayaprarvsı. Jusis in ra rargos ru draßois 
eos) — snebros — an den — 
on iv ray alndeig 8x Eamuer. 
5, 16.: 410, 141 - 15.: 
ixsivos Undo Yumy Tnv we- | nv wugov us Tldnme vmig 
xijv avis inne. zur npoßarwr. 


20* 


6 noWy nv anaprıar, Eu Ta nes 0 Now» TV auaptiay, 
| 
t 
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mik gegen die in dem Briefe bestrittenen Irrlehrer. Es sind, sagt 
der Verfasser 2, 18, jetzt viele avriyossos, als Vorläufer des in- der 
letzten Zeit kommenden a»r/yossog aufgetreten, aus der Mitte der 
christlichen Gemeinden seien sie hervorgegangen, haben aber nicht 





4 Joh. | | Evang. 


4, 5.: 45, 419. 17, 14 f. 

avrol &x TS woous sial. Ax rõ xoous 8% Earl. . 
4, 9.: J 5, 16.: 

dv TSTw Eyarspudn 7, ayann tw yap nyannoev © eos 


- Fur ee. “ N) N J N o N .r oe = 
zs Os8 Ev nuiv, öre Tov vio» | Tov oouov, vora Toy viov avrä 
aurs rov uovoyavn Zdwxev U.8W, | Toy Movoysrn anıcainsv U. 8. W 


4, 12.: 1, 18.: . 

Osov udels nwrore tedlaraı. | Ieov ufêete Eugaxs MUnore, 

4, 16.: 6, 69.: 

zai jusis Eyvunausv — xai TuS NMEnIsErKausy al 
Tısevxausv. EyyWxauer, 


Eine so wörtliche Uebereinstimmung in einer Reihe von Stel- 
len, wie die hier ausgehobenen und noch manche andere sind, 
lässt sich in Verbindung mit den übrigen, bier in Betracht kom- 
menden Momenten nicht aus der Identität des Verfassers des 
Evangeliums und des Briefs, sondern nur daraus erklären, dass 
der Verfasser des Briefs das Evangelium vor sich hatte, und es 
bei der Abfassung seines Briefs auf eine Weise benützte, wie 
diess bei keinem selbststäudig schreibenden Schriftsteller, sondern 
‚nur bei einem solchen der Fall sein kann, welcher sich absicht- 
lich von einem Andern abhängig macht, So sehr übrigens der 
Briefsteller im Inhalt und Ausdruck mit dem Evangelisten sich 
zu identifiziren suchte, so lassen sich doch auch sprachliche Ei- 
- . genthümlichkeiten bemerken. Es fehlen im’ Briefe Wörter, wie 
Baodksia Hes, —8 Önnara, 3» (wogegen. oder, das im Evang, 
fehlt) ideos, au, do&a, dofatsır, vyar, avasalvsıy, xataßaiver. 
Dagegen hat der Brief Wörter und Ausdrücke, die im Evange- 
lium fehlen, wie ayamnrös, ayanıy dıdovar, ayyelia, dyvös, ai- 
tnua, alnlovsıa, avoula, Baeis, Bios, dsavosa, donsualsıv, siöw- 
kov, Enayyella, iozseda: Ev aagx! (auch Ep. Barn. 5, 6 - Ign. ad 
Eph. c. 7.), nufregos, ilacuos, nadapilew, zaraysırmarsıy, 25:0- 
das &v 65, 19), xosrunia (sehr häufig), undels, nolaoıs, alarn 
© MO»npos (wogegen apıwv ‚TE xocus' fehlt), wagaysodas,. nei- 
Dev, Moranos, oparrsıv, T£lEıos, ynlagav, zeloua, werene.- Fer- 
"ner die eschatologischen Termini: -avyrıygısor,. yeudorpognrni 
(apokal.), rapsola, &oxarn wpa, ‚wofür im Evang» &oy. "juspa), 
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eigentlich zu ihnen gebört. Wer sind diese evriygiso? Der ar- 
ziypssog ist, wie V. 22 gesagt wird, der, der den Vater und den 
Sohn läugnet, oder läugnet, dass Jesus der Christus ist. Noch be- 
siimmter wird von den vielen in die Welt ausgegangenen Pseudo- 
propheten 4, 2 gesagt: ein jeglicher Christ, der da bekennt Jesum 
Christum, als im Fleisch‘ gekommen, ist aus Gott, und- ein jeder 
Christ, der Jesum nicht bekennt, ist nicht aus Gott. Und das ist 
der Geist des Antichrists u. s. w. Wer sind also diese Gegner? 
Lücke sagt mit Rücksicht auf Joh. 1, 14, es: bleibe nichts übrig, 
als unter den Irrlehrern solche zu verstehen, welche zwar an Chri- 
stus glauben, aber seine Erscheinung im Fleische d. h. die volle 
Realität seiner menschlichen. Erscheinung, das reale Geborensein, 
das Leben und Sterben des Sohnes Gottes läugneten. So werden 
wir also auf den Doketismus-der Zeit geführt, als das historisch be- 
simmbare antichristliche Irrwesen, vor welchem Johannes warne. 
Dabei wird: sodann an die gleichzeitige Erscheinung Cerinths in Klein- 
asien erinnert und an die ignatianischen Briefe, welche jene Denk- 
weise noch bestimmter bezeichnen, und zwar so, dass man deutlich 
sehe, sie seien in dieser Hinsicht nur Fortsetzung der johanneischen. 
Wenn ein Schriftsteller seine Gegner als solche bezeichnet, welche 
nicht an Christus als Sohn Gattes glauben, und zur nähern Bestim- 
mung noch hinzusetzt, dass: sie an ihn als den im Fleische Gekom- 
menen nicht glauben, so.kann er dabei freilich nur den Doketismus 
im Auge haben, und schon dieser Doketismus versetzt uns, da Ce- 
rinth für sich keine so bedeutende Zeiterscheinung war, nahezu in 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts. Was hat denn nun aber unser 
'Briefsteller zur Widerlegung dieser Gegner gethan? Er hat gesagt, 
sie seien Antichristen. Nicht einmal soweit also hat er sie zu wi- 
derlegen gesucht, dass er ihnen, ‚wie der Verfasser der ignatianischen 
Briefe, entgegenhielt, als Doketen machen sie die ganze Realität des 
Christenthums zu einem blossen doxeiv, zu etwas bloss Vorgestell- 
tem und Eingebildetem, er. hat sich einfach damit begnügt, ihnen. 
zu sagen, dass sie keine Christen seien. Mag man diese schlecht- 
hin negirende und in die Sache nicht eingehende Polemik .die ein- 
fache Grossarligkeit des apostolischen Stils nennen, sie war wenig- 
stens weder die Weise des Apostels Paulus, welcher seina Gegner 
ganz anders zu fassen’ wusste, "noch auch die des Evangelisten, wel- 
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cher gleichfalls seine Polemik, wenn auch nicht gegen einen Cerinth, 
was nur die oberflächlichste Ansicht noch behaupten kann, um so 
mehr aber gegen einen weit bedeutenderen Gegner mit einer Schärfe 
geführt hat, von welcher unser Briefsteller auch nicht die geringste 
Vorstellung gehabt zu haben scheint. Wie hätte er sonst. mit einer 
so völlig nichts sagenden Polemik, welche die Wirklichkeit völlig un- 
berührt liess, und auch nicht das Geringste enthielt, was nicht je- 
der von selbst sich sagen musste, irgend etwas auszurichten glauben 
können? Hat er zur Bestreitung und Widerlegung einer Zeiter- 
scheinung, welche ihm wichtig genug ist, um in ihr den Vorboten 
des Antichrists zu sehen, nichts anderes zu sagen gewusst, als sein 
Brief enthält, so hat er entweder hierin dem Maasse seiner Kräfte 
genügt, und wir haben ebendarin zugleich auch den Maassstab, mit 
welchem wir seine Differenz vom Evangelisten zu messen haben, oder 
wir können es uns nur aus der Ambiguität und Unsicherheit seines, 
zwischen Gegenwart und Vergangenheit, Wahrheit und Fiktion, einer 
doppelten Persönlichkeit getheilten schriftstellerischen Bewusstseins 
erklären, dass er sich in keine unmittelbarere, reellere und lebendi- 
gere Beziehung zu den antichristlichen Erscheinungen seiner Zeit 
gesetzt hat. Es ist, wie wenn sie wichtig genug gewesen wären, um 
von ihm nicht ignorirt zu werden, wie wenn er sich aber doeh nicht 
in der Lage befunden hätte, ihnen näher zu treten, und mit dem 
vollen Interesse eines Zeitgenossen in sie einzugehen '). 








1) Bemerkenswerth ist in Hinsicht der Zeit. der Entstehung des 
Briefs, wie der Verfasser in demselben antidoketischen Interesse 
mit dem Verfasser der ignatianischen Briefe übereinstimmt. Wie 
der Verfasser unsers Briefs auf das ouokoysiv 'Imosy Xossov er 
anoxi Elnlrhora besonderes Gewicht legt (4, 2), so macht auch 
Pseudoignatius den &» oagxi yevouevos Her, Eph. c. 7., das 
ouoloysiv auroy oapsopogov Smyrn. c. 5. geltend. Im Gegen- 
satz gegen diese Läugnung der o«p& Christi berüfen sich beide 
auf das ynlagav. Man vgl. den 9. 295 angeführten Ausspruch 
Jesu bei Ign. Smyrn. c. 5. mit 4 Job. 4, 1. Dürfte man anneh- 
men, dass das ynAaga» 1 Joh. 4, 1. ebenso wie bei Igu. anf 
die Erscheinung Jesu nach seiner Auferstehung gehe, so würde 
hierin nach dem Obigen noch ein bestimmterer Beweis der Ver- 
schiedenheit des Verfassers des Briefs von dem Evangelisten 
liegen. ' 
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So wenig nun aber auch diese Briefe bestimmtere individaelle 
und historische Züge enthalten, ganz werden doch auch sie die Zeit, 
deren Produkt sie sind, nicht verläugnen können, und daher irgend 
etwas uns darbieten müssen, woran wir sie bestimmter zu fassen, im 
Stande sind. Wenn sie auch nur der in schwachen Tönen verhal- 
lende Nachklang des Evangeliums zu sein scheinen, so kann es doch 
auch ihnen nicht an einem Motiv ihrer Abfassung fehlen, und wir 
müssen daher gleichwöhl noch nach dem schriftstellerischen Inter- 
esse fragen, das sie hervorgerufen hat. 

Es ist neuestens über den ersten dieser Briefe die Ansicht auf 
gestellt worden, dass er auf den montanistischen- Ideenkreis hin- 
weise, diese Behauptung aber sogleich näher dahin bestimmt wor- 
den, dass er die äusserlich judenchristliche Anschauungsweise des 
Montanismus in die tiefere, mehr innerlich johanneische hinüberzu- 
leiten suche. Die Tendenz des Briefs sei, das judenchristlich Ge- 
sezliche in dem Streben des Montanismus zu dem geläuterten, wahr- 
haft christlichen Begriffe des prinzipiellen Geheiligtseins durch die 
in Christus erschienene wesentliche Oflenbarung Gottes hinüberzu- 
leiten, so dass es nicht mehr einseitig die einzelnen Handlungen 
seien, auf welche das Bewusstsein gerichtet sei, sondern das we- 
sentliche allgemeine Bewusstsein der Versöhnung mit Gott, so wie 
der Sündenvergebung an die Stelle tritt. Bei dieser allgemeinen | 
Tendenz des Briefs sei das, was er wirklich mit der montanistischen 
Denkweise gemeinsam habe, eben jener Grundgedanke einer vollen- 
deten innigeren Einheit mit Gott, in welchem auch der Montanismus 
wurzele, allein in dem Briefe nehme alles eine mehr innerliche, ru- 
hig verklärte Gestalt an). Diese Ansicht verdient wohl beachtet 
und nach den schon von ihrem Urheber gegebenen Andeutungen 
weiter entwickelt zu werden. 

Wenn man das eigentliche Thema des Briefs, den. Gegenstand, 
Grund und Zusammenhang aller Belebrungen und Ermahnungen mit 
Löose in dem Gedanken findet: „wie der christlichen Gemeinschaft 
Grund und Wurzel die Gemeinschaft eines jeden mit dem Vater und 
dem Sohne im Glauben und in der Liebe ist, so hat diese hinwie- 





4) Prasch, Judenthum und Urchristenthum, Tbeol. Jahrb. 1847. 
S. 468 f. ' 
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derum in jener, in der- Gemeinschaft der Brüder. ihre nothwendige 
Folge und Darstellung“, so muss man das Hauptgewicht auf den letz» 
tern Satz legen. Der Verfasser des Briefs will von den aus dem 
Evangelium abstrahirten Ideen eine Anwendung auf das praktische 
Verhalten der Christen machen. Der Brief hat in seiner, in den Sä- 
tzen nosiy znv alndEer, env dinasocvuvn», ro Gzlnua rö Ges, 
neginarsiv Ev pori, Tnoeiv rag Evrolas, und in andern ähnlichen 
Formeln stets wiederkehrenden Ermahnung‘ eine offenbar praktische 
Tendenz, aber sein eigentlich praktisches Moment hat er doch. nur 
in dem ayandv tus adeApes, ayangv allndug. Vgl. 2, If. 3, 
10f. 23. 4, 7.11. 20. 21. 5, 2. Warum aber soll man die Brüder 
lieben? -Der-Verfasser motivirt diess durch verschiedene sehr wich- 
tige Momente, der Hauptgrund aber liegt darin, dass die Liebe das Mittel 
zur Erreichung des höchsten Zweckes ist, der in der ehristlichen 
Gemeinschaft sich realisiren solle, dass man von der Sünde frei ist, 
die Sünde, wie in jedem Einzelnen,. so auch in allen zusammen, 
die zu derselben Gemeinschaft gehören, eine völlig aufgehobene ist.’ 
Der Grundgedanke, von welchem der Verfasser des Briefs ausgeht, 
ist, dass, solange man noch Sünde hat, keine Gemeinschaft. mit 
Gott möglich ist, weil die Sünde, als Finsterniss, der Gegensatz zu 
Gott, dem Lichte, ist. Die ganze Anschauungsweise des Verfassers 
ist bedingt durch den Gegensatz des Lichtes und der Finsterniss, 
Gottes und der Welt 5, 19., des ewigen Lebens und der Sünde, die 
als solche eine auopria noog Bavaror ist, 5, 16. Kaum hat der 
Verfasser seinen Standpunkt innerhalb dieser Gegensätze genommen 
1, 5f., so spricht er es als die höchste Aufgabe des christlichen 
‚Lebens aus, dass man im Bewusstsein der Sünde, die man hat und 
nicht läugnen kann, ohne Gott selbst zum Lügner zu machen ') 1, 


4) Warum machen’ wir, wenn wir sagen, örı #x juaprnxauer, Gott 
zum Lügner? Darauf gibt Lückz eine ziemlich unklare Ant- 
wort, pe Werts bezieht es darauf, dass wir die in seinem Worte, 
dem A,T., enthaltene Wahrheit, dass alle Menschen Sünder sind, 
läugnen, warum nicht einfach so: wer sagt, er sei kein Sünder, 
der verlangt von Gott, dass er ihn für etwas halte, was er nicht 
wirklich ist, er verlangt also, dass Gott ein der Wahrbeit wider- 
‚streitendes Urtheil über ihn fällt, oder er macht ihn zum Lũg- 
ner, und das Wort Gottes ist nicht in ihm, weil er in sich selbst 
nicht das Prinzip der Wahrheit hat, 
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8f. sein ganzes Streben darauf zu richten hat, dass man nicht sün- 
dig. In. dem Satze: zeu»iu As, zalra. ypaym var, iva m] 
auaprnre, 2, 1. ist der eigentliche Zweck seines Schreibens ausge- _ 
sprochen. Was. er aber unter diesem auapraveıy versteht, sagt 
er am Schlusse des Briefs 5, 18. in den Worten: ordaner, üzı nag 
0 yeyevunusvog &% ru Dei, dx auagravsı. Der wahre Christ 
muss also als Kind Gottes absolut frei von der Sünde sein. ' Darin 
besteht der wesentliche Unterschied der Kinder Gottes und der Kin- 
der des Teufels. Wer aus Gott geboren, ein Kind Gottes ist, zur 
Gemeinschaft mit Gott gehört, muss schlechthin ohne Sünde .sein. 
Bs_ gehört diess zum Begtiff dieser Gemeinschaft. Wer ein Kind 
Gottes ist, muss auch Gott gleich sein, und wenn er auch jetzt was 
er-an sich ist, noch nicht auf offenbare Weise ist, so wird es doch 
einst offenbar werden, und in dieser Zuversicht muss er schon jetzt 
sich heiligen, wie Gott heilig ist. Jeder, der in Gott und dem Sohn 
Gottes bleibt, sündigt nicht, jeder, der sündigt, hat ihn nicht ge- 
sehen und kennt ihn nicht. . Wer Gerechtigkeit thut, ist gerecht, wie 
er gerecht iät. Wer Sünde thut, ist vom Teufel, weil der Teufel 
von Anfang an sündigt, dazu ist der Sohn Gottes. erschienen, dass 
er die Werke des Teufels vernichte. Jeder, der aus Gott geboren 
ist {hut keine Sünde, ‚weil sein Same in ihm bleibt, und er kann 
nicht sündigen, weil er aus Gott.geboren ist. Darin offenbart sich 
der Unterschied der Kinder Gottes und der Kinder des Teufels, 3, 
2-10. In dieser absoluten Freiheit von der Sünde besteht we- 
senllich das Bewusstsein des Christen. Wie ist aber dieses 8x auug- , 
taveıv möglich, wenn wir doch durch die Behauptung örı auap- 
tiav un Eyonev, Eavrög nlarvauss, xal n aAndeu ax Zaren Er 
nuiv 1, 82 Es ist auf doppelte Weise möglich 1) dadurch, dass 
das Blut Cbristi uns reinigt von jeder Sünde 1\, 7., dass er die Ver- 
söhnung ist für unsere Sünden und nicht bloss für unsere, sondern 
die der ganzen Welt 2, 2., dass er dazu erschienen ist, um unsere - 
Sünden binwegzunehmen 3, 5.; 2) aber ist sie ebenso sehr darin 
begründet, dass wir einander lieben. Wie das Gebot der Bruder- 
liebe in diesen Zusammenhang eingreift, zeigt eben die Stelle 3, 20., 
wenn der Verfasser nach den zuvor angeführten Worten 'so fort- 
fährt: jeder, der nicht-Gerechtigkeit thut und- seinen Bruder nicht 
liebt, ist nieht aus. Gott. Ist es auf der einen Seite. eine absolute 
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Forderung, dass der Christ als Kind Gottes nicht sündigt, und ist es 
auf der andern Seite ebenso gewiss, dass auch der Christ als Kind 
Gottes.noeh sündigt, so kann beides nur dadurch vermittelt werden, 
dass die Sünden der Christen keine andere als erlassliche sind, sol- 
che, in welchen die Sünde eine an sich schon aufgehobene ist. Diese 
Erlasslichkeit der Sünden beruht sowohl darauf, dass wir &ay zıs 
anagın, naganinrov Eyrouer noos Toy narega Inauy Xoısor, 
dixasov, als auch auf der in der Bruderliebe begründeten Fürbitte. 
Ohne Bruderliebe kann man überhaupt nicht in Gemeinschaft mit 
Gott stehen, weil die Liebe, die von Seiten Gottes. das Prinzip die- 
ser Gemeinschaft ist, auch das Prinzip der.Gemeinschaft der Men- 
schen unter einander sein muss (3, 1. 5, 1f.), ihr höchstes Moment 
hat aber diese Liebe darin, dass nur durch sie die Fürbitte möglich 
ist, durch welche die Sünden der Christen vergeben werden, und 
die ehristliche Gemeinschaft zu einer so sündlosen wird, wie es zu 
ihrem Begriffe gehört. Beides, die Fürbitte Christi und die der 
Christen, fasst der Verfasser des Briefs am Schlusse in den Worten 
zusammen 4,.13.: „Solches habe ich euch geschrieben, auf dass ihr 
wisset, dass ihr ewiges Leben habet, wenn ihr glaubet an den Na- 
men des Sohnes Gottes. Und das ist die Freudigkeit, die wir haben 
zu ihm, dass, so wir etwas bitten nach seinem Willen, er uns hö- 
ret. Und so wir wissen, dass er uns höret, was wir auch bitten, so 
wissen wir, dass wir das Erbetene, was wir von ihm erbeten, haben 
werden. So jemand siehet seinen Bruder sündigen, eine Sünde 
nicht zum Tode, so mag er bitten, und er wird ihm Leben geben, 
denen, die nicht zum Tode sündigen. Es gibt Sünden zum Tode, 
nicht für diese sage ich, dass man bitten soll. Alles Unrecht ist 
Sünde, aber es gibt eine Sünde nicht zum Tode. Wir wissen, dass 
jeder, der aus Gott geboren ist, nicht sündigt, sondern der aus 
Gott Geborene bewahret sich, und der Arge tastet ihn nicht an.* 
Welches Gewicht wird hier auf die Unterscheidung einer doppelten 
Classe von Sünden gelegt, solcher, die den Tod zur unsusbleiblichen 
Folge haben, und solcher, welche als erlassliche den Christen auch 
nicht aus der Gemeinschaft des ewigen Lebens herausbringen? Of- 
fenbar Nur, um den Satz in seiner ganzen Strenge festzuhalten, dass 
die christliche Gemeinschaft eine reine und heilige, schlechthin von 
jeder Sünde freie ist. Möglich aber ist diese Freiheit von der Sünde 
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nur darch die Fürbitte. Ohme Bruderliebe also keine Fürbitte, ohne 
Fürbitte keine Erlassung der Sünden, ohne Erlassung der Sünden 
keine die Kinder Gottes in ihrer Reinheit und Heiligkeit in sich be- 
greifende Gemeinschaft mit Gott, ohne Gemeinschaft mit Gott kein 
ewiges Leben. Einen grösseren Riss kann daher in der Gemeinschaft 
des christlichen Lebens nichts bewirken, als der Bruderhass, 3, 15., 
so wie dagegen auch nichts das Ganze der christlichen Gemeinschaft 
in der Idee ihrer Einheit mit Gott fester zusammenhält, als die Liebe 
der Brüder. Jn ihr bleibt die Liebe Gottes in uns 3, 17.: £av uya- 
nwpev allniss, u Deog &r nut uevss, xaln ayann avrs Tere- 
Assooueevn Eoriv &v nur» 4, 12. Und je wahrer und thätiger unsere 
Liebe ist, um so mehr können wir, weil wir seine Gebote halten und 
(hun, was vor ihm gefällig ist, unser Herz vor ihm beruhigen, und 
wenn uns unser Herz nicht verurtheilt, so haben wir Freudigkeit zu 
Gott, und empfangen, was wir bitten, von ihm, 3, 18—22., so- 
mit auch die Vergebung der-Sünden der Brüder, die wir zum Ge- 
genstand unserer Fürbitte machen. 

Es lässt sich wohl nicht verkennen, dass der Brief, wenn wir 
alles diess ensammennehmen, was neben den allgemeinen an ver- 
schiedenen Stellen wiederkehrenden Ermahnungen über das rnoeiv 
tac drrolag, un ayanar rov xoouor, tx ra Ges und da rö 
zoous elvar u. s. w., seinen wesentlichsten und concretesten Inhalt 
zusmacht, den montanistischen Ideenkreis sehr nafıe berührt. Der 
Grundgedanke des Briefs, dass der wahre Christ nicht sündigt, jeder 
im Bewusstsein seines Kindschaftsverhältnisses und seiner Einheit mit 
Gott ayrikeı Eavrov, xadWc Ensirog ayrog Eorı, 3, 3. somit die 
ganze (Gemeinschaft der Christen eine sündlose, reine, heilige ist, 
ist auch das Princip des Montanismus, in dessen Bewusstsein sich 
die Montanisten selbst als die spirifuales von den psychici unter- 
schieden. Es sollte dadurch, .da, wie Tertullian sagt !), die sancti- 
tas die. propria natura spirifus ist, zunächst die Heiligkeit: als das 
wesentlichste Attribut der christlichen Gemeinschaft bezeichnet wer- 
den, da aber derselbe Geist auch das Princip ihrer prophetischen 
Begeisterung war, so waren die Montanisten als spirifuales, nvev- 
karıxos, überhaupt solche, dio sich auf einer höhern Stufe des 





4) De monog. 17) 3. 
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christlichen Bewusstseins befanden und mit der sie von andern aus- 
“ zeichnenden Heiligkeit auch ein entsprechendes höheres Wissen ver- 
banden. Der Paraklet war ihnen schon seinem Begriff nach das Pein- 
cip eines den glaubigen Christen zum Ürtheil über alles befähigenden 
Wissens. Auch der Verfasser des Briefs setzt in seinen Lesern ein 
- solches ihrem christlichen Bewusstsein immanentes höheres Wissen 
voraus, wenn er sie 2, 20. f. anredet: xal Uueig yglaua Eyere uno 

TE ayie, »al oldare nayra' 0Ux ‚Frouya vniv, Orı ouᷣx oldare 
nv alndeav, all ürı oidare avrınv, xal Or navy weüdog Ex 
rije dindelag 8x Eorı. — V. 26 £.: Kal vasig To ypiona, © 
&laßere an. avıs, Ev vuiv eve, xal 8 yotlav Eger, Iva zig 
dhdaonn vUmag, aid ag TO- wvro ‚roloua drdaoxeı Vnag rregl 
navıap, xal aAndig Eorı, nal 8x Eorı yıebdog, zul zadwug ZÜl- 
duale» vuag, meveise &v avıdı. Die Leser wissen also schon alles, 
was er ihnen zu sagen hat, sie haben gar nicht nöthig, von ihm erst 
darüber belehrt zu werden, wenn sie nur bleiben in dem, was sie 
als das Princip des wahren Wissens, in sich haben, in dem yolona, 
dessen sie theilhaftig geworden sind. Aber was ist dieses Zuion« 
selbst? Es kann nur der Geist sein; die Christen haben in ihm das- 
selbe geistige Princip in sich, das der Verfasser des Briefs meint, 
wenn er 4, 13. zu seinen Lesern sagt: &s rö nveuuarog auzd de- 
boner nuiv. Sie haben dieses zolone, wie es 2, 20. heisst, ano 
zö aylov,d: h. von Christus, welcher 6 &ysog oder 6 70s0r0g nur 
daram ist, weil ihn #7040ev 0 Deos nreuparı ayio, Ap.-Gesch. 
10, 38. Wenn Lüoxe bemerkt, vielleicht sei unsere Stelle die apo- 
stolische und kanonische Basis der schon im zweiten Jahrhundert 
allgemein gewordenen Sitte, die Täuflinge mit heiligem Oel zu sal- 
ben, und diese Sitie trage ihrerseits dazu bei, den Sinn des johan- 
neischen Ausspruchs zu erklären, so möchte eher das Unigekehrte 
stattfinden, und die johanneische Stelle. ihren ‘Aufschluss aus der 
damals. schon vorhandenen Sitte erhalten. Die Worte 2, 26.:- zo 
yoioua, 6 £Außere an aurd, Ev univ uever, lauten so, wie 
wenn sie auf einen bestimmten Akt anspielen wollten, kraft dessen 
die Christen dieses bleibende Bewusstsein in sich haben: und wo 
lässt sich die Entstehung eines Gebrauchs, durch welchen der ein- 
seine Christ für sich selbst eben das werden sollte, was Christus auf 
absolute Weise ist, ein xg3506, ein Christ, natürlicher voraus- 
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setzen, als in einem Kreise, in welchem das christliche Bewusstsein 
mit besonderer Energie sich aussprach, in seinem specifischen Unter- 
schied von allem Nichtchristlichen (wie jaauch der Verfasser des Briefs 
seine Leser im Gegensatz zu den’ &vziyossos, die nicht zu ihnen ge- 
hören, an das empfangene Chrisma erinnert, als das Kriterium des 
sen, was sie zu‘ Christen macht)? Auch diess weist uns demnach 
auf den Montanismus hin, und der erste Schriftsteller, welcher das 
Chrisma als eine schon stehende Sitte ‘erwähnt, ist ja auch Ter- 
tullian ). ze Zu . 

Wo die. von aller Verunreinigung durch die Sünde freie Heilig- 
keit der christlichen Gemeinschaft und ihrer ‚einzelnen Mitglieder als 
absolıte Forderung aufgestellt wird, kann sie nur auf derselben 
Unterscheidung beruhen, welche der Verfasser des Briefes zwischen 
Rrlass- und Todsünden macht. So streng der Begriff der Sünde in 
Atsehung der einen Art von Sünden ist, so lax muss er in Ansehung 
der andern sein. Auch die Montanisten machten daher, wie wir 
wenigstens aus Tertullian seben, jene Unterscheidung mit besonderm 
Interesse geltend. Sie konnten ihren Anspruch auf eine sie von 
den übrigen Christen auszeichnende Heiligkeit nur dadurch behaup- 
ten, dass sie gewisse Sünden für schlechthin unerlasslich erklärten, 
um so nachsichtiger aber waren sie gegen die nicht in die Classe der 
Todsünden gehörenden Vergehungen. Causas poenitentiae, sagt 
Tertullian '), delicta condicimus. ‘Haec dividimus in duos exi- 
us, alia erunt remissibilia, alia irremissibilia. Secundum 
quod nemini dubium est, alia castigationem mereri, alia dam- 
nationem. Omne delictum aut venia expungit, aut poena, venia 
ez castigatione, venia ex damnatione. Unter Berufung auf 
1 Joh. 5, 16.: ita ubi est conditio vel ratio postulationis, illic 
eliam remissionis. Ubinec postulationis, ibi aeque nec remis- 
sionis. Secundum hanc differentiam delictorum poenitentiae 
quoque conditio discriminatur. Alid erit, yuae veniam conse- 
qipossit, in delieto scilicet: remissibili, alia guae consequi 
nullo modo possit, in delicto scilicet irremissibili. Johannes 
habe, sagt Tertullian weiter e. 19., diese disfinctio delictorum em- 
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pfohlen, quod sint qguaedam delicta quolidianse incursionls, 
quibus omnes simus objecti. Cui enim non accidit, auwl trasci 
inique et ultra solis occasum, aut et manum immiltere, aul 
facile maledicere, aut lemere jurare, aut filem pacti de- 
struere, aut verecundia aut necessitate mentiri. In negotüs, 
in officis, in quaestu, in vichu, in visu, in auditu yuanta 
tenlamur, ut si nulla sit venia istorum, nemini salıus com- 
netat. Horum ergo eril venia per exoralorem patris Christum. 
Sunt aulem et contraria istis, ul graviora el exitiosa, quae 
veniam non capiant, homicidium, idololatria, fraus, negativ, 
blasphemia, utique et moechia et fornicatio, ei si qua alia 
tiolatio templi Dei. Horum ultva eworator non erit Christus; 
haec non admittet omuino,, qui natus ex Deo fuerit, non fü- 
turus Dei filius, si admiserit. Ita .Joanni ratio constabit di- 
versilalis, distinctionem delictorum disponenti, cum delin- 
quere füios Dei nunc adnuit, nunc abnuit. Können wir uns 
wundern, dass es Tertullian so befriedigend gelingt, seine monta- 
nistische Anschauungsweise aus dem johanneischen Briefe zu recht- 
fertigen, wenn der Verfasser desselben gleichfalls schon die Unter- 
scheidung, auf welcher hier alles beruht, in keinem andern Interesse 
gemacht hat, ale demselben, das der Montanisgmus hatte ? 

Die Todsünden, in deren absoluter Verdammlichkeit den Montani- 
sten die specifische Heiligkeit der christlichen. Gemeinschaft zu bestehen 
schien, waren ganz besonders die drei: Abgötterei, Mord'), Ehebruch 
oder Hurerei. Ob auch die letztere gleich anfangs den beiden erstern 
gleichgestellt war, könnte man darum bezweifeln, weilerst Tertullien mit 
‚allem Aufwand seines dialektischen Scharfsinne und, seines rhetorischen 
Pathos zu beweisen sucht, dass auch sie in die Classe der Todsünden 
gehöre ?), bedenkt man aber, welche Ansicht schon die ältesten Chri- 
sten von der nopreia oder nosyeia hatten, und in welche nahe 
Beziehung sie sie zur Abgötterei setzen, so kann wohl nur die la- 
xere Sitte, zu welcher man ausserhalb der montanistischen Gemein- 





4) Neque idololatrine, neque sangums pax ab ecclesiis redditur. Tert. 
de pudic. c. 12. 

2) De pudic. c.2.: superest specialiter de moechiae et förnicatiomis statu 
examinare, in quam delictorum partem debeant redigi. 
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den sich jetzt ausdrücklich und grundsätzlich bekannte, dem Tertul- 
lan die Veranlassung zu seiner Abhandlung de pudicitia gegeben 
haben. Es ist charakteristisch für unsern Brief, dass es ihm nicht 
an speciellen Beziebungen auf jene drei Todsünden fehlt. An die 
Sünde der Abgötterei mahnt die Schlusswarnung des Briefs 5, 21.: 
ıexvia, pulakere davısg ano zav &dadar. Unverkennbar hat 
diese Warnung ganz am Schlusse des Driefs unter Hinweisung auf 
der allein wahren Gott und das ewige Leben eine besondere Emphase, 
eine solche hat sie aber erst dann, wenn in ihr nur vollends in kla- 
ren und bestimmten Worten ausgesprochen ist, was schon. die durch 
den Brief sich hindurchziehende Tendenz ist. Als heidnisch und ab- 
göttisch erscheint nämlich dem Verfasser des Briefs eine solche An- 
sicht vom sittlichen Lehen, die es mit dem Wesen der Sünde so 
leicht nimmt, dass sie rasch über Todsünden hinwegsieht, und selbst 
in ihnen keine Verunreinigung der christlichen Lebensgemeinschaft 
erblicken will. Sünde und Heidenthum fallen in der Anschauung des 
Verfassers als identisch zusammen. Nur von diesem Gesichtspunkt 
aus lässt sich die Stelle 3, 4. richtig- verstehen. Die Erklärer wissen 
nicht, wie sie das Verhältniss der beiden Begriffe «uapria und 
aronia bestimmen sollen. Die Schwierigkeit, sagt De Werts, liege. 
darin, dass zwischen auapri« und avoula ein Unterschied, aber 
auch eine wesentliche Gleichheit gesetzt werde, ohne dass aus johan- 
neischom Sprachgebrauch, in welcbem sonst avonia nie vorkomme, 
das Verhältniss beider Begriffe erhelle: auagzia scheine der weitere, 
avoula der engere, bestimmtere, und stärkere Begriff zu sein. Aber 
in welchem Sinn? Ein neues Moment kann in der avouie nur liegen, 
wenn man mit ihr den Begriff des Heidenthums verbindet. Die bei- 
den Begriffe Sünde und Gesetz lassen sich nicht von einander tren- 
pen, Sünde ist etwas nur unter Voraussetzung eines bestimmte 
Handlungen verbietenden Gesetzes. Wo also gar kein Gesetz ist, 
wenigstens kein positives, wie in der heidnischen Welt, da hat die 
Sünde schon darum den freiesten Spielraum, weil noch gar kein. 
Unterschied gemacht wird zwischen verschiedenen Arten von Hand- 
lungen, das sittliche Bewusstsein überhaupt noch gar nicht erwacht 
und fixirt ist. Der absolute Vorzug des Judentbums vor dem Hei- 
denthum besteht darin, dass es überhaupt das menschliche Thun. 
und Verhalten unter den Gesichtspunkt des Gesetzes, oder der sitt- 
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lichen Beurtheilung stelit, während. das Heidenthum in seiner Er- 
manglung eines Gesetzes noch gar nicht auf der Stufe des sittlichen 
Bewusstseins steht. Wenn daher der Verfasser in der genannten 
Stelle sagt: wer die Sünde thut, der thüt auch die avoule, und die 
auupria ist die avoulu, so kann diess nur so genommen werden: 
‘Wer es mit der Sünde so leicht nimmt, dass er sich aus Todsünden 
nichts macht, der handelt so, wie wenn er überhaupt von einem 
Gesetz, einer Siltlichkeit des Handelns nichts wüsste, und noch ganz 
dem gesetzlosen, des sittlichen Bewusstseins ermangeinden Heiden- 
thum angehörte; Sünde, Unsittlichkeit, gesetzloses heidnisches We- 
‚sen sind identische Begriffe. Stellen wir uns nun hier zugleich in 
die dualistische Weltanschauung des Verfassers hinein, in die Gegen- 
sätze, unter welchen er alles begreift, des Lichtes und der Finster- 
niss, der Kinder Gottes, und der Kinder des Teufels, des aus Gott 
Seins und des aus der Welt Seins, der Gerechtigkeit und der Sünde, 
der Wahrheit und der Lüge, des Lebens und des Todes, so kann kein 
Zweifel darüber sein, dass er auch den Gegensatz des Judenthums 
oder des.mit dem Judenthum identischen Christenthums und des 
Heidenthums in dieselbe Reihe von Gegensätzen hineinstellen musste. 
So betrachtet steht der Satz am Schlusse des Briefs gar nicht so 
vereinzelt und abgerissen, wie man gewöhnlich meint, sondeln als 
Warnung vor den Idolen, der Idololatrie, allem abgöttischen und 
heidnischen Wesen fasst er den Inhalt des Briefs überhaupt in einem 
emphatischen und 'prägnanten Worte zusammen. Der Sünde der 
-Idololatrie steht zunächst die Sünde des Mord’s, des homicidium. 
Auch diese fasst der Verfasser des Briefs besonders in’s Auge, wie 
er aber unter der Abgötterei nicht den Abfall von der wahren Reli- 
gion durch eine bestimmte äussere Handlung versteht, sondern das 
_ überhaupt in der Sünde sich äussernde heidnische Wesen, so gibt er 
auch der Sünde des Mord’s eine allgemeinere, nicht blos auf das 
Aeussere, eine besondere That, sondern das Innere der sittlichen 
Gesinnung überhaupt sich beziehende Bedeutung. Die Sünde- des 
Mord’s begeht man durch Hass gegen die Brüder. „Jeder, der sei- 
nen Bruder hasst, ist ein Menschenmörder, und ihr wisst, dass jeder 
Menschenmörder das ewige Leben nicht als etwas in sich bleibendes 
hat“, 3, 15. Die Ursünde, durch welche das. von Anfang an ver- 
kündigte Gebot, dass wir einander lieben sollen, verletzt worden 
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ist, hat Kain begangen, der, weil er aus dem Bösen war, auch sei- 
nen Bruder getödtet hat, und weil seine Werke böse, die seines 
Bruders aber gerecht waren, ist in ihm zuerst der grosse Gegensatz, 
in welchen sich alles scheidet, der Kinder Gottes und der Kinder 
des Teufels, der Gerechtigkeit und der Sünde, des ewigen Lebens 
und des Todes, hervorgetreten. In der Liebe haben wir das Be- 
wusstsein, dass wir vom Tode zum Leben übergegangen sind, und 
wie der Hass gegen die Brüder den Brudermord. als seine äussere 
That aus sich erzeugt, so erkennen wir die Liebe darin, dass der 
Sohn Gottes für uns sein Leben gegeben hat; auch wir sind daher 
schuldig, unser Leben für die Brüder zu geben, und überhaupt alles 
zu thun, wodurch sich die wahre Liebe erweist, 3, 14. f. Eine 
specielle Beziehung auf die dritte der montanistischen Todsünden, 
die nopveia, finden wir in dem Briefe nicht: da der Verfasser 
die einzelnen Arten der Todsünde immer wieder auf das Wesen der 
Sünde überhaupt zurückführt, und in der äussern That das innere 
Princip der sittlichen Gesinnung auffasst, so gilt, was er von jenen bei- 
den Arten der Todsünde sagt, von selbst auch von der dritten, aber 
ganz fehlt es doch nicht an einer Andeutung, dass auch sie in den 
Gesichtskreis unserer Briefe gehört. In der lateinischen Kirche hat 
der erste Brief seit Augustin öfters die Ueberschrift: ad Parthos. 
Geserea vermuthet, es habe anfangs die Unterschrift des ersten 
und zweiten Briefs: Zrıgodn '/wuav»e, tũ nagdErs, gelautet, woraus 
der Missverstand der Lateiner epist. ad Parthos gemacht habe '). 
Der Apostel Johannes mag als Evangelist und noch mehr als Apoka- 
Iypliker schon früh den Beinamen naodsvos (spado Christi bei 
Tertallian de monog. c. 17.) gehabt haben, da wir jedoch aus einem 
Fragment des Clemens von Alexandrien wissen, dass der zweite johan- 
neische Brief die Aufschrift p0g napdeves hatte, so liegt weit 
näher, dieselbe Ueberschrift auch bei dem ersten vorauszuselzen, 
auf welchen sie zum wenigsten ebenso gut passt, als auf den zweiten. 
Denn wer anders können diese na&od&Evos sein, als solche, welche, 
um nur von der ropreia und allem, was in ihre Kategorie gehört, 
so fern als möglich zu bleiben, die christliche Vollkommenheit auch. 
auf die Enthaltung von der Ehe ausdehnen? Es sind jene nap9Evos, 


4) Lehrb. der Kirchengesch. 1, 1. 4te Aufl, S. 439. 
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von welchem der Apokalyptiker sagt 1%, 4.: öroi eiaıw,'of uera 
yurassav &x ZuoAusdnsar' napBEror yag Eioıw‘ Ural. Low ci 
axoludärris 1a) apvi@, On# a» unayn, oder napdEros in dem 
- Sinne, in welchem die Kirche selbst als rera, pudica, sancta, eine 
tirgo heisst !). Wie daher der Verfasser des Briefs dem Verbot des 
Mords die höhere Bedeutung des Gebots der Liebe gibt, so hat der 
Verfasser der Ueberschrift das Verbot der noersia dadurch ideali- 
sirt, dass er die höchste Aufgabe des christlichen Lebens in einen 
reinen, keuschen, jungfräulichen Sinn überhaupt setzt. 

Je näher auf diese Weise der Hauptinhalt des Briefs den Ideen- 
kreis des Montanismys berührt, mit deste grösserer Wahrscheinlich- 
keit kann auch sein Ursprung nur in der Nähe desselben vermuthet 
werden. Und wie sollte denn auch ein Brief für apostolisch gehalten 
werden, welcher sogar den dogmatischen .krrtbum des Montanismus 
mit demselben theilt? Das Unevangelische der Unterscheidung zwi- 
schen Erlasssünden und Todsünden ist, dass die Möglichkeit der 
Sündenvergebung nicht subjektiv, sondern objektiv begrenzt wird, 
durch die objektive "Beschaffenheit gewisser Sünden, welche ganz 
abgesehen von aller subjektiven Empfänglichkeit für die Vergebung 
der Sünden für schlechthin unerlasslich erklärt werden. Binen andern 
Sinn kann jene Unterscheidung nicht haben, und der Verfasser des 
Brivfs sagt es so deutlich und bestimmt als möglich, dass bei allen 
Todsünden die christliche Fürbitte ohne allen. Erfolg ist. Die Für- 
bitte kann den nicht zum Tode Sündigenden Leben gewähren, aber 
nur wenn es umaprararızg un ng09 Barazor sind, es gibt näm- 
lich eine euapria 1006 Oavarov, in Ansehung welcher von einer 
Fürbitte gar nicht die Rede ‘sein kann, 5, 16. Wenn daher auch 
Christus die Versöhnung für unsere Simden ist, und nicht bios für 
die unsern, sondern auch die der ganzen Welt, und wir in ihm einen 
Fürsprecher bei dem Vater haben, so kann selbst die Fürbitte Christi 
nur auf die ihrer. Natur nach erlasslichen Sünden beschränkt sei. 
Für solche Sünden allein gibt es, wie auch Tertuliian sagt, eine 
tenia per exzorulorem patris Christum, für alle andere aber 
nicht, wodurch eine Macht der Sünde behauptet wird, die sawohl 
mit der paulinischen Lehre, als auch mit der des johanneischen 
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Evangeliums 3, 15. in geradem Widerspruch steht, Es ist diens, 
ein kritisches Moment, das die Interpreten wobl erustlicher in Be- 
tracht ziehen dürften. Aber freilich ist es immer noch besser, die 
Sache ganz auf sich beruhen zu lassen, als sie nur dazu zu erwäh- 
nen, um den klaren Worten des Verfassers einen schiefen und fal- 
«ben Sinn unterzulegen. „Er verbiete die christliche Fürbitte für 
die Todsünde nicht geradezu,“ behauptet Lüoge. „Sehr leise und 
bescheiden sage er: # negi Exsiung Adyu, iva &pwrnan“ (wie wen: 
er bestimmier, als eben mit diesen Worten hätte sagen können, dass 
eine solche Rürbitte nicht stattfinden düsfe!), „aber sie erscheine 
ihm als ein Gebet nicht nech dem Willen Gottes, somit alse auch 
ala ein unerhörliches“ (ein solches Gebet hätle er also doch wieder, 
trotz seiner Ueberzeugung, dass es gegen den Willen Gottes ist 
und ven keinem Nutzen sein kann, nicht verbieten, sondern zulas- 
sen sollen!,. „Wenn das Gebet sich überall auf das höchste Gut 
richte, die (on, diese erflehe, der Wille Gottes aber nach seiner 
ewigen Heiligkeit und Gerechtigkeit der auagzia ngus Havaron 
das selige Leben unbedingt versagt habe, so könne der Christ, der 
keine göttliche Liebe kenne ohae Heiligkeit und Gerechtigkeit, nicht 
für eine solche Sünde bitten. Johannes hebe die Idee der unend- 
lichen Liebe und Erbarmung Gottes nicht auf, aber er wolle auch 
nicht, dass die heilige Gerechtigkeit Gottes im christlichen Bewusst- 
sein geschwächt und verdunkelt werde. Je grösser im N. T. die. 
Offenbarung der Liebe sei, desto schärfer müssen, damit die mensch- 
liche Weichlichkeit und Unlauterkeit sich nicht einmische, die Schranke 
jener Liebe, oder richtiger, die Wahrheit und Reinheit derselben, 
die in der heiligen Gerechtigkeit liege, hervorgehoben werden. Dem- 
nach dürfe der wahre, gleichsam kritische Christ für die Todsünde 
nicht fürbitten um Leben. Aber das sei der christlichen Bruderliebe 
nirgends, auch zwischen Hen Zeilen nicht, von Johannes verboten, 
dahin zu wirken, dass der Todsünder sich bekehre und sich der 
christlichen Fürbitte würdig mache.“ Man bedenke dech, was hie- 
mit gesagt ist. Was nützt denn die Bekehrung des Todsünders, wenn 
einmal als allgemeine Wahrheit feststeht, dass es Todsünden gibt, 
welche nicht vergeben werden können? Der sich bekehrende Tod- 
sünder bat ja in jedem: Falle eine Todsünde schon begangen, welche 
als eine auugzia mp0s Yavaro» nicht vergeben werden kann, und 
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-für welche daher auch keine Fürbitte stattfinden kann. Was nützt 
also auch alle Sorge für seine Bekehrung ? Selbst durch die aufrich- 
tigste Reue und Bekehrung kann er das einmal Geschehene nicht 
ungeschehen machen, und darum auch die auf ihm liegende Schuld 
nicht von sich hinwegbringen, er ist und bleibt dem Bavaros, der 
Verdammniss, anheimgefallen. Diess ist das Harte und Unevangelische 
dieser Lehre. Will man also dem Sünder die Möglichkeit der Reue 
und Bekehrung selbst für den äussersten Fall noch offen lassen, so 
darf man, wie sich von selbst versteht, nicht eine Classe von Sün- 
den festsetzen, welche ihrer objektiven Beschaffenheit nach gar nicht 
vergeben werden können. Eben darin besteht die Beschränktheit und 
Einseitigkeit des montanistischen Standpunkts, dass die sittliche 
Schuld nicht nach der sittlichen Gesinnung, sondern ohne alle Rück- 
sicht auf die Subjectivität des Sünders nach dem Aeussern der That 
beurtheilt wird. Ist also einmal eine bestimmte That geschehen, so 
hat in ihr die Sünde eine absolute Macht gewonnen, gegen welche 
selbst der Versöhnungstod Christi und seine Fürbitte nichts auszu- 
richten vermag. Daher ist die Unterscheidung von Erlasssünden und 
Todsünden, wenn sie ihren bestimmten Sinn haben soll, und die 
Todsünden am Ende nicht selbst wieder nur eine andere Art von 
Erlasssünden seiu sollen, wie die katholische Kirche in der Rolge 
die montanistische Unterscheidung modificirt hat, überhaopt nur auf 
einem Standpunkte ‘möglich, auf welchem die dualistische Weltan- 
sicht, wie.sie dem Montanismus eigen ist, dem Teufel, der Sünde 
und dem Tode noch immer eine Macht einräumt, welche selbst durch 
die Gnade des Evangeliums und das glaubige Vertrauen auf sie nicht 
gebrochen und aufgehoben werden kann. 

Die schon im ersten Brief hindurchblickende Verwandtschaft 
mit der montanistischen Welt- und Lebensansicht ist um so merk- 
würdiger, da auch die beiden andern Briefe gleiche Berührungs- 
punkte enthalten, ja sogar das montanistische Streitinteresse sebr 
deutlich zu verrathen scheinen. Beide sind in Ton und Inhalt einan- 
der ganz gleich, und beziehen sich ohne Zweifel auf dieselben ge- 
schichtlichen Verhältnisse. Um diesen näher zu kommen, müssen 
wir vorerst nach den Personen fragen, an welche sie gerichtet sind. 
Der Aufschrift zufolge ist der zweite an eine dxdexrn zvola geschrie- 


Die johanneischen Briefe. » 


ben, der dritte an einen Cajus. Der letztere ist in jedem Fall eine 
ganz unbekanute Person, wer aber jene ExA#xrn xupla war, ob eine 
Frau oder eine Gemeinde, ist schon längst eine bald so, bald anders 
beantwortete Frage '). Löcke ist schnell darüber im Reinen, dass 
‘unter der &xdssın xvola auf jeden Fall eine einzeine Person zu 
verstehen sei, nur frage sich, wie die christliche Matrone, die eine 
Freundin-des Johannes, vielleicht eine Wittwe bei Jahren und Mut- 
tier mehrerer christlicher Kinder war, geheissen habe, ob &xdsxrn 
oder xug/a. Da der Frauen-Name Krola damals nicht. ungewöhn- 
lich gewesen sei, so sei, meint Lücke, wie auch DE WETTE, viel 
wahrscheinlicher, dass die christliche Frau Xvgia geheissen habe. 
Das Prädikat &xAexsn würde sie daher nur als Christin bezeichnen. 
Allein so klar und einfach ist die Sache nicht. Kann man in der 
verwandten Stelle 1. Petr. 5, 13., wo der Apostel Petrus, als Ver- 
fasser des Briefs von seiner eusexd«xen &r Baßulojss spricht, nach 
der einstimmigen Meinung der Alten unter Babylon nur Rom, somit 
unter der mit dem Apostel so eng verbundenen &xdexen nach der- 
selben allegorischen Auffassung nur die römische Gemeinde verstehen, 
so liegt auch hier nichts näher, als bei der ZaAsxzn an eine Gemeinde 
zu denken. Darauf scheint der dritte Brief selbst hinzuweisen, . wenn 
der Vesfasser desselben V. 9. sagt: Eypaya ri) Enzinoig. Da 
beide Briefe von demselben rp&nßurepog geschrieben sind, und nach 
ihrem ganzen Charakter und Inhalt so eng zusammengehören, so’ist 
es eine sich von selbst darbietende Combination, anzunehmen, die 
enxinola, an welche der zpeoßurepog, wie er 3, 9. sagt, geschrie- 
ben hat, sei eben jene &xdexrn xvpia, an welche der zweite Brief 
überschrieben ist, und wir hätten so zwei zusammengehörende Briefe, 
von welchen der Eine an eine einzelne Person, der Andere an 
eine Gemeinde, dieselbe, zu welcher jene Einzelne gehörte, gerich- 


4) Schon Hieronymus hat den Namen nicht für den Namen einer 
einzelnen Person gehalten, sondern für die Bezeichnung, wenn 
auch nicht einer einzelnen Gemeinde, doch der Kirche überhaupt. 
Ep. 123. ad Ageruchiam 12.: Legimus in carminum libro: una est 
columba meu, perfecta mea: una est matri suue electu genetrici suae. 
Ad quam seribit idem Joannes epistolum , Smior Electae Dominue et 

Aliis ejus. ' 
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tet wäre. Dass die Zuiexen zugleich zueia genannt wird, könnte 
den Sinn haben, welche ein Scholion zu dem Briefe ausdrückt: 
dulenenv nvplav Adyes ıny Ev zıra von Exslnelar, eis ze rü 
avpiov dedaozellav axpıflr gularızear!). Vergleicht manjedech, 
wie 3, 4. der Name xvpia schlechthin als Anrede vorkommt, -so 
möchte, da xvoi= auch sonst kein ungewöhnlicher Frauen-Name 
war, der an den xvoseg, den Herrn der Gemeinde, erinnernde Name 
desswegen gewählt sein, um mit demselben die Zxlexın als Ge- 
meinde noch bestimmter zu personificiren. Die &xlexrn zvpie ist 
demnach als Gemeinde eine christliche Frau Kyria, und die zu ihr 
gehörenden Christen sind ihre Kinder, in demselben allegorischen 
Sinn, in welchem auch die Christen der Gemeinde, von welcher zus 
jener wesoßureoos schreibt, V. 13. die Kinder ihrer christlichen 
Schwester genannt werden. Ueber die Verhältnisse, an welche wir 
hier zu denken haben, gibt der dritte Brief Aufsehlass. Der Verfas- 
ser desselben sagt V.9.: er habe an die Gemeinde geschrieben, aber 
Diotrephes, weicher unter ihnen der erste sein wolle, nehme sie 
nicht an, wolle sie nicht als christliche Brüder anerkennen, und mit 
ihnen in Gemeinschaft stehen. Hieraus ist zu schliessen, dass in 
der Gemeinde, an welche diese beiden Briefe gerichtet sind, eine Spal- 
tung war. Der eine Theil, an dessen Spitze jener Diotrephes stand, 
verweigerte die kirchliche Gemeinschaft mit der Gemeinde, zu wel- 
eher der Verfasser des Briefs gehörte (er gab, wie V. 1®. weiter ge- 
sagt wird, schlechten verläumderischen Reden gegen ihn Gehör, und 
such damit nicht zufrieden, nahm er nicht nur selbst die Brüder 
nicht auf, sondern hinderfe auch diejenigen ven der Gemeinde, die 
es than wollten, daran, ja bestrafie sie sogar durch Ausschliessung 
aus der Gemeinde), der andere Theil aber war mit der Gomeinde 
des Verfassers einverstanden. An die nicht zu der Partei des Dio- 
trephes gehörenden Christen jener Gemeinde schreibt daher der 
Verfasser des zweiten Briefs als die zexva der &xdexın xvpla, von 
weicher er rühmt, dass sie in der Wahrheit bleiben und in ihr wan- 
dein. Die Ursache der Spaltung lässt sich sus den Briefen selbst 
nicht genauer entnehmen, so viel aber ist klar, dass sie einer Zeit 


1) Bei Matthäi 8. 452, vgl. Canouzs, Einl, 1. 5. 698. 
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angehören, in welcher es schoa zwischen mehreren Gemeinden ze 
lebhaften Differenzen über Fragen gekommen war, bei welchen das 
christliche Interesse in hobem Grade betheiligt war. Brüder reisen 
von einer Gemeinde zu einer andern, um die unter sich Biaversten- 
denen in ihrer Glaubeasgemeinschaft zu bestärken; je nachdem maa 
zu der einen oder der andern Partei gehört, wird man bräderlich 
aufgenommen, oder feindlich abgewiesen, und schen ist der Partei- 
hass so entbrannt, dass, wer nicht im Sinne der einen, oder der 
andern Partei das wahre Christenthum zu haben scheint, gar nicht 
für einen Christen gilt, und nieht als christlichee Bruder behandelt 
wird. „Jeder, der das Gebot übertritt und nicht bleibet in der Lehre 
Chrisü, hat Gott nicht, wer .in der Lehre ‚Christi. bleibet, der hat 
sowehl den Vater als den Sohn. So jemand- zu euch kommt und 
diese Lehre. nicht bringt, den nehmet nicht auf: in das Haus und 
beisset ihn nicht willkommen. Denn wer ihn willkommen heisst, der 
nimmt Theil an seinen bösen Werken“. So spricht der johanneische, 
im Namen des Jüngers der Liebe schreibende Schriftsteller 2,9 — 11. 
seine christliche Gesinnung aus. „Hart und unbegreiflich,* sagt 
Löose, „wäre es, wenn Johannes gebeten hätte, Heiden und Juden 
Gruss und Gastfreundschaft zu versagen. Er spreche aber offenbar 
von Irrlehrera, die abs ‚Christen .Ansprüch machten auf gastliche 
Aufnabme und bräderliche Gemeinschaft. -Solohen sie zu verwei- 
gera, habe die bei der wachsenden Vermischung des Christlichen 
und. Antichristlichen immer nothweadiger werdende xgio45 geboten, 
nach der. keine eyarn und keine xosvw:.da stattfinden durfte, als 
die ihren Grund in dem gemeinsamen Bakenntniss der unverfälschten 
Wahrbeit hatte. Ohne diese wpinsg, die sich mehr eder weniger auch 
äusserlich habe ausdrücken mässen, würde sich das Christenthum 
schwerlich in seiner Reinheit erhalten haben, und gewiss sehr bald 
ein Mischwerk christlicher und unchristlicher Elemente geworden 
sein.“ Wie wenn nicht eben durch diese xgiaug ein solches Mischwerk 
bald genug entstanden wäre! Man sollte es doch, vom orihodozen 
Standpunkt aus nicht so leicht nehmen, eine solche Proclamation des 
Heblosesten Parteihusses geradezu für johanneisches Christenthum zu 
erklären, denn was ist mit jener Löcke’schen Apologie anders gesagt, 
als nur diess: das Christenthum jener. Zeit babe geboten ‚ Christen, 
welche im Sinne der eisen oder der andern Partei nicht die rechte 
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Lehre und den rechten Glauben zu haben scheinen, nicht einmal die 
Pflichten der Liebe zu erweisen, welche man sonst Heiden und Ju- 
den schuldig zu sein glaubt? Welcher Art böse Werke der Verfas- 
ser 2, 11. meint, ist aus 3, 11. zu seben. Er denkt dabei nicht 
blos an’ jene nAa»os, welche er nachder johanneischen Terminologie 
als. Nichtchristen bezeichnet, V. 7., sondern auch an die, von wel- 
chen er V. 9. spricht, oder an diejenigen, welche, wie jener Dio- 
trephes nicht zu seiner Glaubensgemeinschaft gehören. Denn wenn 
er von dem Letzteru sagt, er sei ein xux0n0@0», welcher nicht aus 
Gott sei, Gott nicht gesehen habe, 3, 11., so setzt er ihn ebendamit 
in die Kategorie derer, welche als nicht bleibend in der Lehre Christi 
Gott nicht haben, und mit welchen man daher auch wegen ihrer 
bösen Werke keine Gemeinschaft haben darf, 2, 9—11. Es ist nur 
die weitere Consequenz dieser Ansicht, wenn er solche nicht zu 
seiner Glaubensgemeinschaft gehörende Christen geradezu als Heiden 
bezeichnet, wie er ohne Zweifel 3, 7. thut. Nur die Parteigenossen 
des Briefstellers können gemeint sein, wenn er 3, 7. von solchen 
spricht, welche ohne etwas von den Heiden zu nehmen oder mit- 
zubringen, überhaupt also in irgend einer Gemeinschaft mit ihnen 
zu stehen im Namen des Christenthums ausgegangen sind, und als 
wahre Mitchristen aufgenommen werden sollen. Wie stark muss 
das conservative Interesse für don Kanon sein, wenn man, um nur 
solche schon so deutlich ‘den Parteigeist des zweiten Jahrhunderts 
verrathende Ansichten und Grundsätze dem spostolischen Christen- 
thum zu vindiciren, eine Schrift für apostolisch erklärt, welche ab- 
gesehen davon, dass sie einmal im Kanon steht, und sich selbst den 
Schein einer apostolischen gibt, auch nicht den geringsten Anspruch 
auf einen ‘solchen Ursprung zu machen hat ')! 


4) Es ist in der That höchst beachtenswerth, zu welchen Concessio- 
nen ganz eigener Art die apologetischen Hritiker und Interpreten 
bei solchen Briefen sich genöthigt sehen. So bemerkt oz Wirrz 
bei der Stelle 2, 40.: .»Dieses Verbot ist ganz dem Charakter des 
Johannes angemessen, wie er sich in seinem Betragen gegen Ce- 
rinth darstellt (Iren. adv. baer. 3, 3) und findet mit ähnlichen 
Aeusserungen des Apostels Paulus (Phil. 3, 3. Gal. 1, 8. 1 Cor. 
16, 22.) in dem polemischen Eifer und der Nothwehr gegen das, 
was der Erhaltung der Hirche verderblich schien, seine Recht- 
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‚Parteiverbältnisse des zweiten Jahrhunderts, Beibungen und 


_Spaltungen, wie sie schon damals unter mehreren Gemeinden stalt- 


fanden, haben wir demnach in diesen Briefen vor uns, aber welcher 
Art waren sie, und wo haben wir sie zu suchen? So schwach die 
Spuren. sind, welchen wir nachgehen können, so führen sie uns doch 
zu einer nicht unwahrscheinlichen Vermutbung. In einem Fragment 
aus den Adumbrationen des Clemens von Alexandrien, oder dessen 
Hypotyposen, in welchen Clemens, wie Eusebius K.-G. 6, 14. be- 
merkt, auch die sämmtlichen katholischen Briefe erörterte, ndet 





fertigung. Wir, bei der sichern Begründung der christlichen 
Kirche und nach der damals noch nicht wohl möglichen höhern 
Ansicht, dass der Mensch selbst in seinen Verirrungen noch 
Mensch und Gegenstand der Achtung und Licbe bleibt, sehen 
darin Unduldsamkeit.« Erlaubt sich einer der sogenannten de- 
structiven Hritiker ein solches Urtheil, so nimmt man daran An- 
stoss, und doch weiss man sogleich, in welchem Sinne es zu 
nehmen ist, und wie es mit dem ganzen Standpunkt einer An- 
sicht zusammenbängt, welche keine Verpflichtung zu baben glaubt, 
in apostolischen und noch weniger in nichtapostolischen Schrif- . 
ten etwas anderes Sehen zu müssen, als was tbatsächlich vor 
Augen liegt. Aber aus dem Munde der conservativen Hritik ei- 
nen solcben Ausspruch zu vernehmen, kann nur im höchsten 
Grade überraschen. Denn warum setzt diese.Kritik alles. daran, 
die Aechtheit auch solcher Schriften, wie diese Briefe sind, zu 
rechtfertigen? Doch nur aus dem Grunde, weil sie überhaupt 
in den kanonischen Schriften die höchste religiöse und sittliche 
Norm erkennt. Gesteht man nun äber geradezu, dass‘ diese 
Schriften Lehren und Grundsätze enthalten, die unserem sittli- 
chen Bewusstsein widerstreiten, dass ihre Verfasser im. Eifer der 
Polemik und aus Nothwehr sittliche Ermabnungen gegeben haben, 
die wir nicht zu rechtfertigen wissen, ja sogar dass ihnen eine 
Humanitäts-Ansicht, welche man sonst zu den ersten Grundbe- 
griffen des Christentbums zu rechnen pflegt, noch gar nicht mög- 
lieh gewesen sei, welches Interesse kann man 'haben, solche 
Schriften um jeden Preis als apostolische geltend zu machen? 
Ist. diess. nicht ein Widerspruch, in welchen die consarvative Hri- 
tik mit sich selbst kommt? Aber freilich, wenn man die Apo- 
stel aus Nothwehr gegen das, was der Erbaltung der Rirche ver- 
derblich schien, in der Wahl der Mittel nicht sehr bedenklich. 
sein lässt, so darf man es doch zur Erhaltung des Kanons aueh 
mit einem Widerspruch nicht zu schwer. nehmen ! 
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"sich die eigene Bemerkung: Secuhda Joannis epistolä, qune ad 
virgines scripfa est, simplicissima est. Scripta vero est ad 
yeandam Babyloniam Electam nomine, siynificat autem elec- 
tionem ecclesiae sanctae ). Diese letztern Worte können wohl 
nur so verstanden werden: Er ist an eine gewisse Babylonierin mit 
Namen Electa geschrieben, und mit diesem. Namen bezeichnet er 
die Erwählung, welche der Kirche als einer heiligen zukommt. Cie- 
mens bezieht demnach den Namen Zuisxrn auf den Begriff der 
Kirche, sofern ihr vorzugsweise das Prädikat der Heiligkeit zukommt. 
Als solche betrachteten die Kirche ganz besonders die Montanisten, 
die erste Forderung, die sie an die ecolesia wiachten, war, dass 
sie als sponsa Christi, vera, pudica, sancta sei. In demselben 
Sinne nannten sie sid eine virgo; da nun eben diese .secunda Jo- 
annis episfola, wie in dem Fragment gesagt wird, ad virgänes 
soripta est, was kann man darin anders finden, als eine Andeutung 
des inontanislischen Interesses, in welchem der Brief geschrieben 
st? Wie die Kirche nach montanistischer Anschauung eine värgo 
ist, so könhen alle, die ihr angehören, die zexva der 'Axitsrn im 
geistigen Sinne V. 2. auch nur rirgines sein, sie sind, als rexva der 
"Exktarn in der Vielheit, was sie selbst in der Einheit ist, Glieder 
einer kirchlichen Gemeinschaft, die alles Unreine und 'Unheilige von 
eich ausschliosst, weil sie she Todsünden und insbesandre dbe der moe- 
chta und fornicafio äls unerlassliche verdammt. Wie haben wir 
es nun aber zu verstehen, dass eben dieser Brief ad guandam Ba- 
'byloniam Electam nomine gesehrieben sein soll? Sollte es eine 
zu göwagte Vermuthung sein, dass der Name Babylon auch hier in 
demselben altegerischen Sinne za nehmen ist, in welchem: der Ver- 
fasser des ersten Briefs Petri von einer ousaxk:xen dv Baßrlans 
spricht? Nehmen wir an, jene Eclecta, an welche der ’Brief ge- 
schrieben ist, habe sich in Rom befunden, so gestaltet sich die 
ganze Situation der beiden Briefe sehr natürlich. Man denke an die 
bekannten Verhältnisse, welche in der römischen Gemeinde in Be- 
treff des Montanismus stattfanden. ‘Das schwankende Benehmen der 
römischen Bischöfe in dieser Sache, die Ungewissheit, ob man mit 
den kleinasiatischen Gemeinden, in welchen die montanistische Rich- 





1) Opp. ed. Peter. 8. 1014. 
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tung die vorherrschende war, in Rirchlicher Gemeinschet stehen 
soll oder wicht, zeigt deutlich, dass man in der römischen Kirche 
über den Montanismus getheilter Ansicht war, wnd es kann der 
schen in Hinsicht des zweiten Briefe krumm einem Zwelfel unterliegen, 
dass er sn den montanistisch gesinsten Theil der römischen Ge: 
meindo geschrieben ist. Noch bestimmter aber scheinen die con- 
ereteron Züge des dritten Briefs darauf hinzuweisen. Man hat mit 
Recht gefragt, wer der Dietrepbes sei, der sich gegen die Apostel 
das erlauben durfte, was 3, If. von ihm erzählt wird, und zur Be- 
antwertung dieser Frage die Vermuthung aufgestellt: der Name sei 
ein symbolischer, um seines eihnisirenden Charakters willen absicht- 
lich gewählter, auf den römischen Bischof abgesehener. Auf Vietor 
treffe alles zu, auch das Prädikat Yelonpwreve», denn die römi- 
schen Bischöfe haben schon jetzt begonnen, sich episcopi ewisce- 
perum zu nennen. Der Brief wäre: also eine dem apostolischen 
Haupt der kleinasistischen Kirche im Namen dieser Kirche in den 
Mund gelegte Proteststion gegen die Anmmaassungen des römischen 
Episcopats '). Diess Vermuthang tat alle Wahrscheinlichkeit, auf 
wen sollte dns pidonpwrsveev besser passen als auf den römischen 
Bischof, welchen auch Tertallian mit derseiben Anspielang auf sel- 
zen heidnischen Sinn und Uebermuth nicht bless einen episcopus 
episcoporum, sonders auch einen pontifer munimms nennt?). Nur 
term nicht gerade an den römischen Bischof Victor (192-200) ge- 
dacht werden, da ‚schen Irenius und Clemens von Alexandrien ie 
beiden Briefe kennen). Altein dasselbe Verhältwiss der römischen 
Kirche zum Montanismus fand ja auch sehon fräher statt. Ausdrück- 
lich stetit Epiphanius die Zeiten Polykarps und Victors: in üreser Be- 
ziehung zwsemmen *). Bie Reise Polykarps nach Rom, ans Veran- 
lassung der zwischen beiden Kirchen obschweßenden Diffärenzen hob 
sie nicht se, dass die Spannung namentlich wegen des Momanismus 





D Seuwecten, Montanismus $. 284. 

2) Aecht montawistisch werden ja 3, 7. die Gegner, die Perteige 
nossen des Diotrepbes, geradenu Heiden genannt. 

3) Iren. adv. haer. 1, 36. 3, 16. Clemens Strom. 2, 45.. 

4) Haer. 70, 9.: Xyovoss Jlohuxagms xal Bixtwpos * —XRX mess | 
wu dus deagapoudny aionrınse mee wkändun Bu Byte (vgl. 
5, 9.: Atoroſpaje uu indiguras Hast). 
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nicht auch nachher fortgedauert hätte. Wir söhen diess sus der 
bekannten Stelle Tertullians, in welcher derselbe sich darüber: bo- 
schwert, dass Praxeas den römischen Bischof, der schon im Begriffe 
war, agnoscere jam prophetias Monlani, Priscae, Ma:imillae, 
et ex ea agnitione pacem ecclesiis Asine el Phrygiae in- 
ferre, wieder dazu gebracht habe, praecessorum ejus aucteri- 
tates defendendo literas pacis revocare jam emissas, el a 
»roposito recipiendorum charismafum concessare. Die un- 
mittelbaren Vorgänger jenes römischen Bischofs, ohne Zweifel des 
Eleutheros, waren Soter und Anicet, es steht daher nichts im Wege, 
die Entstehung dieser Briefe in die Zeit dieser Bischöfe oder auch 
des Eleutheros selbst zu setzen. In eine schon spätere Zeit müssen 
sie aber gesetzt werden, da sie dem Typus des johanneischen Ersn- 
geliums nachgebildet, erst nach diesem geschriehen sein könsen. 
Der Verfasser nennt sich zwar nur den moeoßUuregos, aber dieser 
Name war, wenn wir auch keinen absichtlichen Gegensatz gegen den 
Yilongwrevor episcopus episcoperum annehmen wollen, im jo- 
hanneischen Kreise noch immer die gewöhnliche Bezeichnung der 
kirchlichen Vorsteher '). Im Namen des kirchlichen Oberhauptes, 
das sich der Verfasser in der Person des einst der kleinasiatischen 
Kirche vorstehenden Apnstels Johannes dachte, mit einer selbst auf 
die römische Kirche sich erstreukenden Aucterität und Oberaufsicht 
(dav An, Unousmce aurd ra Foye, a noset) sollten diese Briefe 
ausgehen. Dabei kann man nun freilich fragen, wie man in einer 
schon so späten Zeit auch nur auf den Gedanken kommen konnte, 
angeblich apostolische Briefe in Umlauf zu bringen, um durch sie 
auf die.Controversen Fragen der Zeit einzuwirken? Allein was ent- 
balten denn diese Briefe? Sieht man es dem Verfasser nicht an, 
wie er zwar ein bestimmtes Zeitinteresse in sich hat, aber es immer 
nur so weit berührt, dass er sich sogleich aus demselben wieder in 
allgemeine Ermahnungen und Warnungen zurückziehen kann, wie 
er in dieser Spannung seines Doppelbewusstseins, | um in den Inhalt 
seiner Briefe doch noch etwas mehr .bineinzulegen, als ihm zu sagen 
möglich ist, in beiden die Wendung nimmt: nolla Era» vu yoa- 
ger, u nBsindnv dia Yapız xal uelarog, alla Ark yEveo- 





4) Vgl. meine Abhandlung über den Ursprung des Epincopat Tüb. 
Zeitschr. für Theol. 1838. 8. 82. 
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das npog vmac u. s. w. 2, 12. vgl. 3, 13. Es war nun doch auch 
schun durch Briefe von so allgemeinem Inhalt darauf hingewiesen, 
dass der Apostel-Johannes in den grossen Streitfragen der Zeit auf 
keiner andern Seite stehen könne, als auf der Seite der Kirche, zu 
weicher sein Name in einer so nahen und unmittelbaren Beziehung 
steht, und ein bedeutsamer Wink darüber gegeben, wie er sich wohl 
noch genauer und bestimmter ausgesprochen haben würde, wenn er 
selbst noch am Leben wäre. Dass es bei den Kleinasiaten gar nichts 
Ungewöhnliches war, ihrem montanistischen Interesse auch durch 
peudonyme Schriften, die sie verfassten und in Umlauf setzten, nachzu- 
helfen, sehen wir aus der Angabe des Eusebius K.-G. 6, 20.: in einer 
Streitunterredung mit dem Montanisten Proklus habe der römische Pres- 
byter Cajus den Montanisten ihre neonersıa xal zoAum nepl 0 
urrarreıy xawag yoagas, sehr stark vorgehalten. Wagte man 
es einmal, auf diesem Wege auf die Zeitangelegenheiten einzuwir- 
ken, so liegt die Vermuthung sehr nahe, dass man denselben Zweck 
auch. durch pseudoapostolische Schriften zu erreichen gesucht habe. 
Was solchen Schriften die wenn auch erst allmählig erfolgende 
Aufnahme in den Kanon möglich machte, war, neben dem Anspruch, 
weichen sie als angeblich apostolische machten, das Allgemeine ih- 
res Inhalts, ihr katholisirender Charakter, dass sie, wenn sie gegen 
ihre Pseudonymität nicht gar zu sehr anstossen wollten, sich nur in 
der Sphäre allgemeiner Belehrungen und Ermahnungen halten konn- 
ten, weiche zwar von selbst ihre Anwendung auf.die Zeitverhältnisse 
fanden, aber doch den Verdacht nicht erweckten, dass sie nur aus 
einem bestimmten Partei-Interesse hervorgegangen seien. So sehr 
unsere Briefe in einzelnen Zügen ihren Zeitursprung verrathen, so 
überschreiten doch auch sie die Grenze jener katholisirenden Neu- 
tralität nicht, sie theilen aber eben desswegen mit andern Schriften 
dieser Art auch die Allgemeinheit und Farblosigkeit des Inhalts. 
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Die angebliche Fortdauer des jüdischen Opfercultus 
nach der Zerstörung des zweiten Tempels. 


Von 


Bernhard Friedmänn, . 
Cand. der ‚jüd, Theol, 


und 
Dr. HA. Graetz. 


— —— 


I. 
Das Interesse und der literarische Stand der Frage. 


Es.wurde sehr lange ala eine unbestzeitbare Thatsacbe angese- 
ben, dass der levitische Cultus in aeiner ganzen Integrikät zit der 
Zerstörung des Tempels, als an dessen Stätte gebunden, völlig und 
gänzlich seine Endschaft erreicht habe. Dieser Wendepunkt in der 
jüdischen Geschichte diente der Kritik zu. einem ehrenologischen Kri- 
terium, vermitelst dessen. sie die Ahfessungszeit mencher Urkunde 
des Christenthuma scharf begrenzte. Der Brief an Diegnet sollte, 
‚ weil sich der Schreiber, wo er von den jüdischen Opfern spricht, 
des Tempus der Gegenwart bedient, nach vor der Zerstörung Je- 
zusalems verfasst worden sein ‘). Dieselbe Voraussetzung führte 
noch sicherer au demselben chronplogischen Resultate in Betzefl des 
Briefes an die Hebräer ?) und des ersten Briefes des römi- 
schen Clemens 9), weil ia denselben angeblich von dem gesanm- 
ten Tempeldienste, als von einem noch bestehenden, gesprochen 
wird. Auf dem Gebiete der jüdischen Wissenschaft galt derselbe 


4) Tırızsost, Memoire pour servir à l’histoire P. II. 470. 228. 
Garzanps, Bibl. V. Patrum P. ]. p. LXVIII sgag. 

3) Ds Werrrz, Einl. Il. S. 297. u. A. 

5) Harzız, Patr. Ap. Opp. S. XXXVI. 
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chronologischr Kanon. Personen und Thatsachen wurden sis der 
Zeit vor der Zerstörung angehörend betrachtet, wenn dieselben in, 
einer authentischen Notiz mit irgend einem Acte oder einer Function. 
des Tempel- und Opferdienstes in thatsächliche Verbindung gebracht 
werden. Prudentius Maranus war nun der erste, der diesen Ka- 
non zu erschüttern begann. . Veranlasst durch ‚mehrere patristische. 


‚Notizen, wo eine Art Opfercultus, ale auch nach der Zerstörung 


fortdauernd, behauptet wird, stellte er anfangs die vorsichtige und 
tbeilweise richtige Behauptung auf, dass die Juden mit der Zerstö- 
rung zwar factisch den Opfercultus haben aufgeben müssen, dass 
sie aber denselben nichts destaweniger auch dann noch im Priszipa 


‚und in der Sehnsucht nach dessen Wiederherstellung dauernd. feat- 


gehalten '). Diese Bemerkung genügte auch vollkommen, um den 
Tilemont’schen Beweis für die apostolische .Abfassungszeit des Brie- 
fes an Diognet zu widerlegen ?2). Allein später veränderte Pruden- 
us Maranus, wie es scheint, seine Ansicht, ‚oder er. drückte gich 


“vielleicht nur entschiedener aus, indem er aufstellt 3): pulsi Jero- ' 


solymis Judaei jacturam sacrificii variis modis sarcire ten- 
tabant. Ihm folgte, dorh ohne ein einziges Argument neu hinzu- 
zufügen, Semisch *). „Viele Gebräuche des Judenthums, sagt er, 
wurden auch nach der Katastrophe des J. 70. wie zuvor beobachtet, 
und was nach dieser. Zeit unlerbleiben musste, wie die feierlichen 
Tempelopfer, wurde durch irgend ein Surrogat ergelzt; konnte man 
die verordneten Opfer nicht mehr im Nationaltempel schlachten, sq 
that man diess in seinem Hause.“ Allein die Annahme, dass auch 
nach der Zerstörungsohne Tempel, privatim, geopfert wurde, 
reichte in Betrefi des ersten Briefes deg römischen Clemens uod be- 


4) In seiner Ausg. der Apologeten S. LXXV. Sucrsficia quidem Ju- 
daei offerre desierunt post urbis et templi anne 70 exchlia. Sed ta- 
nen non immerito in Juduris uspernatur eryenta Wu. quorifitiu, quae . 
sibi per vim erapla Judari, si minus usu, "sultem: unimo et. volune 

tate relinebant. 

9) Herzıe, der diesen Brief ebenfalls für jünger hält, fasst diesen 
Punkt (S. LXXIX und $, 305. Anm. 3.) lauge nicht: sa seharf, 
als Prudentius Maranus. 

3) Just. Dial. c. Tr. S. 4m. 

4) Justin, der Märtyrer 1, 175. 


— 
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sonders in Betreff des Hebräerbriefes nicht aus, da ja in denselben 
angeblich der ganze Tempeldienst als vollkommen bestebend vor- 
ausgesetzt wird. Scuweauer, der die Abfassung des Hebräerbriefes 
in die nachapostolische Zeit versetzt, stellt daher die kühne Be- 
hauptung auf‘): Es sei kein entscheidender Beweis, wenn der le- 
' vitische Tempeldienst in dem ganzen Brief hindurch als ein noch 
bestehender vorausgesetzt wird; es konnten die in die zerstörte 
Stadt zurückgekehrten Juden und Judenchristen zur Wiederherstel- 
lung des levitischen Cultus bereits wieder die nöthigen Vorkehrungen 
getroffen haben. Wenigstens berechtigt zu dieser Annahme, was 
Epiph. de mens. et pond. c. 14. 15. überliefert.“ — Aber auch 
innerhalb der jüdischen Literatur blieb dieses chranologische Dogma 
nicht unangefochten. An zwei talmudischen Stellen schien Rabban 
Gamaliel II., jamnensischer Patriarch nach der Zerstörung, in Be- 
treff des Paschaopfers handelnd aufzutreten. Unabhängig, ja ohne 
Kunde von Prudentius Maranus, obgleich gleichzeitig mit demselben 
lebend, stellte eine rabbinische Autorität, Ja’bez, gestützt auf diese 
talmudischen Beweisstellen, die Behauptung auf, dass Gemeinde- 
opfer "3% n132%P und mindestens das Paschalamm auch nach 
der Zerstörung des Tempels auf dem angeblich verschont gebliebe- 
nen Altare dargebracht wurden ?.. Creuzenach nahm dieses 
Resultat als eine interessante, aber befremdende Notiz auf und 
fägte °) noch eine dritte talmudische Beweisstelle hinzu. Rabbi 
T’huda b. B’thera, dessen Lebenszeit die Tempelzerstörung lange 
überdauerte, gibt nämlich der Gemeinde zu-Jerusalem bei der Opfe- 
zung des Paschalammes einen Wink, um einen Nichtjuden, der sich 
zum Genusse des Paschaopfers einzuschleichen pflegte, auszuschlies- 
sen ®). Fiele nun diese Begebenheit in die Zeit vor der Zerstörung, 
so müsste dieser R. T’'huda ein unwahrscheinlich hohes Alter erreicht 
haben; es sei daher, meinte Creuzenach, chronologisch bequem, 
. das Faktum nach der Zerstörung zu verlegen. Während aber Creu- 
zenach die Behauptung Jabezs nur problematisch annahm, stellt 


4) Nachapostolisches Zeitalter S. 308—9. 

2) yayı na"n® Altona 1739. I, 89. 

5) Josr’s Israelitische Annalen 4840. Nro. 26. 
4) P’sachin fol, 3%. 
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in der neuesten Zeit Hirsch Chajes, Rabbiner in Zolkiew !), als 
entschiedene Thatsache hin, dass der Paschacultus bis zur hadria- 
nischen Katastrophe fortgedauert habe. 

Wir haben also drei Behauptungen für den Fortbestand des 
Opfercultus nach der Zerstörung, die aber trotz ihres Gleichklanges 
dennoch disharmoniren, ja sich ausschliessend zu einander verhal- 
ten. Während nämlich nach der einen Ansicht (Prudentius Maranus 
und Semisch) der öffentliche Opfercultus im Tempel mit der Zer- 
störung aufgehört und lediglich von Jedermann beliehig „in seinem 
Hause“ betrieben wurde, soll er nach der zweiten Ansicht (Jabez, 
Creuzenach und Chajes) ausschliesslich auf den Ruinen des Tempels, 
resp. auf dem unversehrt gebliebenen Altare, theilweise fortgedauert 
haben. Die dritte Ansicht (ScuweeLer) geht am weitesten, indem 
sie fast die völlige Wiederherstellung des levitischen Cultus, resp. 
des Tempels, behauptet. Die erste Ansicht verhält sich nun zu den 
beiden leisten durchaus contradiktorisch. Denn blieb der Altar 
als Opferstätte besteben, oder wurde er neuerdings zu diesem 
Zwecke restaurirt, so durfte, wie sich später herausstellen wird, 
ausserhalb dieser Stätte, an andern Orten durchaus nicht geopfert 
werden; weit entfernt also, sich gegenseitig Hilfe zu leisten, stehen 
sich vielmehr beide Ansichten feindlich gegenüber, und die Beweis- 
stellen der Patristik für die erste Ansicht widersprechen der zweiten 
und dritten geradezu. Scuwezauzr’s Berufung auf die Argumente 
des Prudentius Maranus beruht demrfch. jedenfalls auf einer Con- 
fundirung der Thatsachen, die im Verlaufe der Untersuchung klar 
heraustreten werden. Aber diese. Untersuchung wird zugleich das 
Resultat constatiren, dass sämmtliche Ansichten von einem Fortbe- 
stande des Opfercultus unhaltbare Hypothesen sind. Der levitische 
Opfercultus fand nämlich seit der Zerstörung weder un- 
unterbrochen, noch durch Restauration an der Tempel- 
stätte, am allerwenigsten an beliebiger Stelle stalt. Und 
dafür den Beweis zu führen, soll, nachdem wir das Interesse und den 
literarischen Stand der Frage hiermit angegeben, unsere gegenwär- 
tige Aufgabe sein. a 





4) man aa Zolkiew 4842. | 
Theol. Jahrb. 1848. (VII. Bd.) 5. H. 22 
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R u. 
Lösung der Frage. 


Bei dem Zeugenverhör über diesen Punkt gebührt der Aussage 
talmudischer Zeugnisse unbedingt der Vorrang vor allen andern 
gJeichzeitigen Schriftstellern, da es in der Art und Weise des Tal- 
muds liegt, sich in harmloser Weise, ohne Selbstbeschönigungsver- 
suche, gleichsam in puris naluralibus, zu geben; während die Pa- 
tristik, auf welche die Kritik zuallererst ihr Augenmerk richtete, ihre 
Relationen lediglich zu polemischen Zwecken heranbringt. Noch 
spricht für die Authenticität talmudischer Aussagen das wichtige Mo- 
ment, dass sie auf Augenzeugenschaft beruben und aus dem unmit- 
telbaren Leben gegriffen sind, während andererseits die patristischen 
Zeugnisse lediglich aus einem vagen Hörensagen abgeleitet sind und 
dadurch ächt geschichtlicher Glaubwürdigkeit ermangeln. Selbst 
wenn die talmudischen Quellen ein starres’Stillschweigen über diese 
Frage beobachteten, und aus ihnen sich weder das pro noch das contra 
entnehmen liesse, wäre dieses argumenfum e silentio geeignet, 
die sprechendsten anderweitigen Beweise für die Fortdauer des Opfer- 
cultus zu entkräften. Der Talmud, der die Opfertheorie in volu- 
minösen Traktaten behandelt, sie nach allen Richtungen und Ver- 
zweigungen nicht selten bis in’s Kleinliche verfolgt, sollte ein so ho- 
hes religiöses Interessse seiner Zeit, wie die Wiederaufnahme des 
Opfercultus, gleichviel in welcher Ausdehnung und Gestalt, innerhalb 
oder ansserhalb Jerusalems, ganz unerwähnt lassen? Ein Altar 
sollte in Jerusalem oder gar an verschiedenen Orten auf den Trüm- 
mern des untergegangenen Staates sich wieder erhoben haben, und 
der Talmud sollte uns darüber keine Tradition aus seiner unmittel- 
baren Gegenwart aufbewahrt haben, während er Traditionen aus dem 
salomonischen und nachexilischen Tempelleben mit fast peinlicher 
Gewissenbaftigkeit überliefert? Es ist daher‘ nicht wenig auffallend, 
dass die neutestamentliche Kritik sichr bisher abgemüht hat, aus dun- 
kein, zerstreuten, fernliegenden, patristischen Stellen durch herme- 
neutische Künste die Konstatirung dieser Frage herauszudeuteln, und 
‚eine Quelle gänzlich unbenutzt liess, welche sie mit der ergiebigsten 
Ausbeute belohnt hätte! 





— 
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Der Talmud verhält sich aber keinesweges schweigend zu die- 
ser Frage, sondern spricht laut und deutlich bei den verschiedensten 
Gelegenheiten gegen jede Art eines fortbestandenen Opfercultus. 
Wir werden uns aber darauf beschränken, nur die schlagendsten 
Argumente aus dem Talmud anzuführen, welche unsere Frage hof- 
fentlich der sichern Lösung näher bringen dürften! — 

_ Zur richtigen Orientirung auf diesem Gebiete müssen wir je- 
doch vor allem den ferminus ad quem der Frage ermitteln. Nach 
der oben charakterisirten ersten Ansicht, die aus Zeugnissen von 
Pbileas Martyr, Julian bei Cyrill, Hilarius und Augusti- 
nus hervorging, welche von jüdischer Opferthätigkeit aus ihrer Ge- 
genwart sprechen sollen, müsste letztere sich weit über die ju- 
lianische Periode hinaus erstreckt haben; das hiesse nach 
jüdischer Chronologie, die ganze tanaitische Epoche (70—200) bis 
tief in das amoräische Zeitalter hinein. Schon diese lebendige Ver- 
gegenwärtigung dieses ausgedehnten Zeitraumes, innerhalb dessen 
der Jevitische Cultus sein Dasein ohne alle seine ursprünglichen Le- 
bensbedingungen gefristet haben soll, hätte der Kritik gegen ihre 
kühae Behauptung Misstrauen einflössen müssen. In richtiger Wür- 
digung dieses Moments haben die angeführten jüdischen Literatoren 
ihre Behauptung auf die Zeit bis zur Revolution unter Ha- 
drian begrenzt, weil bis dahin voraussetzlich manche Reste des 
Tempellebens — wie vielleicht der Genuss des zweiten Zehnten in 
Jerasalem und der ersten Baumfrüchte nach der ’Orlah 90 09% 
an 9077 — geblieben sein mochten, woran ’sich das patriotische 
Hochgefühl, das eingebüsste Staatsieben in seiner Integrität wieder- 
herzustellen, angeklammert haben mochte. Denn diesen Literato- 
ren, die mit dem talmudischen Schrifithum vertraut waren, musste 
die Voraussetzung, welche den ganzen Talmud durchdringt, vor- 
schweben, dass der Opfercultus in der spätern (nachhadrianischen) 
Epoche völlig ausgespielt halle, ja bereits der Art aus dem Gesichts- 
kreis geschwunden war, dass ein Amora des vierten Jahrhun- 
derts — aber noch vor Julian — sich tadelind über die allzu- 
fleissige Beschäftigung mit der Theorie und dem Rituäl 
des Opfer ausliess, weil sie, wie er sagt, auch nicht die 
geringste Anwendbarkeit für die Gegenwart bätten, und 
lediglich einer messianischen Restaurationsperiode an- 
. 22 * 
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gehören mögen !). Eben so wenig könnte jüdischer Seits die 
Eortsetzung der Öpferfunktionen an beliebigen Orten ausserhalb 
Jerusalems, ja auch nur ausserhalb der Altarstätte angenom- 
men werden, weil dieses nach talmudischem Ritual, das bekanntlich 
in dieser Periode unangetastete Norm war, durchaus reine Unmög- 
lichkeit war. Das biblische Verbot gegen die Opferfunktionen aus- 
serhalb des Centralopfercultus (Höhenopfer 92 "MON und I 
yım) bleibt nach talmudischer Ansicht auch nach der Zerstö- 
rung des Opfermittelpunktes in Gültigkeit. Ja nach einer. im 
‚dritten Jahrhundert lebenden talmudischen Autorität, R. Jochanan, 
ziehet eine ausserhalb der Tempelstätte ausgeübte Opferhandlung 
selbst nach der Zerstörung sogar die Exterminationsstrafe nach 
sich, und selbst die gegnerische Ansicht, welche die hohe Strafbar- 
keit ausschliesst, gibt jedenfalls deren Unstatthaftigkeit und Widerge- 
setzlichkeit unbedingt zu 2). Die strenge Verpönung von Opfer- 
handlungen ohne Tempel erstreckte sich so weit, dass nach talmu- 
dischen Prinzipien sogar die Theilnahme an Opferfunktionen 
nichtjüdischer Opferer untersagt ist, selbst für den Fall, dass 
die Opfer dem einzigen Gott dargebracht werden?). So wird im 
jerusalemischen Talmud ein Faktum tradirt, dass ein römischer Kai- 
ser Antoninus (schwankend zwischen Marc Aurel und Alexander Se- 


veærus), der eine entschiedene Hinneigung zum Judenthume verrathen 


haben soll, sich einst von R. Jehuda, dem Mischnah-Redakteur, ei- 
nen jüdischen Sachverständigen (R. Romanus) ausgebeten haben soll, 
der ihm beim Bau eines Opferaltars und bei.der Zubereitung des 
Räucherwerkes behülflich sein könnte. R. Jehuda’s Antwort an den 
Kaiser lautete aber der Art, dass die thatsächliche Betheiligung 


⸗ 


—— — — 


4) nenn ba mnyn non man ä !nmwob nnabs αν SuR 
NyT armwnb nnobm sunb mb Drwp (Tal. babli Zebachim 
44. 45). | 
2) wp5 7a MD "a ar OR Br Hal mm ara mbyar 
seıD "mn (Tal. babli Zebachim). 7% heisst hier, wie an vie- 
len Stellen im Talmud, frei von Strafe, aber unerlaubt. 
- 85) mob (ORTS) ORT 73 ns PRO m yara DEN 
mnbw nıwy51 (Tal. babl. Zebachim 116. Tal, hieros. me- 
gilla 1.), 
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des Juden umgangen war '). — Schon aus diesen wenigen Daten er- 
gibt sich die gänzliche Unhaltbarkeit jener Ansicht, dass die Opfer- 
thätigkeit über die julianische Zeit hinaus auf Privataltären 
fortbestanden haben soll. Die kirchenväterlichen Notizen, denen 
disse Ansicht entnommen ist, würden schon durch das bisher Ange- 
führte ihre Glaubwürdigkeit einbüssen, selbst wenn sie wirklich die- 
sen Sinn enthielten, den die Vertreter dieser Ansicht aus ihnen her- 
auslesen. Ihr wahrer Inhalt dürfte sich aber später ohne Wider- 
spruch mit dem Talmud ergeben. 

Imposanter jedoch treten diejenigen Ansichten auf, welche das 
Opferwesen nicht an beliebiger Stelle auf Privataltären, sondern in 
Jerusalem fortdauern lassen, und zwar zeitlich begrenzt bis zur 
hadrianischen Katastrophe und räumlich auf den entweder verschont 
gebliebenen oder neu restaurirten Altar (wenn wir die SouwEarLER- 
sche Ansicht, die eigentlich noch mehr behauptet, auf dieses Mini- 
mum reduziren). Diese Annahme könnte allerdings, auch abgesehen 
von den sie tragenden Beweisstellen, einen Schein von Wahrheit 
für.sich baben. In-dem halben Jahrhundert von Titus bis Hadrian 
konnte (so scheint es auf den ersten Blick) das Opferwesen noch 
nicht ganz aufgegeben sein, da ja überhaupt der Zustand der römi- 
schen Occupation nur als ein augenblicklicher und vorübergehender 
angesehen wurde, der noch nicht die Hoffnung auf einen entschei- 
denden Sieg und eine politische und religiöse Restauration unmög- 
lich gemacht halte. Täglich erwartete man ja von dem begeisterten 
Aufschwunge des glühenden Patriotismus oder von dem gegen die 
Heiden erzürneten Himmel ein Wunder, durch welches die alte Ord- 
nung wieder eingeführt werden werde, wofür ganz besonders der 
aus diesem Zeitraum stammende Ausdruck: „bald wird ja der Tem- 
pel wieder erbaut werden“ OP M2 3° 779 Zeugniss ab- 
legt. Diese sehnsüchtige Stimmung in der Masse hat ja die Auf- 
stände der Juden unter Trajan und Hadrian erzeugt, deren leizterer 
von ernstem Erfolge begleitet war. Gelang es auch nicht sofort (so 
konnte man weiter folgern), die Freiheit zu erringen und den Tem- - 
pel sammt der ganzen Opferökonomie einzuführen, so mochten es 





1) Tal.. bieros. ibid. yın=rrarm npad mm amb IR DWWIEIN 
'naap 1b my seg, 
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doch die Hoffenden nicht an Anstrengung haben fehlen inssen, min- 
“ destens einen Theil dieser Sehnsucht in der Art zu verwirklichen, 
dass man mindestens auf dem Altare auf seiner Stätte, wenn auch 
im Freien, ohne Ringmauern, das Opferwesen in verjüngtem Maass- 
stabe halb und halb fortführte. In Parallele mit der ersten Rück- 
kehr der babylonischen Exulanten unter Zarubabel, wo der Opfer- 
cultus unter fremdherrlicher Botmässigkeif auf dem blossen Altare, 
der in aller Eile errichtet wurde, ohne Tempelmauern eine lange 
Zeit seinen Gang nahm — eine Parallele, die im Talmud sehr ge- 
läufig ist — mochte man gleich nach der Einäscherung des Tempels 
ein derartiges Provisorium eingeführt haben. Eine Debatte im Tal- 
_ mud zwischen zwei tanaitischen Autoritäten aus der verhadrianischen 
Epoche über die Art und Weise jener nachezxilischen Cultusrestau- 
ration, ob sie nämlich auf dem blossen neuerbauten Altare ohne 
Tempelmauern (oder deren Ersatz-Umhbänge dyydp) vor sich ge- 
gangen war, d. h. vor sich gehen durfte, scheint auf ein analoges 
Bestreben in dieser Zeit schliessen zu lassen '). Diese Debatte über 
ein historisches Factum, die sich durch den ganzen Talmad ziehel, 
and, zu einem Prinzipe formulirt, zu den fruchtbarsten Konsequen- 
zen ausgebeutet wird, könnte, wenn sie nicht als eine müssige Frage 
gelten solt, die praktische Anwendbarkeit für die damalige Gegen- 
wart zum Zwecke gehabt haben. Der Umfang dieser Debatte ist 
folgender: weimte der ersten (salomonischen) Tempelconsecration 
die fortwirkende Weihkraft ein, so dass sie auf jede neme Opferre- 
stauration sich fortpflanzte, die Tempelstätte also auch nach’ der 
Zerstörung der Tempelwände ihre Heiligkeit bebauptete und der Tem- 
pel auch ohne reale Existenz als idealisch fortbestehend betrachtet 
werden konnte, oder bedarf jede Restauration einer Opferstätte ei- 


1) Dy5p awwy sr aa TS Im IR" TR 
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als Tnyb TOTPI TOR" nampo-m 
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Die L.-A. Yan YO (Zebachim 407. 6) beweist, dass die 
Debatte sich ursprünglich um ein historisches Factum. bewegt. 
Cuaszs a. a. O. hat die Stelle missverstanden in einer Weise, 
wie sie von semer talmudischen Gelehrsamkeit sicht zu erwar- 
ten war. 
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aes neuen Weihaktes und mindestens umgebender: Umhänge, in der 
Weise, wie es unter Bara .geschehen ist? Aus dieser prinzipiellen 
Debatte wurde die praktische Frage abgeleitet, ob auf einem an der 
ehemaligen Allarstätie restaurirten Altare im Freien ohne solenne 
Consecralien geopfert werden dürfe. Nach der ersten idealistischen 
Ansicht, die von R..Josua vertreten ist, wirkt die allererste Tem- 
polweihe auch nach der Unmwälzung fort, und fortan genügt zum 
Opfercultus der Altar allein — weil der Tempel auch ohne reale 
Spar idealisch foribestehe Wpı mnyob MWp mon mp 
na n95; daraus folgt aber sefort die Konsequenz, dass Opfer- 
functionen ausserhalb dieser geweihten Altarstätte für 
alle Zeiten verpönt bleiben, und der reale Bestand des Tempels 
oder dessen Untergang für das Verbot, anderweilig zu opfern, gang 
gleichgiltig ist. Die entgegengesetzte, mehr nüchterne Ansicht, de- 
ren Träger R. Elieset, genannt der Grosse, sein soll, verlangt als 
conditfio sine qua non zum Opfercultus, selbst an der geweihten 
Tempelstätte einen neuen Weihakt und mindestens eine Art Einfrie- 
digung, weil die jedesmalige Weihe eines Tempels nur für dessen 
Dauer end Bestand gilt: TOP medr Tnswb MWNTP TITORT OP 
ms5 "n95; daher das Opfern auf einem Altar ohne Tem- 
pel oder Tempelsurrogat und ohne Gonsecratian eine 
unerlaubte Handlung ist. Daraus sollte zwar die Konsequenz 
felgen, dass mit dem Aufhören des Ceätralopfercultus in Jerusalem 
das Privatopferinstitut (resp. der Höhencultus NN) seine ehemalige 
Berechtigung wieder erlangt, — analog der Epoche vor Instituirung 
des Temapeizeltes (Stiftszelt) in Siloh und der Zwischenzeit zwischen 
dem Untergang Silohs und dem salomonischen Tempelbau, und dem- 
nach, nach dieser Ansicht, nach der Zerstörung des Tempels dem 
Privatopferwesen Thür und Thor geöffnet worden wäre. Allein ge- 
gen diese Consequenz schien der Talmud selbst horror zu empfin- 
den,. weil nach beiden Ansichten die Norm feststeht: mit der Ein- 
weihung des salomonischen Tempels bleibt der Privatopfercultus 
(Höhencultus) für alle Folgezeit widergesetzlich '). Die talmudische 


1) rar vr ab aa BR prbonnb ana (Mischnah Zeba- 
chim 441b.) Anz FarE PR y Megilla 10°.). 
Diese Norm gilt selbst nach R’ Elieser. vgl. Tosaphot das. ad 
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Casuistik ziehet aus dieser prinzipiellen Debatte noch andere com- 
plicirte Consequenzen, für uns jedoch genügt das Dargestellte, uns 
in medias res zu versetzen. Die Auseinanderseizung dieser conse- 
quenzreichen Debatte, die für den ersten Blick die gesetzlich mög- 
liche Fortdauer des Opfercultus naeh der Zerstörung zu bestätigen 
scheint, hat uns zur Lösung dieser Frage einen neuen Gesichts- 
punkt eröffnet und uns unvermerkt den rechten Maassstab an die 
Hand gegeben. | 
Stellen wir uns jetzt die Frage: ist der Opfercultus nach dem 
Untergang des Tempels fortgesetzt worden? so würde sie die andere 
Frage sollicitiren: durfte der Opfercultus fortgesetzt werden? Und 
die Antwort müsste sogar nach der Ansicht des R’ Elieser ver- 
neinend ausfallen. Eine Fortsetzung der Opfer auf dem  blossen 
Altar ist nach dieser Ansicht unstatthaft; es müssten einer Fort- 
setzung nach der Zerstörung umständliche Vorkehrungen vorange- 
gangen sein: solenne, ceremoniöse Konsecration, eine, wenn auch 
leichte Einfriedigung zum Ersatz der Tempelmauern, Vorkeh- 
rungen, die, wenn sie stattgefunden hätten, uns die Geschichte und 
die Tradition nicht verschwiegen hätten, und die auch die eifersäch- 
tige römische Politik nicht mit gleichgültigen Augen hingenommen 
hätte. Schwerer glaubt zwar im. Epiphanius ‚die Berechtigung zur 
Annahme einer derartigen Wiederherstellung des levitischen Cultus 
zu finden. Allein wir vermögen aus dieser Stelle nichts mehr her- 
auszulesen, als dass auf Sion sieben Synagogen zurück- 
geblieben waren, wie Hütten im Weinberge, eine Relation, 
die gar nicht hierher gehört. — Anders verhält sich die Frage zur 
Ansicht R. Josua’s: dass zum Opfercultus ein Altar schlecht- 
hin genügt, eine Ansicht, welche die herrschende geworden, wor- 
auf auch Ja'’bez seine Annahme basirt. Allerdings würde eine Er- 
örterung der Frage nach dieser Ansicht nur in der Voraussetzung 
möglich sein, dass der Altar sich unter den Trümmern des Tempels 


voc. "R%1+ Uebereinstimmend damit nahm ein R.Jizchak (das.), 
dem ein Ausspruch entschlüpft war, man dürfe nach der Zer- 
störung im Onias-Tempel, d. h. ausserhalb Jerusalems, 
opfern, bei dem leisesten Widerspruch diesen Ausspruch sofort 
surück, 
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anversehirt erhalten hat, und Jabez war auch von einem richäigen, 
kritischen Takt hierbei geleitet, dass er den Altar förtbeste- 


hen und nicht neuerrichten lässt, weil.der Neubau emes . 


Altars zum Zweck, das Opferwesen fortzusetzen, im Talmud oder ia 
anderweitigen Geschichtsdokumenten zur Sprache gekommen wäre. 


Die Annahme von dem Fortbestehen der Opfer hätte also unter der’ 


Aegide dieser talmudischen Ansicht vorläufig nichts mehr als die 
gesetzliche Möglichkeit gewonnen und es würde zu ihrer Be- 
gründung noch die Hauptssche fehlen, sich faktisch und ge- 
schichtlich zu documentiren. Allein diese Annahme hat sogar 


als Hypothese viel gegen sich. Denn auch, vorläufig abgesehen von 


den später zu erwähnenden Zeugnissen vom Gegentheil, kann nach 
der vandalischen Zerstörung des Tempels so wenig von einem Ver- 
schontbleiben des Altars die Rede sein, als von dessen Neubau, 
Nach Josephus Ueberlieferungen zerstörten die eindringenden, von 
dem hartnäckigen Widerstand der Juden erhitterten Römer den gan- 
‘zen Umfang des Tempels, und es gliche einem Wunder, wenn der 
Altar, die Hauptstätte des Cultas der verwüstenden Hand des zer- 
störungssüchtigen Feindes entgangen sein sollte. Doch wir haben 
nicht nöthig, uns, wie die Vertreter der Fortdauer, im Reiche der 
Möglichkeiten zu bewegen, wo wir unzweideutige Thatsachen 
vom Gegentheil auf unserer Seile haben. Wir wollen diese That- 
sachen der Reihe nach hier anführen. 

Da tritt uns zuerstim Talmud ein authentischer Dialog zwischen 
zwei berühmten Tanaiten der vorhadrianischen Epoche entgegen, 
der geradezu zeugt, dass nach der Zerstörung auf keine 
Weise geopfert wurde. Dieser Dialog lautet fast wörtlich fol- 
gendermassen. R. Gamaliel 11. Patriarch, fragt R. Tryphon, der 


ein Aharonide (1773) war: „Warum hast du gestern den Lehrvor-- 


trag versäumt?“ R. Tryphon: „ich habe mich während dieser Zeit 
mit dem levitischen Dienst beschäftigt.“ R. G.: „deine Worte setzen 
mich in Erstaunen, wo gibts denn in jetziger Zeit Feviti- 
schen (Opfer) Dienst“ R. T.: „Ich meinte auch nur 
den Genuss der Hebe ("n"n), der nicht mindef zum lesiti- 
schen Dienst gehört“ '). — Diese Stelle bedarf keines Commentars, 





* 
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sie spricht in unzweideutigen Worten, dass zu jener Zeit jede 
Opferthätigkeit absolut nicht vorhanden war. — Eine 
andere nieht minder schlagende talmudische Stelle beweist, dass 
bereits im ersten Decennium, ja vielleicht im ersten Lust- 
rum nach dem Tempeluntergang das Opferwesen fak- 
tisch aufgehört hatte. — Während des Tempellebens bestand 
nämlich ein Gesetz, dass zur Aufnahme "eines Proselyten in den 
Bund »ächst Beschneidung und Taufe ein, wenn auch noch so ge- 
finges, Opfer nöthig sei. Nach der Zerstörung, wo ein Opfer nicht 
mehr möglich war, wurde das Gesetz dahin modificirt, dass der 
“ Proselyte eine geringeSumme deponire,-für welche er im Falle der 
Tempelrestauration das nöthige Opfer ankeufen könnte. Aber schon 
B.3Johanan b. Saccai, der den Fall Jerusalems nicht lange über- 
Jebte, hob diese Verordnung auf, weil diese dem Altar geweihte, 
zum Ankauf eines Opfers bestimmte Summe leicht profanirt werden 
könnte !). — Wir lassen auf diese Beweisstelle ohne weitere Bemer- 
kung eine andere folgen. Sogar das Paschaopfer, unbedingt 
das wichtigste und volkstkümlichste, hatte, nach einer Mischnah, 
mit der Zerstörung aufgehört. Die Mischnah erzählt, dass in der 
Festordnung des Paschasbends in einem gewissen ‚Zeitmomente das 
Paschalamm auf. die Tafel kam, und die Mischnah hat den Zusatz: 
„und zwar als. auch der Tempel stand“ Pan Vi: ©4009 
po bw 10% ob 2); wenn je das Opferwesen fortgesetzt wurde, 
so würde unbedingt das Paschaopfer den Verzug genossen ha- 
ben, mit dem das Nationalbewusstsein aufs engste verknüpft war, 
und mit dem, so zu sagen, das Volk aufgewachsen war, an das 


may dr mob wnR na Rd mn on +15 Jar barbaa jan 
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Kan Sue apb yarı WERD Paz m jora Shanıd 
apnnT son mauaı (ST 2) pre jan mby mus “29 
(Bab. Rosch ha-Schanah 54b.) Innerbalb eines Lustrums tneten 
uns zwei Verordaungen in Betreff‘ der Proselyten entgegen: ein 
Beweis für die Häufigkeit der Proselyten in jener Zeit, wo der 
Glanz des Staates und des Tempels keine Anziehungskraft mehr 
übte. 

8) P’sachim K. 3. 
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uch tausend Erinnerungen seiner Geschichte knäpften. Wir nehmen 
son dieser SteHe Gelegenheit, die Annahme Jabez und seiner Nach- 
Issier zu ontkräften, als wenn mindestens die Gemeindsepfer 
(Max ASP) speciell das Paschalamm sich erhalten habe, 
und bemerken im Vorübergehen, dass diese Distinotion der Gemeinde- 
opfer von den Einzel-Opfer auf nichts weiter, als auf Confandirung 
der spätern Zeitverhältnisse mit den frübern beruht. — Das faktische 
Unterbleiben der Opfer in dieser (vorhadrianischen Zeit) stand so 
unbedingt fest, dass ein Tanai, R. Jischma&l. schon darsus Con- 
sequenzen ziehet für das Aufhören des zweiten Zehnten (Yo YOyn), 
indem er die Momente herverhebt, die der Genuss des zweiten 
Zehnten in Jerusalem mit dem Opfer der Erstgeburt vom reinen 
Vieh GWS =133) gemein hat, und folgert daraus, dass ehen so 
wie dieses Opfer mit der Zerstörung (1 j%12)-ausfalle, ebense der 
Genuss des zweiten Zehnten in Jerusalem '). Von demselben R. 
Jischmaöl bat sich eine Tradition erhalten, derselbe habe sich einst 
ein unwissentliches Vergehen, das ein Sühnopfer erheischt, für die 
Wiederberstellung des Tempels notirt, weil er in der Gegenwart an 
der Darbringung desselben verhindert war 2). Wir könnten diese 
talmudischen Beweisstellen nech um manche vermehren; allein es 
ist-ıms nicht darum zu taun, gleichlautende Citate zu häufen, als 
viemehr des Resultat zu constaliren, dass nach talmudischer 
Grundanschauung das Opferwesen mit in den Untergang 
des Staatsiebens hineingezogen wurde und nur mit dem- 
atiben wieder erstehen kann, ein Resultat, das van einem andern 
Gesichtspiumkte aus sich später noch klerer uad bestimmter heraus- 
stellen wird. | 

Haben wir uns bisher in einem Litereturkreise bewegt, der ver- 
möge. seines sprachlichen und. sachlichen Charakters den Tröügern 
neutestamentlicher Kritik minder zugänglich ist, so wollen wir uns 
jetzt gleichsam auf ihren eigenen Grund und Boden begeben, um 
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von hieraus das Resultat unserer bisherigen Untersuehung zu erhär- 
ten. Denn auch der Patristik, namentlich der ältesten, liegt das 
Bewusstsein zu Grunde, dass der levilische Opfercultus, mit dem 
Bestand des Tempels aufs engste verknüpft, dessen Untergang nicht 
überlebt habe.. Wir beschränken uns auch hier auf Beweisstellen 
aus Justin, weil dieser in der hadrianischen Epoche lebend, und 
mit jüdisch-religiöser Theorie und Praxis am meisten vertraut, als 
der bewährteste Augenzeuge gelten kann. Zwei schlagende Stellen 
im justin'schen Dialog mit Tryphon unterstützen am sprechend- 
sten unser bisheriges Resultat. 

An der einen Stelle sucht Justin den typischen Charakter der 
Opfer auf die Messianität Jesu dadurch zu beweisen, weil bald nach 
dessen Auftreten die Opfer aufgehört haben. „Gott gestattet nicht, 
so argumentirt Justin gegen Tryphon“,. an- einem andern Orte, 
als an dem, „wo sein Name angerufen wird“, das Paschalamm zu 
opfern, voraussehend, dass nach der Kreuzigung Jesu Tage kommen 
werden, „wo, der auserwählte Ort, Jerusalem, euren 
Feinden übergeben, sämmtliche Opfer ganz und gar 
aufhören werden“ '). | 

Eine zweite Stelle spricht noch schlagender dafür. Tryphon 

‚trägt den Justin: „ob solche, welche die mosaischen Gesetze streng 
beobaehten, aber zugleich an Jesum, den Gekreuzigten, glauben, 
selig werden können“. Justin: „Wir wollen doch aber.zuerst un- 
tersuchen, ob es denn jezt möglich sei, sämmtliche mosaische Ge- 
setze zu beobachten“? darauf Tryphon: „Keinesweges; denn 
wir wissen wohl, . dass es nicht mehr möglich ist, das Pa- 
schalamm irgend wo zu opfern, noch die Böcke des 
grossen Fasttages, noch überhaupt irgend eine Art von 
Opfern darzubringen“ ?). 


1) Bidas, orı dlsioorras nulgas era To nadeiv zo» Xosorov, öüre 
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Diese beiden Stellen sprechen zu deutlich gegen die Fortdader, 
als dass noch eine Erläuterung nöthig wäre. Nur zwei Bemerkungeri 
wollen wir hier anknüpfen. 1) Mag der justin’sche Dialog kurz oder 
lange nach der hadrianischen Katastrophe, vor oder nach 139 nie- 
dergeschrieben sein, so bleibt das für unsere Frage ohne Belang: 
Justin hat oflenbar die Zustände nach der Zerstörung Jerusalermns; 
durch Titus im Auge und von dieser Zeit sagt er, dass keinerlei 
Opfer mehr möglich seien. Dafür spricht das unmittelbare Neben- 
einanderrücken des Todes Jesu neben den Untergang Jeru- 
salems. Sollte Justin aber hierunter die letzte Zerstörung unter 
Hadrian verstanden haben, dann würde sein Beweis von dem Inein- 
anderfallen der Leiden Jesu mit der Zerstörung, der ohnehin an 
einem Hiatus von 40 Jahren leidet, vollends unbegreiflich sein. 


2) Erhärten die justin’schen Stellen jene von uns oben betonte That- 


sache, dass eine Verlegung des Opfercultus an eine andere, ausser- 
hierosolemitanische Opferstätte durchaus undenkbar war. 

Nachdem wir im Obigen die Hauptfrage vollständig gelöst zu 
haben glauben, erscheint es uns noch notbwendig, eine Nebenpar- 
tie dieser Frage zu erledigen, wenn sie nicht unerledigt gelassen; 
der gegnerischen Ansicht neuen Spielraum gewähren soll. Die 
von Prudentius Maranus und Semisch vertretene Amsicht 
könnte von unsern Argumenten besiegt, das Resultat zugeben, aber 
sich hinter .einen Zusatz flüchten, dass wenn auch das Opferwosen 
aufgehört, doch ein Opfersurrogat geblieben sei, das wenn auch 
nur. ein Schatten des Opfers, doch dessen Substanz und Bedeutung 
übernommen haben mochte. In der That tritt diese Ansicht in der 
Art auf, dass sie, genau genommen, in dem Vordersatze die Ver- 
nichtung der Opfer selbst aufstelit, aber sie im Nachsatze zu einer 
Scheinexistenz wieder aufersteben lässt. „Was nach dieser Zeit un- 
terbleiben musste, wie die feierlicben Tempelopfer, wurde durch 
irgend ein Surrogat ersetzt“, sagt Semisch, fussend auf dem Aus- 
spruch des P. M.: variis modis jacturam sacrificii sarcire 
tentabant; eine Ausdrucksweise, die einen höchst vagen dämmer- 
haften Begriff gibt, der jeder bestimmten Behandlung entschlöpft. 
Wir wollen aber dieser Ansicht auch auf ihre Abwege folgen und ihr 
sogar zu einem klaren Ausdruck verhelfen, zumal wir dadurch zur 


854 Die angebliche Fortdauer des jüd, Opfereultus 


richtigen Würdigung der von ihr missverstandenen patristischen Stel- 
len gelangen. 

Allerdings ist im Talmud von einem Surrogat — wir behalten 
einstweilen diesen Ausdruck bei — für das Pascha die Rede, aber 
in einer Weise, dass bei einem solchen Surrogate jeder opferähn- 
liche Charakterzug durchweg verwischt sein muss; es darf nämlich 
nichts von der Art des Opfers, nicht einmal den Namen, an sich 
tragen. Das Sachverhältniss ist folgendes. Nach während des Tem- 
pelbestandes hatten die Juden ausserhalb Jerusalems, weiche von 
der Theilnahme am Paschafeste verhindert waren, in ihrer Festmahl- 
zeit eine Art Reminiscenz (dieser grossarligen Volksfeier eingeführt. 
Zwei besondere Speisen pflegten auf die Tafel zu kommen, die eine 
zam Andenken an das Pascha, (nbB5 "ar) die andere an das Fest- 
opfer (ma’srıb Sr) !). Ein angesehener verdienstvoller Jude in Rom, 
Theodos (an), wollte diese Reminiscenz durch Aehnlichkeit mit 
dem Paschalamme steigern und führte in der römischen Gemeinde 
den Gebrauch ein, am Paschaabend ein.so genanntes gewappne- 
tes Böcklein ?) ganz in der Art, wie das Paschalamm gebraten, 
zu geniessen. Diese fromme Neuerung erregie jedoch beim Syn- 
hedrium Anstoss und der Gebrauch dieses gewappneten Böckleins 
wurde während der Tempeiperiode untersagt’). Nach der Zerstörung 
jedoch tauchte die Idee dieser Reminiseenz an das Pascha: wieder 
auf, und man mochte es unter den veränderten Umständen für er- 


4) Mar rıaı mopb Sar Tr Powoan 1 Para Pay ın 
ar (hieros. Psach. X. 3). 

2) Das gewappnete Böcklein fübrt seinen Namen von der Art, wie 
es gebraten wurde, ganz entsprechend dem Paschalamm, Knie- 
stücke und Eingeweide an der Aussenseite des Rumptes in Kreus- 
form angeheftet, so dass es einem Gewappneten ähnlich gewesen 
sein soll. Vgl. Justin (Dial. e. 4, 40.), der an diesen Umstand 
den Typüs der Kreuzigung finden will. 
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Schetach, als Urheber dieses Erlasses angeführt wird. 
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isubt halten, da ja keine Centralopferstätte und kein Paschaopfer 
mehr existirte, mit dem es verwechselt werden konnte. In der That 
fühg eine Debatte in der Mischnah auf diese Gedankenreihe. Rabban 
Gamaliel Il. gestattet allerdings nach der Zerstörung den Ge- 
brauch des gewsßpneten Böckleins am Paschaabend, während die 
übrigen Gesetzesiehrer dessen dauernde Unstatthaftigkeit behaup- j 
ten ‘). Jedoch im Widerspruche mit dieser erschwerenden Ansicht 
setzte sich in einigen Gemeinden die Praxis fest, an diesem erinne- 
rungsreichen Abend mindestens durch gebratenes Fleisch eine, 
wenn auch schwache Erinnerung festzuhalten, während andere Ge- 
meinden diese Praxis nicht aufkommen liessen, weil sie doch immer, ' 
wenn auch auf die allerentfernteste Weise, den Schein aller Art von 
Opfer an sich trüge, was ausserhalb der Altarstätte nach wie vor 
verboten war?). Es fand hier gewissermassen eine Collission from- 
mer Gefühle statt: Einerseits die Pietät für historische Erinnerungen, 
mindesten einen matten Schimmer ehemaligen Glanzes in dem Fami-. 
lienkreis der zerstreuten Vaterlandsberaubten nachdämmern zu las- 
sen, andererseits die übertriebene Skrupulosität, jeden Schatten einer 
widergesetzlichben Opferhandlung, ja selbst den Schatten von des 
Schatten Schatien zu vermeiden). Aber trotz dieser ängstlichen 
Gesetzlichkeit errang die Gefühlsseite die Oberhand und bis auf dem 
heutigen Tag hat sich jene Reminiscenz der zwei Speisen für den 
Paschaabend als religiöser Brauch erbaiten. — Von einer derartigen 
Reminiscenz scheint auch Augustinus in einer Stelle zu sprechen, 
die Prudentius irrthümlich als Beweis für die Fortdauer des Opfer- 
cultus citirt. Die Stelle lautet nämlich: eos (Judaeos) et nunc vi- 
demus sine sacrificiis mansisse, nisi forte quod per pascham 
immolant ovem, hoc in sacrificio deputetur. Retract. I. 2. e. 10. 
Irren wir nicht, so hat Augustin bei diesem dris per pascham 
das gewappnete Böcklein im Auge, das die Juden Afrika’s vielleicht 


4) »Paoın D’nam brrop 55a Db19n "a 77WW (mbar '") 
(Beza. Il. 7.) u 

2) abo WB DIPR TOSIR Drop "brba "by band DW DTPN 
eybaın TR S1o8D (Mischnah P’sachim IV. 4.) 

5) DER "nm Fasd 219 Na Nbror by ua "Dor ur 
*Dpbp bo 22 (hieros. ibid.) 
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in Uebereinstimmung mit der Ansicht R. Gamaliel’s, zur Zeit des - 
Kirchenvaters, genossen haben mochten. Wie dem aber auch sei, 
so ist auch an dieser Stelle in keinem Falle von einem wirkliagen 
Opfer die Rede und Augustin selhst sucht seine Leser vor einer 
Verwechslung dieser oris per pascham mit einem’wirklichen Opfer 
zu warnen. i 

Wir sind nun nach dieser Auseinandersetzung in den Stand 
geseizt, das Urtheil über das sogenannte Opfersurrogat abzu- 
schliessen, und zwar in der Weise, dass an ein Surrogat im strikten 
Sinne des Wortes durchaus nicht zu denken ist. Das religiöse Leben 
nach der Zerstörung bielt eigentlich nicht ein Surrogat des Pa- 
scha, sondern eine Reminiscenz an den Paschaabend fest, 
aber wie bereits angedeutet mit der skrupulosesten Entfernung jedes 
opferähnlichen Charakters. Wir glauben dieses Resultat zur Genüge 
erbärtet zu haben und wollen hier nur vorübergehend daran erin- 
nern, ‘dass auch die Art selbst, bei der Reminiscenz den Schein 
jeder Opferähnlichkeit zu entfernen, die Vorausseizung bestätigt, 
dass Opfer ohne Tempel eine gesetzliche Unmöglichkeit sei. — 
Also kein Opfersurrogät, wohl aber ein Aequivalent des 
Opfers, keine Fortsetzung des Opferwesens, wohl aber ein hö- 
herer Fortschritt erhob sich auf den Trümmern des untergegan- 
genen Tempellebens. Als Aequivalent des Opfers gilt zunächst das 
Gebet in seinen verschiedenstan Weisen. 

Noch während der Blüthezeit des Tempels liefen fest ausge- 
prägte Gebetsformeln selbst im Tempel parallel den Opferfunktionen. 
Die ausserhierosolymitanischen Gemeinden pflegten sich während der 
Opferstunden im Tempel, in ihren Synagogen und Proseuchen zu 
versammeln. Fixirte Gebetstunden dreimal des Tages parallel mit 
den täglichen Opfern sind uralt, und die allgemeine Formel für diese 
Thatsache ist: LI3pn BYTan "33 non I) „die Gebete stehen in 
Parallele zu den täglicben Opfern.“ Mit dem Verschwinden des 
Opfercultus erringt sofort das geistige Opfer, das Gebet, die 
Alleinherrschaft und von dem Opferwesen, mit dem es früher riva- 
lisirte, hat es nichts weiter, als die Tageszeit geerbt. Hiess es frü- 
her: „das Gebet sei dem Opfer analog,„ so heisst es nun- 


4) B’rachot 26.b. der bierosolymitan. Talmud hat den Ausdruck: 
a Prmana mbwon (IV. 1.). 
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nebr nach der Umwälzung: „das Gebet sei an die Stelle des 
Opfors getreten“ amp DYpaa Abspn 1), Diesen Gedanken, dass 
dasGebet die Opfer ersetze, ja der wahre, gottgefällige Dienst 
sei, kennt schon Justin, als eine alte jüdische Anschauung 
und der Kirchenvater, der seinem Antagonisten stets die neutaste- - 
mentliche Oekonomie als eine Ueberseizung der alten ins Geistige 
darstelit, fühlt sich in Betreff des Abendmahls gegenüber dieser ge- - 
läuterten Lehre vom Gebet gar sehr im Gedränge ?). Diese Ansicht 
vom Gebet, als vollem Ersatz des Opfers, zieht sich auch durch. 
die ganze talmudische, Literatur; die vom Opfer bergenommenen 
Bezeichaungen wurden obne Weiteres auf's Gebet übertragen. M’ns- - 
chem aus Gallien ("53 Dr13%) will sogar, dass bei der Auflorde- 
ung zum Vorbeten nicht gesagt werde, „tritt zum Gebete 'hin“ 
ars) 012, sondern „irittzum Opfern heran“: ap 832 9).. 

Nächst dem Gebete gab es noch einen andern vollgiitigen Rr-. 
satz für das Opfer, das Studium, die theoretische Beschäf-. 
ligung mit den Tempelgesetzen t). . Durch diese Aequivalente: 
über dem Verlust des Tempellebens getröstet und beruhigt, fühlte. 
däs jüdische Bewusstsein keineswegs jene innere Leere, Opferunend-. 
hehrlichkeit und Versöhnungsbedürftigkeit, welche christliche Pole-. 
miker als gewiss bei den Juden voraussetzien, um von dem Unter- 
gang des leiblichen Opfers eine Brücke zum Öpfertode. Jesu zu. 
schlagen. Wenn aber die heimathslosen, zerstreuten Juden in bren- 
nenden Schmerze des eben erlittenen Verlustes sich nach Wieder- 
herstellang des Tempels sehnten, so. galt diese Sehnsacht nicht ge- 
rade dem Opferwesen ala solchem, sondern weil der Tempel der ' 


— — — — 


1) Ibid. 262. 
2) Zur Erklärung Maleachi 4, 10, worin Justin eine Stütze für die 
. Abendmahlslehre finden will, polemisirt er gegen Tryphon in 
folgender Weise: xei — vor qıkoveoüress Akyers, Orts Tag 
nev dv "Ispovalna em Tws Eusl TOTs 0180VBrWw» ‚Jugaykeruv x0- 
kovunivwr Hvolas ou mpoodsgeras ö 6 Geis, ras di din zer Ev 127 
Ösaonopu zors ÖL Ovrwv aro Tov yevous ixsivov ardgunu svzac 
mg00i800aı aurov siginivar, Kal Tas Euyas auruy Yuolas 
. saiksır (Dial. c. 117. S. 210). 
$) Bieros. B’rachat. IV. 1. 
. 4) Bah. menchat. 440%, _ 
Theol. Jahrb, 1848. (VII. Bd.) 5. H. 23 
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Glanzpunkt des ehemaligen Staatslebens war. Die Phantasie mahlte 
sich die Restauration nach dem Ideale historischer Erinnerungen aus. 
— So sicher also nach der Zerstörung die Opfer faktisch und ab- 
solut aufgehört, haben, so könnten doch die Aequivalente des Opfers, - 
die sich, wie bereits angedeutet, aus der Opferökonomie entwickelt 
haben, verbunden mit manchen andern Momenten, wie die Reminis- 

cenz an das Pascha, oder priesterliche Abgaben, die in der That, 
so weit sie nicht mit dem Tempel im Zusammenhange waren, länger 
fortbestanden, einem mit dem Sachverhältnisse Unbekannten oder 
einem grübelnden Opferriecher als Beweismittel dienen, dass die 
Juden das Opferwesen noch nicht ganz fahren’ gelassen hätten, sol- 
chen mochte die Reminiscenz als Surrogat, der Ersatz als die Sache 
selbst gelten. Allein es ist eben die Aufgabe der Kritik, sich vom 
Schein nicht blenden zu lassen und die Thatsachen der Geschichte 
auf ihren wahren Werth zurückzuführen. 

Fassen wir nach dieser Auseinandersetzung den Gang der Un- 
tersuchung kurz zusammen, und stellen wir das Resultat derselben 
fest. Dieses Resultat würde nunmehr lauten: ‚Mit der Zerstö- 
rung des Tempels unter Titus hat das jüdische Opferwe- 
sen seine Endschaft völlig erreicht, es wurde später weder 
in noch ausserhalb Jerusalems, weder auf. der Altarstätte, 
noch sonst wo geopfert; es fand auch nicht einmal ein Surrogat 
des Opfers mit irgend Wie opferähnlichem Charakter statt; 
Aequivalente des Opfers, mit scheinbarer Accommodation an das 
Opferwesen, Gebet und Gesetzesstudium, hatten das Opfer 
vollends verdrängt und entbehrlich gemacht; nur eine ein- 
zige Reminiscenz, und zwar an den Paschadbend, hat sich bis auf 
den heutigen Tag erhalten, aber eben mit sorgfältfgster ängst- 
licher Beseitigung jeder Spur von Opferähnlichkeit, — 
Dieses Resultat ‚steht auf der Basis kritisch erwogener Argumente 
derart fest, dass schwerlich sich eben so sichere Gegenbeweise auf- 
finden lassen, es zu erschültern. Glücklicher Weise gibt es keine 
Gegenbeweise, weder in der talmudischen noch in der patristischen 
Literatur; die wenigen Notizen, welche von den Vertretern der Fort- 
‚dauer dafür geltend gemacht werden, sind höchstens schwierige 
Stellen, die einer Ausgleichung bedürfen, im Grunde aber sind 
diese Notizen missverstanden worden, die, richtig aufgefasst, eher 
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für als gegen unser Resulfat sprechen, Diese Ausgleichung wird 
den Inhalt des nächstfolgenden Kapitels bilden. 


S 


III. 


Ausgleichung der angeblichen Gegenbeweise. 


Ene wir tiefer auf diejenigen Stellen eingehen, die theils der 
Pairistik, teils dem Talmud angehörig, von unsern Vorgängern auf 
diesem Gebiete als Beweise für die Fortdauer des Opferwesens bei- 
gebracht wurden, wollen wir sie der bessern Uebersicht wegen nach 
dem Verhältniss ihrer grössern oder geringern Beweiskraft der Reihe 
nach‘ anführen. 

1) Kaiser Julian wirft den Christen ihre Gleichgültigkeit gegen 
Opfer vor, während die Juden auch nach dem Untergang 
ihres Heiligthums Opfer beibehalten. 

2) Der Kirchenvater Hilarius lässt den Psalmisten das Schick- 
sal der Juden verkünden, dass sie, aus Jerusalem ganz und 
gar verwiesen, einen Schein von Priesterschaft und 
Opfer nachzuahmen gezwungen sein werden. 

3) Phileas Martyr rügt das sündige Handeln der Juden, dass 
sie ausserhalb Jerusalems feierlichen Gottesdienst (s0- 
iemnia sua) fortsetzen. 

4) Det Patriarch Rabban Gamaliel (angeblich II nach’ der Zer- 


noötung lebend) motivirt den auswärtigen Gemeinden in Galiläa und 


der Diaspora die Einschaltung eines Monats dadurch, dass der Früh- 
ling sich noch nicht eingestellt, und die Lämmer für das Pascha 
noch zu jung, die Tauben für die Vögelopfer noch zu zart _ 
ausfallen würden. | 

5) Derseibe R. Gamaliel trägt seinem Sklaven Tabi auf, das 
Pascha auf einem leiterartigen Apparat zu braten. 

6) R. 3’huda b. B’tera, der sicherlich nach der Zerstörung 
gelebt, correspondirt aus Nischis mit der Gemeinde zu 
Jerusalem in Betreff des Pascha. 

Schon aus dieser übersichtlichen Darstellung der betreffenden 
Punkte leuchtet es ein, dass die julianische Stelle den ersten Platz 
einnimmt und am meisten Schwierigkeit biete. Denn während die 
talmudischen Citate augenscheinlich auf einer chronologischenSchwan- 

23 * 
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kung beruhen, während die übrigen beiden patristischen Notizen 
nur undeutlich von einem thatsächlichen Opfern der Juden spre- 
chen, stellt die julianische Stelle die Thatsache unbedingt hin. Die 
Vertreter der Opferfortdauer hahen daher mit Recht das ganze Ge- 
wicht der Beweisführung auf diese julianische Behauptung gelegt. 
Es gilt also vor Allem dieser Beweisstelle Meister zu werden, mit 
ihr wärde die Behauptung von der Fortdauer ihre beste Stütze ver- 
lieren. Wir müssen uns also vor Allem mit dieser Stelle umständ- 
lich auseinandersetzen, um so mehr, als sie richtig aufgefasst und 
des in sie hineingetragenen Sinnes entkleidet, ins Gegentheil um- 
‚schlagen und unser Resultat aufs kräftigste unterstützen dürfte. Wir 
geben hier die Stelle ‘in ertenso in ihrem Original-Tezte mit der 
stehenden Uebersetzung: Julian frägt bei Cyrill seine christlichen 
Gegner, warum denn die Christen das im alten Testamente verge- 
schriebene Opfern aussetzen? Dann fügte er, seine Polemik be- 
kräftigend, hinzu: „Es wird vielleicht Jemand mit Scharfsinn begabt 
erwiedern: aber die Juden opfern doch auch nicht? Allein einem 
solchen werde ich beweisen, dass ef sehr blind ist. Erstens....... 
zweitens die Juden opfern doch in ihren Häusern /&» adoazxroıs 
übers. in domibüs suis), und noch jetzt verzehren sie sämmtliche 
Opfer (omnibus viclimis vescuntur) und beten, ehe sie opfern, 
und das rechte Schulterstück geben sie als Opfergabe den Priestern. 
Jedoch beraubt des Tempels und des Altars, oder nach ihrer Re- 
‚ deweise, des Heiligihums, sind sie verhindert, die Opfergaben Gott 
darzubringen. Ihr aber u. s: w. ').“ — 

Nach dieser Uebersetzungs- und Auffassungsweise der Stelle 
hält Julian seinem scharfblickenden Gegner vier Beweise für die 


% 


4) 'Eosi narıus rıs o&r@liıomw, ovdE yap Iordaros Huovos; all Eywys 
avrov außlvurrorra dewus anel£ykw. Ilputov uev, OL see: 
dsureoos ÖdE, oTı Bvovos uiv £Ev adpaxrosıs 'Iovdaiot, nal vor 
rs narta dodiovosy iepa, zei arsızovras Np6 Ton Ivo, nal 
zov Ösksov Wuov dıdoaoıy unapyas rois iegsvomw‘ umestegnpirei 
ÖE zov vaov xal Tou Hrosaornpiov, 7 ws avros &Hos Adysın, vos 
dysaouaros, anapzas zu Bey Tu sepkimv sipyovras mpospipem. 
“Tusis dE od 179 xaıyıv Bvolav srporres, oudiv deuuevor z76_ Ie- 
ooroalyu, arr! rivos ov Overe; (Julian. apud Cyrillum Alex. 1. 9. 
p. 305). 
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fortdauernde Opferthätigkeit der Jaden entgegen und zwar 
1) dass sie wirklich opfern und zwar in ihren Häusern; 2) dass 
sie sämsatliche Opfer noch jetzt verzehren; 3) dass sie vor dem 
Opfern beten; &) dass sie den Priestern Abgaben ertheilen. — 
Vergegenwärtigt man sich den Sinn dieser julianisohen Polemik nach 
fieser Auffassung, so erheben sich gegen deren Richtigkeit nicht 
wenige sachliche wie sprachliche Schwierigkeiten. — 1) Begreift 
mean nicht, ‚wozu so viele gehäufte Beweise? Wenn nachgewiesen 
ist, dass die Juden in ihren Häusern faktisch opfern, dann sind die 
übrigen Momente, das Verzehren der Opfer, namentlich das Be- 
ten ver dem Opfern und die Priestergaben ganz 'gleichgültige 
Dinge, die den Hauptbeweis eher schwächen, als unterstützen. 
3) Wenn &r «dpaxzors „in ihren Häusern“ bedeuten soll, dann 
begreift man nicht, inwiefern Julian dem scharfblickenden rse 
seine geistige Blindheit bewiesen hat. Das Nichtkennen einer That- 
sache, die vielleicht ausserhalb der Beobachtungsspähre liegt, ver- 
räth durchaus noch nicht Kurzsichtigkeit, wie das Kennen derselben 
noch kein’ Beweis der Geistesschörfe ist. Die geharnischte Stellung 
Julians seinem Gegner gegenüber, dem er am Ende weiter nichts 
enigegenhält, als eine einfache, jenem unbekannte Thatsache, er- 
scheint iin höchsten Grade lächerlich. — 3) Wenn der Satz: navra 
tsdiovasy lepa nach der üblichen Uebersetzung: omnibus sacrifi- 
cs vescunitur aussagen soll, die Juden verzehren sämmtliche 
Opfer, dann wäre dieser Beweis ein grober Verstoss gegen die alt- 
testamentliche Opferökonomie, nach welcher nicht einmal die Prie- 
ster -sammtliche Opfer (d. h. Opfertheile) geniessen, um wie viel 
weniger noch „die-Juden*, d. h. Laien und Priester ohne Unter- 
schied? Julish ‘durfte in diesem Punkte nicht Unwissenheit verra- 
then, denn er zeigt sich im Verlaufe der bei Cyrili angeführten Po- 
lemik mit den Opfergesetzen des alten Testaments durehaus vertraut. 
4) Endlich kann ja die Thatsache, dass die Juden sogar in ihren’ 
Häusern das Opferwesen fortsetzten, nach dem, was wir vorausge- 
schickt haben, durchaus nicht wahr sein. Man müsste dann .zu der 
Altraative seine Zuflucht nehmen, entweder zu behaupten, Julian 
sei in der That in Betreff dieses Faktums im Irrihum gewesen, oder 
er habe wissentlich. die Thatsachen gefälscht. Allein dann begreift 
man noch weniger .die Gutmüthigkeit seines Gegners Cyrill, dem als 
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Kirchenvater diese Thatsachen 'besser bekannt sein mussten, als dem 
Kaiser, dass er diese Behauptung Julians hingehen und die Schwäche 
seines Gegners unbenutzt lässt. — Auch sprachliche Schwierigkeiten 
stehen der bisherigen Auffassung der julianischen Polemik entgegen. 
Nach der syrtactischen Stellung der Worte savra £oBlovaı» ispa, 
wo der Hauptaccent auf dem Objekt ra»ra liegt, muss man den 
Sion dieses Satzes noch schärfer fassen; nicht bloss: die Juden 
geniessen sämmtliche Opfer, sondern sie geniessen Alles opfer- 
mässig, gewissermassen sie geniessen nichts als Opfer; Wenn 
daher. dieser Satz nicht eine Absurdilät aussagen soll, dann muss 
ihm ein anderer Sinn zu Grunde liegen. Endlich müssen wir uns 
noch mit dem schwierigsten Worte in dieser Polemik beschäftigen. 
Was heisst &v adoanxzaıs? Dieses seltene Wort adoaxzor, das 
vielleicht ein «na& Atyouevov. und von Hzeycmus ohne etymolo- | 
gische Ableitung durch zdcov wiedergegeben ist, kann am allerwe: 
nigsten das bedeuten, was die Erklärer daraus gemacht haben. Denn 
nicht auf Grund einer sichern Etymologie, sondern aus dem unter- 
gelegten Sinn haben sie zu !v «doaxreıg supplirt olxorg, etwa 
‚nach folgendem Gedankengange: Der scharfblickende zsg behauptet, 
die Juden opferten nicht, im Nachsatze gesteht Julian zu, dass die 
Juden aus Mangel an Tempel und Altar nicht opfern können, im 
Vordersatz aber will er beweisen, dass sie trotzdem opfern. Aber 
wo? wie? &v adgaxzoss! Dann wird das schwierige Wort wohl 
" in suis domibus bedeuten! Wie aber, wenn man dieses Wort, das 
den Angelpunkt der ganzen Stelle zu bilden scheint, nicht örtlich, 
sondern modal auffasst und synonym mit 2deo» „auf besondere, 
eigenthümliche, nicht gewöhnliche Weise“ wiedergibt, dann 
erhält die julianische Beweisführung einen ganz andern. Sinn, und 
sachliche, wie sprachliche Schwierigkeit wären wie mit einem Zauber- 
schlage verschwunden. 

Gehen wir mit dieser Voraussetzung, dass &v adoaxrosg (er- 
gänzt TeEon0LS) bedeute, „auf ungewöhnliche Weise“ an die Erklä. 
zung der einzelnen Sätze, dann wird der erste Satz: ®uovos udr 
er adourzoss '/avdaicı noch nicht einBeweis oder. eine volle Wi- 
derlegung auf des scharfblickenden Gegners Einwurf sein , sondern 
vorerst eine These, die erst durch die drei folgenden Sätze bewiesen 
werden soll, Der ersto Satz sagt gewissermassen aus: wenn die 
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Juden auch nicht auf gewöhnliche handgreifliche Weise 
opfern, so thun sie das auf ungewöhnliche Weise. Diese 
These wird begründet 1) durch den Satz: xal»vvur Erı navra 
isdlovas» legei: „jetzt noch geniessen sie ja Alles opfer- 
ähnlich“, eine Thatsache, die ihre vo'Iikommene Richtigkeit hat, 
Nach lange nach der Zerstörung beobachteten diejenigen Juden, die 
nicht zum niedrigen Landvolke Pr DS gehörten, die sogenannten 
Genossen (&"37T), bei ihren täglichen Genüssen alle diejenigen 
Gesetze levitischer Reinheit, welche zum Genusse der 
Priesterhabe (RAN) und selbst der Opfer (BP) vorgeschrie- 
ben waren. Es bestand dieses darin, sich beim Genusse vor jeder 
Art levitischer Verunreinigeng (NG) zu hüten, und, wenn ver 
unreinigt, die gesetzlichen Lustrationen zu beachten. Der gang- 
barste Ausdruck für diese aus der Tempelpraxis beibehaltene strenge 
Reinheit "war: nn=D "Do, „das Geniessen in Reinheit“, 
wofür es verschiedene Grade gab, und der höchste Grad hiess: „Ge- 
nuss gewöhnlicher Speise nach der bei Opferspeisen üblichen Rein- 
heit: wnpi mn byyban "bir 1). Diese strenge Lustrations- 
praxis beim täglichen Genusse scheint Julian im Auge zu haben, 
und nennt sie dJepa, indem er mit Sachkenntniss und Scharfsinn in 
diesem Punkte den Opfercharakter- heraushebt. — Mit demselben 
Scharfsinn kehrt er in einer andern jüdisch-religiösen Pruxis das 
Opferähnliche heraus, und das ist sein zweiter Beweis, 2) Aal xa- 
Teugorras 100 ou Ovoas, nicht etwa: sie beten vor dem Opfern, 
sondern sie beten zum Ersatz des Opfers (npo bedeutet hier 
anstatt). Im Gebete, das, wie wir eben nachgewiesen, sich aus 
dem Opferwesen herausgearbeitet hat, hält Julian nach den Opfer- 
charakter fest, indem er dasselbe nicht als Aequivalent, sondern als 


' Surrogat des Opfers auschaut, wodurch er allerdings des Gegners 


Kurzsichtigkeit glänzend darthut. -— ‚Julian .bleibt aber bei diesem 


4) Zur. Orientirung über diesen Punkt können wir nur auf die ge- 
diegene Arbeit Frasazı’s, »über die Essäer«, in dessen Zeit- 
schrift für die relig. Interessen d. Judenth. 3. Jahrg. Dezember- 
heft aufmerksam machen. Für die Fortdauer dieser Praxis nach 
der Zerstörung vergl. babli Chulin 3. b. 1064. B’chorat 30b. 

‚ hieros. Demai Il. 3. u. a. and. O. 
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Beweise üicht stehen, sondern führt noch einen dritten an. 3) Kal 
zo» dsksor muow didoasın anapyag vor itgebaww, „sie geben ja 
auch den Priestern als Hebe das renhte Schulterstück“, eine That- 
sache,‘ die nicht minder richtig ist. Nach dem Untergang des Tem- 
pels behielten die Priester von ihren ehemaligen Prärogativen nur 
diejenigen Gaben bei, die mit dem Opfercultus in keinerlei Zu- 
sammenhange waren, wie das rechte Schulterstück (I7"r), das 
von jedem geschlachteten Vieh sammt dem Magen und den Kinn- 
backen dem Priester zukam.. Die Mischnah führt diese Priestergabe 
unter denjenigen auf, die auch nach dem Tempelleben fortbestan- 
den: Man 392 RDD NM’ 02 339 YYOrT (Chulin 130«.), undtal- 
mwlische Nachrichten beweisen, dass diese Abgabe üher das vierte 
Jahrhundert hinaus ein religiöser Brauch war!). Die Opferriecherei - 
Julians hält diese Anerkennung der Priester durch Ertheilung von 
‚Abgaben für ein Moment des Opferwesens, was es allerdings nicht 
ist, Julian legt aber durch den leizten Beweis eine überraschende 
Kenntaiss des jüdisch religiösen Lebens an den Tag. Er bringt kei- 
neswegs die übrigen Priestergaben der alttestamentlichen Opferöko- 
nomie heran, die bereits mit dem Tempel untergegangen waren; er 
weiss .forner, dass das Schulterstück das rachte sein muss, eine 
nicht biblische, sondern traditionelle Vorschrift: Ir 77 Im 
70° (Chulia 134 b.), die der Talmud (das.) auf. die ihm eigenthäm- 
liche. Weise aus der Bibel ableitet... Wir glauben ‚durch diesen Um- 
stand zu der Voraussetzung berechtigt zusein, Jalian eine nicht eber- 
flächliche Bekanntschaft mit jüdisch-religiösen Normen zuschreiben 
zu dürfen, die ihfh also bei seimer Polemik unterstützen konnte und 
ihn Thatsachen errathen liess, die seinem Gegner nach seiner An- 
sicht entgangen sein dürften. Julian thut sich aber auch auf diese 
innere Vertrautheit mit der jüdischen Theologie sehr viel zu Gute, 
und mit dieser ausgerüstet, zeigt er seinem Gegner, dass, während 
jener in Kurzsichtigkeit die Dinge nur oberflächlich fasse, sei er tie- 
fer in diese Verhältnisse eingedrungen, und behaupte demzufolge, 
dass die Juden dem Schein zum Trotz das Opferwesen festhalten, 
wenn auch auf „eigenthümliche Weise, &9 adgaxroıs“. Zum Be- 


4) Chulin 45132. En 


‘ 
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weis dafür dienen ihm drei Memente:. die levitische Reinheit 
heim Genusse, das-Gebet als proviserischer Ersalz der 
Opfer und endlich die heibehaltene Prisstergabe, Priester 
aber sind, nach Juliens Anschauung, der Opfer willen da. :Mil die» 
ser „eigenen“ (uneigentlichen) „Weise“ des Opfers, fährt Julien fort, 
müssen sich die. Juden, des Tempels und Akars oder „in ihrem 
Sinne“ des Heiligthums (ayısma W"PN) beraubt, einstweilen be- 
gügen. „Ihr (Christen) aber“, so schliesst diese nach jeder Seite 
merkwürdige Polemik, „die. ihr kin neues Opfer erfunden hebt und 
lerusaiem entbehren könnt, warum opfert ihr nicht“ Diese Pole- 
mik fegt ganz im Charakter Inlians, der für die Bestsurssion des 
Opfercuitus in der römischen Welt.von einer eigente,, rdmantisehen 
Schwärmerei' beseelt war, die ihm auch später den Gedankes einge- 
geben hat, den jüdischen Tempel wieder aus den Trümmera aufrich- 
ten zu lassen, damit die Juden wieder auf hendgreifliche Weise 
opfern könnten !). — Wir glauben somit das Sachverhältniss zur 
Genüge euseinander geselzt zu haben, und erwarten von einer sorg- 
fälligen Vergleichung unserer Erklärung mit der stehbnden wolle Bei- 


simmung, da. die Richtigkeit der Thatsachen, sowie der ungekünr 


stelte Wortsinn auf unserer Seite sind, und die scheinbare Umdeniung 
unserer Asffassung durebans nicht in der Interpretation, sondern im 
jalianischon Beweise liegt. — So hütte sich auf's evidenteste heraus 
gestellt, dass Julian statt eines Gegners unser Bundesgenesse gewor- 
den ist wad unser Resultat: hündigst bastätigt. Nur in der Voramer 
setzung, dass die jüdisahen Opfer faktisch aufgehört hatten, ist es be- 
greillich, dass er seine Beweise aus Analogien und Symbolen herbeit 





1) Wir kommen beiza Schlusse nach einmal auf das Wort bad. 
roıg zurück. Ein,Codex hat die L. A. adeaross, was freilich 
gar keinen Sinn gibt. Vielleicht ist adpasroıs und &dearoıs eine 
Korruption für «dgaoroıs, was soviel wäre als unthatsächlich, - 
eine Bedeutung, auf welche auch die L. A. «dpaxzoır, abgesehen . 
von des Hesychius Erklärung durch idsov, führt, wenn man an 
‚die Etymologie von dgaoow denkt, Se viel zur Enträthselung 
dieses stiefmütterlich behandelten Wortes. (dessen räthselhafte Be- 
deutung jedoch auch se noch nicht gefunden sein möchte, Sollte 
nicht, da aueh Hesych’s idee» umklar ist, aduross, in penetrulhus, 
‚su lesen aein, oder «dgasre unamgreifbare, gesicherte (als ein 
idıov sbgeondena) Orte bedeuten? A, d. B.). 
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Denselben Gedankengang, freilich ohne julianischen Geist, hat 
auch Hilarius, dass die Juden nach der hadrianischen Katastrophe 
nur noch eine Art, einen Schein vom gesetzmässigen Priester- 
thume und Opferwesen nachahmen (speciem älins legitimi sa- 
eerdotii et holocausti)'). Dieser Kirchenvater scheint, wie die 
meisten von seiner Denkweise, vom dem Vorurtheile befangen ge- 
wesen zu. sein, dass das ganze Judenthum. mit Jerusalem im unauf- 
löslichsten Zusammenhange bestehe, und dass dessen Lebensbedin- 
‚gung der Tempel sei. Mit dem Untergange des Staates und des 
Tempels müsse das Judenthum, wenn es nicht Christenthum wird, 
seiner Auflösung entgegen gehen. Alles, was die Juden vom Juden- 
thume noch beobachten, sei weiter nichts als ein verkümmerter Rest 
des Tempellebens, das nur nachahmungsweise noch bestünde,. Diese 
Befangenheit führt Hilarius soweit, dass er auch von der Beschnei- 
dung behauptet, sie gehöre eigentlich nach Jerusalem, und ihre ge- 
genwärlige Existenz sei eben bloss ein bedeutungsloses Nachahmen. 
In: diesem Sinne wendet er auf die Juden den V. 15. Ps. 39 an, dass 
die Jaden Hunden gleich heulend um Jerusalem herumirren, hung- 
sig und gierig nach Opfer, die, nach seiner Anschauung, einzig und 
allein mosaischer Gottesdienst seien. Von der grossartigen Arbeit 
der Tanaiten, welche das durch den Fall des Tempels allerdings in 
seinen Grundfesten erschütterte Judenthum durch Regulirung seiner 
Institutionen neukräftigten und ihm Widerstandsfähigkeit auch gegen 
die Stürme folgender Jahrhunderte verliehen „ hatten die Kirchenvä- : 
ter keine Ahnung. Wenn die Juden Gottesdienst verrichten, so 
könne derselbe nach dieser patristischen Anschauung in nichts Anderem, 
‚als in einer Art von Opferthätigkeit bestehen. In diesem Sinne, glau- 
ben wir, müsse die Stelle des Hilarigs gewürdigt werden. 

Auf demselben Standpunkt befand sich auch Phileas '). Auch 
dieser konnte sich das jüdisch-religiöse Leben ohne Jerusalem nicht 

4) Per diversa speciem sacerdowi ülius legiimi et holocausti et circum- 
cisionis imitantur: cum haec tansum nonniss intra Jerosolymam sint 
legitimu constituta. (Hilar. in Psalm. 58. n, 45.) 

3) Solis Judasis praeceptum fuerat sacrificare Deo soli ‘in Jerssolyma. 
Nune autem peocant Jutuei in locis alis solömniu sua eelebran- 
tes. (Phileas Martyr. act. Mart. 8. 444.), , 
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deuken. Ja er hie sogar jede gottesdienstliche Handlung ausser- 
halb Jerushlems desshalb für Sünde, weil ja der frühere Opfer-Got- 
tssdienat an Jerusalem gebunden war. Phileas spricht auch. darum 
nicht von Opfern, sondern von religiösen Feierlichkeiten 
(solemnia), welche die Juden in sündhaftem Treiben an andern Or- 
ien ausüben. Phileas differirt nur in dem einen Punkte von Hila- 
rios, dass er das für Sünde hält, was jener als Schein ausgibt. 
— Wir hätten .demriach die Schwierigkeiten, die unserm Resuitate 
von Seiten der Patristik enigegengestanden, nunmehr überwunden 


und völlig ausgeglichen. Noch leichter wird es uns mit den augeb- 


Eichen talmutischen Gegenbeweisen werden, zu denen wir jetat über- 
gehen. 


Hier handelt es sich aber durchaus nicht um eine Zurechllegung 


der Thatsachen selbst, die gegen alle Angriffe feststehen, sondern 
um chronologische Difietenzen. Allerdings hat eln Rabban Gama- 
liel ein Sendschreiben erlassen, worin er die Einschaltung eines 
Monats durch Rücksicht auf das Pascha. und andere Opfer 
motivirt. Eben so hat wiederum ein R. Gamaliel seiaem Sklaven 
Tabi den Auftrag gegeben, das Paschelamm zu braten. Wöüre ns 
nun zu’ erweisen, Jass in diesen beiden Fällen BR. Gamaliel senex 
aufträte,. so wären alle Schwierigkeiten gehoben, indem dieser, der 
angebliche Lehrer Paulus’, bekannllioh 18 Jahre vor der Zesstörung 
starb. Allein ältere Commentatoren glaubten aus einigen, jene 
“Thatsachen begleitenden Umständen, diesen Gamaliel für den Patri- 
archen zu Jamnia, nach der Zerstörung lebend, halten’ zu ‚müssen. 
Keineswegs aber erlaubten sich jene aus diesem Umstande den Schluss 
für die ötwaige Fortdauer des Opferwesens zu ziehen, vielmehr 
sucht Rabbenu Nissam die Sachen des Sendschreibens dahin auszu- 
gleichen, dass die BRücksichtsnahme auf die Opfer nicht wegen eines 
augenblicklichen praktischen Erfolges, sondern wegen einer zukünf- 
ligen Restauration auch nach der Zerstörung beibebalten wurde, ein 
Verfahren, wofür der Talmud manche Analoga bietet. _Die zweite 
Thatsache verlegt Salomon b. Zemach d’Oran !) in die Zeit vor der 


1) Cuases (a. a. OÖ.) eitrt diese rabbinische Autorität als Gewährs- 

. mann für den Fortbestaud des Opfercultus. Das Gitat (Jabin 
Sch’mud zur Glagada) enthält morkwürdiger Weise das erade 
. Gegentheil. 0 . 
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Katastrophe, in welcher R. Gamaliel II. wenn sach nochnicht Patriarch, 
4och schon herangewachsen gewesen sein mochte. Wir lernen dar- 
aus, dass die Ausleger von altem Sehrot und Korn an die Annahme 
der Rortdauer nicht im entferntesten dachten und lieber zu allerhand 
Nothbeheif Zuflucht nabmen. Wir können unse allerdings mit dieser 
gekänstellen Ausgleichung nicht befreunden, wir haben viehnehr 
sichere Gründe, dass diese Thatsachen unter. R. Gamaliei 
senex und nicht unter seinem Enkel &awmaliel H. vor 
sich gegangen sind: wir werden uns aber bei Erörterung die- 
ser Gründe aus Rücksicht auf diese, einem. andern Literatur-Kreise 
gewidmete Zeitschrift.der umständliohen Details so viel als thumlich 
enthalten. 


bioe Thatsache des Sendschreibens !) gehört um so sicherer R. 


4. senex an, als dieses von den Stufen des Tempels er- 
lassen wird (Ma Na ba 2359 oder nach Tal, hieros. Maa- 
ser-Scheni IV. namens Der nıbyo 59), was jedenfalls den 
Bestand des Tempels voraussetzt. Von demselben Stand- 
orte aus lässt, in einer Paralleistelle ?) R. Gamaliel, der unbe- 
streitbar der Bitere, und wie in der ersten Stelle in Beglei- 
Aung eines Jochanan, eine Parsphrase des Buches Hiob besei 
tigen. Wir haben also allen Grund, auch in dem Urheber des 
Sendsehreibens R. G. senex zu erblicken.. — Den angeblichen Zu- 
sammenhang des in Rede stehenden Sendschreibens mit der Amts 
enksetzung des R. G. II., die in den zur Stelle gehörigen Worten 
WII "NS Biegen soll, hat bereits Rappaport, der Nestor 
jüdischer Geschichts-Kritik, eben so scharfsinnig, als wahr, dahin 
beseitigt, dass diese Worte ein ganz anderes Factum hetrefien °). — 
Auch die zweite Thatssche kann und muss auf R. G. senex bezogen 
worden; . dafür spricht zunächst, ‚dass sie R. Zadok überliefert, der 
über 40 Jahre vor der Zerstörung gelebt hat *). Es ist gegen jede 
‚gesunde Kritik anzunehmen, dass ein älterer Zeitgenosse, ein Greis, 


—8 


4) Babl. Sanhedrin 11.b. . 

3) Bebl. Sabbat, 123... (hiaras. XVI. 4.) 

5) Chajes a, a.’ O. im Namen eines Gelehrten, der, wie uns be- 
kannt geworden, ze. B. Bappaport k ist, 

4) P’sachim 1. 2. | 


u 
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wie R. Zadek nach der Zesstörung gewesen sein muds, die Handlung 
eines bedeutend jüngern Zeitgenossen, wie die 6.'s II. als.die einer 
Autorität citiren sollte! Viel wahrscheinlicher wird der Zusammen- 
bang, wenn R. Z., einer der wenigen. übriggebliebenen Schöler R. 
G’s und von seinem Lehrer eine Thatsache tradiri. — Indessen 
wollte man zu Gunsten des Bortdauer in diesem chronolögischen 
Wirrwarr aus dem Sklaven den Herren erkennen. Gamaliel.H., be- 
hauptet man, tritt oft in Begleitung seines Lieblingssklaven Tabi 
auf; da non auch in unsrer Sache der beauftragte Sklave Tabi 
hiess, so sei die Identität dieses R. Gamaliel mit Gamaliel ll. erwie- 
sen. Allein dieser Beweis erweist sich bei nährer Prüfung ols unsu- 


Hnglich. Tabi war der allgemeine Name für Sklaven, 


wie Tabita der allgemeine Name für Sklavinnen, 
was aus vielen Stellen im Talmud ersichtlich ist !). 
Aber abgesehen von diesen chronelogischen Krücken, dürfe 
wohl bier ein logischer Beweis den Ausschlag geben. Unmöglich 
kann BR. Gamaliel H. mit dem Pascha in Zusammenhang geselst wätr- 
den, weil er sonst auf keine Weise den Gebrauch dds 
gewappneten Böckleins (q»wyp 5) frei geben durfte, 
was doch, wie oben angeführt, von ihm geschehen ist. Se lange 
das Paschäopfer bestand, konnte unmöglich das gewappnete Böck- 
lein ia Folge des alten Synhedrial:Etlasses an Theodos (s. oben) 
gestattet werden, und nur aus dem Nichtvarhandensein des Pascha; 
mit dem dann das gewappnete Böcklein nicht mehr cenfundirt wer- 
den konnte, mochte R. Gamaliel II. seine erleichternde Ansicht mo- 
üriren. Wir erinnern noch an den oben citirten Dialog zwischen 
R. Gamaliel II: und R. Trypbon. Der Grund auf den Ja’bez und 
Chajes ihre Behauptung von der Fortdauer der Opfer bis zur had- 
tianischen Katastrophe. aufgebaut haben, hat nun nach vorangegan- 
gener Erörterung seine Tragekraft verloren, und 68 bliebe nur noch 
die letzte. chronolegische Schwierigkeit in Betreff des R. J’huda b. 
B’itra zu erörtern übrig. Allein so misslich es an sich ist, zu dem 





1) Pan Ja ar ar Jean ja md any 930 Mmınrı (hieros. 
Boba:Batra VII, 9. Vergl. hierzu S’muchot I. 8. 9. 71p 439 


230 3% 159 und hieros. Nidda I. 5. und II. 4. Letzteres zu - 


‘ vergleichen mit babli Nidda 6.) : 


= 
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unbkritischen Nothbehelf zu greifen, eine neue’ Person als Lütken- 
büsser einzufügen: so ist man in diesem Fall nothwendig darauf an- 
gewiesen. Denn auch aus dem dritten Jahrhundert ist ein R. Jehuda 
b. B. ebenfalls in Nisibis bekannt, der ja unmöglich mit jenem R. 
3. identisch sein kann, der der: jerusalemischen Gemeinde einen 
nichtjüdischen Eindringling zum Genusse des Pascha 'verrathen ha- 
ben soll. 

Wir sind nunmehr an den Sehlusspunkt unsrer Untersuchung 
angelangt und es hat sich unseres Erachtens zur vollen Evidenz her- 
ausgestellt, dass jener alte Kanon von dem gleichzeitigen Verschwin- 
den des jüdischen Opfercultus mit dem Untergang des Tempels eine 
volle historische Wahrheit ist, mit welcher die Kritik sich 
durchaus befreunden muss. Was also bis ins vorige Jahrhundert 
jüdischer und christlicher Seits in unmittelbarem Bewusstsein als 
Axiom festständ, von der neuern Kritik aber nach allen Seiten hin 
zuerst irritirt und endlich ganz verworfen wurde,‘ dürfte nunmehr 
seine wissenschaftliche Berechtigung und systematische Begründung 
erhalten haben. — Indessen mit der sofortigen Anwendung dieses 
Resultats auf die apostolische Abfassungszeit derjenigen Urkunden 
des Christenthums, wo von dem jüdischen Opferwesen, als von einem 
gegenwärtigen, die Rede ist, dürfte es nach unserm Dafürhalten 
hoch immer sein Bedenken haben. Das Tempus der Gegenwart 
kann nämlich von Opfern und Opfergesetzen mit Rücksicht auf das 
stets gegenwärtige Gesetz auch nach der Zerstörung gebraucht wer- 
den. Mischnah und Talmud sprechen fast immer von Opferverhält- 
nissen im Tempus der Gegenwart, ohne dass es darum Jemand ein- 
gefallen wäre, die Abfassungszeit dieser Schriften in-die Zeit der 
Opferexistenz zu verlegen. Galt ja auch den Begründern der christ- 
lieben Literatur katholisirender wie ebionitischer Richtung, das Gesetz, 
wenn auch nur als zunog, als ein ewiges und gegenwärtiges! Sol- 
chen Redeweisen liegt unbewusst die Ellipse „xara -70» vonor" 
(Hebräerbr. 8, 5.) zu Grunde. 

Als ein Curiosum möge zum Schlusse eine nicht uninter- 
essante Anekdote einen Platz finden, die zu diesem Thema 
theilweise gehört. Als von einem religiösen Drange getrieben, im- 
mer neue Schaaren europäischer Völker. in dichtgedrängten Massen 
in der buntesten Mischung zur Eroberung des heiligen Grabes z0- 
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gen, unternahm auch ein einziger Jude R. Chalm Cohen aus Paris 
1275 eine Pilgerreise nach der Stadt allgemeiner Sehnsucht, den 
Opfercultus auf einem Opferaltare an der geweihlen Tempelstätte 
zu restauriren, Aber durch gesetzlichen Sorupel bedenklich gewor- 
den, gab er den abentheuerlichen Plan auf. Ein jüdischer. Roman- 
iker unter den hundertlausenden romantischer Christen | 


III. 
Kritische Studien über den Socinianismus, . mit 
besonderer Rücksicht auf Fock’s Darstellung des- 
selben !). 
Von 


Dr. Hilgenfeld, _ 


Licentiat und Privatdocent der Theologie in Jena, 





Es scheinen sich gegenwärtig alle frischen Kräfte der Theologie 
auf die Geschichtsforschung zu concentriren. Wie man mit der 
Fackel der Kritik das Dunkel gelichtet hat, welches über die Ge- 
schichte des Urchristenthums verbreitet war: so ist man auch tiefer 
als je in den Verlauf der dogmatischen Entwickelung eingedrungen, 
hat die einzelnen Erscheinungen dieser Geschichte in ihrer geistigen - 
Bedeutung , in ihrem inneren Zusammenhang, unter den höheren 
Gesichtspunkten aufgefasst, welche durch den grossen. Aufschwung. 
der philosophischen Erkenntniss eröffnet waren, das Interesse dieser 
Forschung ist daher nicht das einer todten Gelehrsamkeit, einer 
geisllosen Vielwisserei; eine solche Erkenntniss der Vergangenheit 





4) Der Socinianismus nach seiner Stellung in der esammitentwich-. 
lung des christlichen Geistes, nach seinem historischen Verlauf 
und nach seinem Lehrbegriff, dargestellt von Orro Fock, Lic, 
Theol,, Privatdocent an der Universität Kiel, Abtbeilung 1. 2. 
Kiel 1847. " 
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muss auch für das Bewusstsein der Gegenwart: fruchtbär sein. Die 
Geschiehte wird auch hierin die grosse Lehrerin der Menschheit «ein; 
ger Geist kann nicht mit dieser höheren Erkenntnisse, mit dieser vol- 
ion Klarheit des Bewusstseins die Bahnen nech einmal durchlaufen, 
weiche die Menschheit im dunklen Drange. gegangen ist, er kann 
nicht die Einsicht in den stetigen Zussmmenhang der Gegenwart mit 
der Vergangenheit erreichen, obne für die Erkenntniss seiner höch- 
sten Interessen selbst zu gewinnen. Alle Strahlen der Vergangenbeit 
müssen sich nothwendig in einem neuen Brennpunkt sammeln. Die 
‘ höhere Geschichtsforschung gewährt nicht bloss den Genuss, was 
alle Vergangenheit lebendig bewegt hat, reiner von Neuem in sich 
selbst zu durchleben; mit voller Sicherheit und Zuversicht kann auch 
“nur der neue Bahnen einschlagen, dessen Erkenntniss mit der 
Erfahrung aller Zeiten bereichert, auf den sicheren Boden der Ge- 
schichte gestützt ist. 

Eine solche Aufgabe hat sich Hr. Fock in Betreff des Soci- 
nianismus gestellt, und. es ist eine in jeder Hinsicht verdienstliche 
Leistung, diesen Nebenzweig des Protestantismus nach seiner Siel- 
lung in der Gesammtentwickelung der christlichen Lehrentwickelung 
darzustellen. Der Socinianismus entbehrte allerdings, so Treflliches 
im Einzelnen geleistet war, bis jetzt einer vollständigen, dem gegen- 
wärtigen Standpunkt der Wissenschaft entsprechenden Bearbeitung. 
Zwar hat Hr. Fock für seine Darstellung nur die bekannten Quel- 
len benutzen können; sein Verdienst besteht daher vorwiegend in 
der Auffassung und Verarbeitung des Vorhandenen. Allein er hat 
selbst mit Recht auf die immense literarische Wirksamkeit des Soci- 
nianismus verwiesen, von der man schon durch die Folianten der 
Bibliotheca Frafrum Polonorum einen vorläufigen Begriff be- 
kömmt. So hat Hr. Foox ein nicht geringes Material zu durchdrin- 
gen und zu verarbeiten gesucht, und es wird in Hinsicht auf Voll- 
ständigkeit des Stofffichen nur noch wenig zur Ergänzung für fer- 
nere Arbeiten übrig sein. 

Um dem Socinianismus seine Stellung in der Entwicklung des 
ehristlichen Dofna anzuweisen, beginnt Hr. Fock mit der Bestim- 
mung des das Christenthum von allen anderen Religionen unterschei- 
denden Charakters. Die Differenz und Einheit Gottes und des Men- 
schen oder des Unendlichen und Endlichen überhaupt sind zwar die 





Kritische Studien über den Socinianismus. 373 


beiden das Prinzip aller Religion constituirenden Momente; allein 
der eigenthümliche Charakter des Christenthums besteht eben darin, 
beide Momente in ihrer innersten Durchdringung und wesentlichen 
Vermittlung in sich zu enthalten. Diese Vermittlung ist in den vor- 
christlichen Religionen noch nicht erreicht, indem hier beide Seiten 
des Religionsbegriffes sich mehr oder weniger noch äusserlich zu 


einander verhalten. Daher fällt in ihnen das Uebergewicht bald auf 


die eine, bald auf die andere Seite; wie im Heidenthum der Unter- 
schied "hinter der Einheit zarücktritt, so wird im Judenthum der 
Unterschied in einer Weise hervorgehoben, dass darüber die Ein- 
heit nicht zu ihrem Rechte kommt. Diese concrete Einheit beider 
Momente ®ist also durch das Christenthum verwirklicht, zunächst 
war nur in der Weise des unmittelbaren religiösen Lebens; wie 
aber schon dieses unmittelbar religiöse Leben die Momente des Wis- 
sens und Wollens, wenn gleich unentwickelt, in sich enthält, im 
Glauben und im der Liebe, so ist darin der -Trieb der ganzen ge- 
schichtlichen Entwickelung des Christenthums enthalten, dass diesas 


neue Prinzip sich durch die Sphären der Intelligenz und des Ethi- 


schen hindurch bewegt. Dieser Prozess geht nicht bloss in einem 
gleichmässigen und stetigen Fortschritt vor sich, sondern nach dem 
anderen Gesetz aller Erscheinung. auch in einer fortwährenden Cent- 
renbildung. Die Kraft, welche die concreten Erscheinungen bald zu 
den bestehenden Mittelpunkten anzieht, bald zu neuen fortfreibt, 
diese Centripetal- und Centrifugalkraft ist die verschiedene Perioden 
constituirende Macht der Bildung und der Auflösung. Der Charakter 
der ersten Entwicklungsperiode des Christenthums wird dadurch be- 
simmt, dass das noue.Princip des Christenthams sich noch auf dem 
Boden der vorchristlichen Bildung äussert, die heidnische ‘und jüdi- 
sche Gottes- und Weltanschauung sich in die Herrschaft des christ- 
ächen Prinzips hinein fortsetzt. „Wie entkräftete, aber civilisirte 
Nationen dem Andrange eines lebenskräftigen, aber noch ungebilde- 
ten Voikes wohl äusserlich zu erliegen pflegen, innerlich aber durch 
die Einflüsse ihrer Cultur ihre Beherrscher alsbald zu Beherrschten 
machen, so musste auch das Christenthum, obwohl es äusserlich im 
raschen Siegeslaufe über die vorchristlichen Religionen triumphirte, 
- innerlich, die Macht des überwundenen Standpunktes desto nachhal- 
iiger empfinden.“  „Aeusserlich gelang es der naturwüchsigen Le- 
Theol. Jabrb. 1848. (VII. Bd.) 5. H. 24 
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benskraft der neuen Zeit zwar bald, die morschen Formen der an- 


tiken Welt über den Haufen zu werfen; innerlich aber hat sie noch 


lange zu den Füssen des Alterthums gesessen und auf seinen Wink 
geborcht. Die sogenannte Barbarei des Mittelalters ist nichts Ande- 
res, als°diese Combination des neuen Lebensprinzips mit den Resul- 
taten einer vergangenen Bildung, welche weil aus einem anderen 
Prinzip hervorgebildet zu dem neuen Leben auch nur in einem 
äusserlichen Verhältniss stehen konnte“ (S. 5). „Bis die dem Geiste 
der neuen Zeit adäquaten Lebensformen aus dem eigentlichen We- 
sen seines Princips hervorgehen konnten, bedurfte es eines langwie- 
rigen Vermittlungsprozesses; sie. konnten, eben weil sie selbst 
wesentlich Formen der Vermittlung sind, nicht mit einem Schlage 
zugleich mit dem Auftreten des neuen Prinzips vorhanden sein:“ Weil 
der Geist seinem Wesen nach Selbstvermittelung ist, weil er nichts, 
was er mit vollem Rechte als sein Eigenthum ansehen konnte, äusser- 
lich aufgenommen haben darf, weil er Alles, was seinem Wesen ent- 
sprechend ist, durch eigene Arbeit aus sich gesetzt haben muss: so 
musste auch die Religion des Geistes an die früheren Bildungsformen 


‚ anknüpfen, und eben in ihrer gründlichen Ueberwindung, in der 


durch die ernste Arbeit vieler Jahrhunderte erreichten selbstständi- 
gen Schöpfung der ihr allein angemessenen Formen ihre rein geistige 
Macht bewähren. Diesen Umschwung des Christenthums zu voller 
Selbstständigkeit, diesen vollen Bruch des Neuen mit dem Alten 
datirt Fock erst von der Reformation: „Erst mit dem Ende 
des 15ten oder Anfang des 16ten Jahrhunderts tritt der Geist der 
neuen Zeit in das Alter der Erkenntniss, und.ringt seitdem unabläs- 
sig alle Seiten des Lebens immer vollständiger mit seinem eigenen 
Inhalt zu erfüllen.“ Nach diesem Gesichtspunkt theilt Hr. Foox die 
ganze Geschichte des Christenthums nur in zwei Perioden. Die ersie 
Periode, in welcher das christliche Element auf dem Grunde und in 
der Form der alten Weltanschauung erscheint, in welcher sich der 
vorchristliche religiöse Standpunkt innerhalb der christlichen Religion 
selbst reflektirt, ist die des Katholicismus. Das Prinzip der He- 
teronomie, welches nach der theoretischen Seite als Gegensatz des 
Esoterischen und Exoterischen in der abstrakten Unterscheidung der 


“ Wissenden und Unwissenden, nach der praktischen als Dualismus 


der Herrschaft und Knechtschaft hervortritt, das Eigenthümliche 
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des vorchristlichen, religiösen Standpunktes bildet, hängt sich hier an 
‚ das christliche Prinzip der Autonomie des Geistes. Daher wird nach 
der materialen Seite der Unterschied zu einer die Einheit von sich 
ausschliessenden Verschiedenheit, wie die Einheit zu einer allen Un- 
terschied negirenden Einerleiheit. Das Unendliche und das End- 
liche sind einerseits ohne alle innere Beziehung; die Endlichkeit 
‚seht nicht zu dem Wesen Gottes in nothwendiger Beziehung, son- 
‚dern ist nur vom Willen Gottes abhängig, der ohne eine innere Ge- 
seizmässigkeit durch das Wunder in die endliche Sphäre eingreift. . 
$o kann “die höchste Vollkommenheit des Menschen nicht aus der 
Entwickelung seines substantiellen Wesens hervorgehen, sondern 
nur durch ein äusserlich hinzugetretenes donum superadditum ver- 
anlasst werden. Das katholische System fasst das Christenthum nach 
der substantiellen Seite als ein Hinausgehen über die menschliche 
Natar, nach der Seite des Wissens als eine über das menschliche 
Brkenntnissvermögen schlechthin hinausgehende und daher nur auf 
übermenschlichem Wege zu vermittelnde Erkenntniss, nach der Seite 
des Willens als ein neues, höheres Gesetz, dem daher von mensch- 
licher Seite auch nur durch Werke völlig entsprochen werden kann 
(8. 13). Indem nun aber auf diese Weise das Endliche dem Unend- 
liehen gegenüber als ein rechtloses, unselbstständiges erscheint, weil 
alle Wahrheit und Realität auf die andere Seite fällt, so schlägt der 
schroffe Unterschied auch wieder in eine ebenso abstrakte Einheit, 
oder besser Einerleiheit um; die Kirche in ihrer empirischen Er- 
scheinung erhält schlechthin absolute Prädikate, und diese Einheit 
tritt in ihrer äussersten Spitze in dem Pabstthum hervor. So muss 
auch im Cultus die Idee mit einem empirischen, natürlichen Objekte 
teincidiren, in der Hostie die unmittelbare Gegenwart des Göttlichen 
gefeiert werden. ' Vermöge dieser abstrakten Fassung der Einheit 
und des Unterschiedes ist der Katholicismus die Reflexion der heid- 
nischen und jüdischen Grundanschauung auf christlichem Gebiet. 

‘ Die zweite Hauptgestaltung geschieht dadurch, dass das christ- | 
liche Prinzip die Bande der vorchristlichen Weltanschauung sprengt, 
der Protestantismus in seinem eigentlichen Fundamentalsatz von der 
Rechtfertigung durch den Glauben die concrete Einheit beider . 
Momente realisirt, in welcher sich die Subjektivität des Selbstbe- 
wasstseios mit der Objektivität der göttlichen Versöhnung zusam- 
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"menschliesst. — Auf diese Darstellung der allgemeinen Gesichts- 
punkte für die Bildungsformen des Christenthums folgt eine übersicht- 
liche Darstellung der gesammten dogmengeschichtlichen Entwicklung 
von den ersten Zeiten-des Christenthums bis zur Gegenwart. Verdienst- 
licher wäre es wohl ohne Zweifel gewesen, wenn anstatt des Au- 
gustinianismus und Pelagianismus u. dgl., vielmehr die dem Socinia- 
nismus unmittelbar vorhergehenden verwandten Erscheinungen und 
ihr Verhältniss zu den beiden Hauptformen ‘des Protestantismus aus- 
führlicher behandelt worden wären. 

Das Prinzip des Protestantismus lässt Hr. Fock nach seiner 
materialen Seite als Einheit des Göttlichen und Menschlichen, nach 
seiner formalen als Einheit der. Subjektivität und Öbjektivität sich 
manifestiren. Da es also nothwendig im Prinzip des Protestantismus 
liegt, die freie, d. h. durch die wahre, vernünftige Objectivität be- 
stimmte Bewegung der Subjektivität in sich zu enthalten, so kann 
er sich nur in der Weise eines Prozesses verwirklichen, in welchem 
verschiedene Erscheinungen nicht bloss auf einander folgen, son- 
dern die verschiedenen in dem allgemeinen Prinzip’ enthaltenen Mo- 
mente von Anfang an in verschiedenen Gestalten neben einander 
treten. Die Ableitung ergibt sich sehr natürlich aus dem erörterten 
Begriff des Katholicismus, und Hr. Foox trifft hier mit Ar. SoawsızER 
in der Bestimmung des principiellen Unterschiedes zwischen der lu- 
therischen und reformirten Dogmatik zusammen. Ist dieser wesent- 
lich die Reflexion- des heidnischen und des jüdischen Standpunktes 
in das Christenthum, so theilt sich die Opposition des Protestantis- 
mus sehr passend, so dass der Gegensatz gegen den Judaismus vor- 
wiegend auf Seiten des lutherischen, der gegen den Ethnicismus 
vorwiegend auf Seilen des reformirlen Typus fällt. So teitt das 
lutherische System mehr auf die Seite der Einheit, wie das reformirte 
mehr auf die Seite des Unterschiedes, so sehr das allgemeine Prinzip 
des Protestantismus nach der materialen Seite die Einheit des Gött- 
lichen und -Menschlichen, wie nach der formalen die Einheit von 
Subjektivität und Objektivität erfordert, da diese Einheit in sich 
selbst den Unterschied enthalten. muss. Sehen wir von dieser Be- 
stimmung des principiellen Unterschiedes der lutherischen und refor- 
mirten Dogmatik ab, mit dessen Entwicklung ich keinesweges, zumal 
nach den neuesten Verhandlungen, einverstanden sein kann, und in 
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welcher das erstere System hinsichtlich der Consequenz gegen das 
letztere viel zu sehr hersbgesetzt wird: so muss ich vollends ganz 
von Hrn. Foox in der Art abweichen, wie er die jenen beiden Haupt- 
formen zur Seite gehenden Formen des Protestantismus darstellt. 
Br sagt (S. 97 f.), neben jenen beiden Hauptformen des Protestan- 
tismus gehe eine andere Reihe von Bildungen her, .welche einerseits 
als die Extreme des Protestantismus erscheinen, andererseits als die 
eigentlichen, rückhaltslosen Consequenzen des katholischen 
Standpunkts zu betrachten seien. „Im Katholicismus war es nämlich, 
nachdem die Scholastik ihren: Kreislauf vollbracht hatte, wie diess 
früher gezeigt ist, endlich nur noch- das äusserliche Band der kirch- 
lichen Auctorität, durch welches der Unterschied mit der Einheit, 
materiell des Göttlichen und Menschlichen, formell der Subjektivität 
und Objektivität zusammengehalten ward. Ward nun die kirchliche 
Auetorität gestürtzt, wie es durch die Reformation der Fall war, 
so konnte, wo das protestantische Prinzip in seiner Positivität nicht 
als entgegenwirkendes Antidotum recipirt war, die Folge auch nur 
ein gänzliches Auseinanderfallen der im Kathalicismus auf jene äus- 
seriche Weise durch den Machtspruch der kirchlichen Auctorität, 
zusammengehaltenen Seiten sein. So gehören die Erscheinungen, 
mit denen wir es hier zu thun haben werden, zwar nach der forma- 
len Seite in der Opposition gegen das katholische Auctoritätsprinzip 
dem Protestantismus an, ihrer materialen (dualistischen) Grund- 
anschauung nach stehen sie mehr oder weniger auf dem Boden des 
Katholicismas.“ Dieser Widerspruch soll sich denn allmälig in 
der Weise der hierher gehörigen Erscheinungen vollziehen, indem 
zunächst nur der Unterschied zu Gunsten der Subjektivität betont 
wird, Indem sich diese Opposition zunächst nur auf die praktische 
Seite richtet, so tritt der Anadaptismus hervor, dem auf der theo- 
setischen Seite der Unitarismus entspricht, der im Socinianismus 
seine Bläthe erreicht, und welchem in gewisser Hinsicht die Mystik 


zur Seite geht. Zwischen beiden letzteren Gestalten findet der we- 


sentliche Unterschied statt, dass der Unitarismus an der reflektiren- 
den Subjektivität, an dem endlichen Verstande sein Prinzip hat, wie 
die Mystik an der unmittelbaren Intuition. In materialer Hinsiebt 
fält daher im Unitarismus das Uebergewicht auf Seiten des -Unter- 
schiedes; Unendliehes und Endliches, Gott und Mensch werden als 
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-dem Wesen nach radical von einander verschieden vorgestellt, und 


ihre Einheit kann 'nur in den vom Wosen losgetrennten Willen, d. h. 
in die Willkühr gesetzt werden, nur als eine moralische aufgefasst 


werden. Diese Richtung kann sich daher nur mit ganzer Entschie- 


denheit gegen alle Dogmen der katholischen Kirche erklären, in de- 
nen eine substanzielle Einheit des Unendlichen und des Endlichen 
dargestellt ist, gegen die Lehre von der Dreieinigkeit, vom Gottmen- 
schen, Gleichwohl soli der Unitarismus doch nur die Consequenz 
des Katholicismus sein, indem das Moment des Unterschiedes in seiner 
ganzen Schärfe hier zwar schon vorhanden, aber noch durch das 
äusserlich neben ihn gestellte Moment der Einheit neutralisirt ward, 
welches andere Moment dann ebenso einseiüg die Mystik- fest- 
halten wollte. So kann sich der Unitarismus auch gegen die beiden 
Hauptformen des Protestantismus nur in Gegensatz stellen, und zwar 


_ mit relativer Berechtigung, weil in ihrer zeitlichen Gestaltung die Ver- 


mittelung beider Seiten nicht zum Abschlyss geführt war. Zwar 
steht die. Mystik nach der gegebenen Entwigkelung dem lutherischen, 
der Unitariemus dem reformirten Typus, näher; allein während in 
diesem das Uebergewicht auf die göttliche Seite fällt, so tritt in dem 
Unitarismüs die göttliche Seite hinter der menschlichen zurück. Er 
ist hierin die Fortsetzung einer sich durch die ganze Periode des 
Katholicismus hindurchziehenden Richtung, welche in dem Ebionis- 
mus zuerst zur Erscheinung kömmt. So bilden der Socinianismus 
und die Mystik gleichsam die beiden Flügel des Protestantismus, des- 


‚sen Gentrum die Hauptmassen des lutherischen und reformirten 


Typus einnehmen. Sie stehen durch ihr Hervorheben .der Subjek- 


-tivität nach der formalen Seite dem Katholicismus am fernsten; 


aber nach der materialen Seite bildet wenigstens der Unitarismus 
nur die Consequenz der katholischen Grundanschauung. 

Sehen wir nun den Lehrbegriff des Socinianismus selbst an, 
ob sich sein Bigenthümliches in dieser Weisse auffassen lässt, so hal 
Hr. Fock unstreitig darin Recht, dass der Socinisnismus in formaler 


‘ Hinsicht dem Katholicismus weit ferner steht, als die beiden ande- 


ren Formen des Protestantismus. Darin, dass überall das ‚Band 
gelockert ist, welches das Subjekt an die Objektivität der Aucteri- 
tät und des Dogma fesselt, besteht ja. gerade ein Hauptzug. dieses 
Lehrbegrifls, tritt sein negativer Charakter. besonders hervor. Bs 
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zeigt sich dieses in der Lehre von der Schrift zunächst in der Her- 
absetzung des A. T., weiches F. Socinus in einem Briefe an Andr. Du- 
dith dahin ausspricht: Quin ausim dicere, ul quis vere Christianus 
audiat, ne ipsius quidem V. T. notitiam ullam habere neces- 
um esse (B. F. P. I, 506). Vor Allem aber gehört hierher 
die Unterscheidung von Wesentlichem und Unwesentlichem 
in der Schrift, von solchen Lehren, welche nothwendig geglaubt 
oder erfüllt werden müssen, und solchen, welche nur als Zugift der 
eigentlichen Lehre angesehen werden können (S. 332.). Aber diese 
selbstständigere Stellung der Subjektivität gegen die Objektivität ist 
ja im Socinianismus überhaupt nicht auf das Formelle, wie die Auc- 
torität der Schrift, beschränkt geblieben, sondern hat auch auf den 
eigentlichen Inhalt des Dogma den eingreifendsten Einfluss gehabt. 
War der Socinianismus doch aus denjenigen Erscheinungen des 
Protestantismus hervorgegangen, welche theoretisch die Dreieinig- 
keitslehre, und praktisch die Kindertaufe verwarfen.- Wusste gleich 
in dem letzteren Punkte die Gewandtheit eines F. S. eine vermit- 
teinde Auskunft zu treffen, so behielt der Socinianismus doch bestän-" 
dig den Widerspruch gegen jene Grundiehre der Orthodoxie bei. Ja, 
er machte auch noch in anderen Punkten Ernst mit den Rechten der 
Subjektivität, durch Anwendung des Grundsatzes, dass in der Offen- 
barung wohl Vieles über die Vernunft hinausgehen, nichts aber’ 
gegen die Vernunft enthalten sein könne (S. 382). Kann es we- ' 
sentlichere Bestandtheile des Dogma geben, als die vom Socinianis- 
mus in Anspruch genommene orthodoxd Trinitätslehre, Christologie, 
die Lehre von der Erbsünde und die Satisfactionstheorie? Kann sich 
der subjektive Standpunkt des Socinianismus bestanmter aussprechen, 
als in den Worten des Faustus über die letzten Lehre in einem Briefe. 
an Erasmus Johannis B. F. p. I, 437: „Itaque, ut conclu- 
dem, deus non ideo nos, qui Christi sumus, servat aeterna- 
que vita donat, quod Christum summapere amal, sed quod 
eos, qui Christi fuerint, servare aeternadue vita donare 
decrevit, adeo ut, si aliquando fieri possel, wit nos Christi 
essemus, hoc est, ei confideremus ejusque praecepta conser- 
varemus et interim lamen deus Christum non magnopere 
amarel, servandi nihilominus vilayue aelerna do- 
nandi a deo essemus“? Kann demnach der extreme Prote- 
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stantismus dieses Systems überhaupt nur auf.das Formelle beschränkt 
werden? Kann dasselbe- trotz so wesentlicher Abweichungen noch 
als die Consequenz der materialen. Grundanschauung des: Katholicis- 
mus angesehen werden’? ‘ 

Zu dieser Darstellung konnte Hr. Fock nur desshalb kommen, 


. weil er die Transcendenz überhaupt als das Wesen des Katholicismus 


x 


ansieht; er hebt daher wiederholt den unvermittelten Dualismus des 
Göttlichen und Menschlicben in dem socinianischen Lehrbegriff her- 
vor, und ‚sucht seine Eigenthümlichkeiten aus dieser trauscendenten 
Fassung der Gottheit zu erklären. Jenes Hervortreten des mensch. 
lichen Antheils- an der Abfassung der heil. Schrift, jene Unterschei- 
dung von Wesentlichem und Unwesentlichem in ihr soll in der unver- 
mittelten Stellung gegründet sein, in welcher nach socinianischer Auffas- 
sung das Menschliche überhaupt zum Göttlichen stche, welche kein 
Ineinander beider .Momente dulden könne (S. 334). Diese Grundan- 
schauung hat nicht bloss den bedeutendsten Einfluss auf den Gottes- 
begriff, der allenihalben verendlicht wird (S. 453);. hat das Chri- 
stentbum im Socinianismus überhaupt eine gänzlich superad ditionelle 
und daher zufällige Stellung, verhält es sich zu dem substanziellen 
Wesen des Menschen, wie ein donum superadditum, so können 
wir darin nur einen Reflex der katholischen Anschauungsweise über- 
haupt finden. - „Wesentlich katholisch nämlich ist die transcendente, 
d. h. über die menschliche Natur hinausliegende Abzweckung des 


“ Christentbhums, wonach der Christ bestimmt ist, mehr als Mensch 


zu sein, so dass das wahrhaft und vollkommen Christliche erst in 
der Entsagung auf das eigentlich Menschliche besteht“ (S. 505). Nun 
kann doch aber kaum der principielle Unterschied der socinianischen 
Transcendenz von der katholischen verkannt werden; während dert 
das Menschliche dem Göttlichen gegenüber der verschwindende Punkt 
ist, wird im Socinianismus das Göttliche durch die sich immer mehr 
erweiternde und befestigende Subjektivität zurückgedrängt. Der 
Ausgangspunkt der Betrachtung ist ja in beiden Systemen ein princi- 
piell verschiedener, und wenn beiden der Charakter einer einseitigen 


_ Transcendenz zukommen soll, so kann jedenfalls nur von einer ganz 


verschiedenarligen Transcendenz die Rede sein. Die Offenbarung 
mag im Socinianismus äusserlich zu dem Subjekt hinzutreten;; so be- 
steht darin jedenfalls der wesentliche Unterschied dieser Lehre, dass 
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sie nur um des Menschen willen hinzutritt, nur in dieser Bezie- 
hung ihren Grund und ihre Veranlassung hat. Mag das natürliche 
Bewusstsein des Menschen nicht ausreichen, den: Inhalt des Chri- 
stenthums aus sich zu produciren, mag also selbst Christus in dem 
Himmel erhoben werden müssen, um durch eine äusserliche Oflen- 
barung den Inhalt des Christenthums zu erhalten; mag diese Mitthei- 
lung ebenso äusserlich sein, wie nach der Consequenz der katholi- 
schen Lehre die Annahme einer menschlichen Natur von Seiten des 
Sohnes: immer unterscheidet sich der.Socinianismus dadurch wesent- 
ich, dass er von dem Bedürfniss des Subjekts ausgeht, ein’ Ge- 
sichtspunkt, welcher auf dem katholischen Standpunkt ganz zurück- - 
treten muss. Hr. Fock sagt selbst S. 505, das Hinausgehen des 
Christlichen über das Menschliche verstehe der Socinianismus zwar 
nicht gerade in dem Sinne, wie der Kathdlicismus, doch aber sei es 
im Wesentlichen dieselbe Grundanschauung über das Verhältniss des 
Christenthums zur menschlichen Natur, wenn F. S. x. B. bemerke, 
die Vorschriften des. Christenihums übersteigen die menschliche Na- - 
tur in dem Measse, dass wer sie erfülle, eine neue Crestur genannt 
werde, nicht etwa weil ein neues Leben von ihm begonnen sei, die 
Umwandlung vom Bösen zum Guten, sondern weil die ganzen 
Natureh ein neues Leben leben, so dass der Mensch nicht durch die 
natürliche Geburt, sondern nur durch die zweite geistige Geburt auf das 
durch Christum gebrachte ewige Leben ein Anrecht habe. „Das Chri- 
stenthum ist dem Socinianismus ein transcendentes Mittel zu einem 
transcendenten Zweck; wie die Unsterbliehkeit über die menschliche 
Natur hinausliegt, so kann man auch nur auf einem über die mensch- 
liche Natur hinausliegenden Wege dahin gelangen, durch die mehr als 
menschliche Heiligkeit, welche das Christenthum uns vorschreibt“ 
(8.507). Desshalb soll’ sich also ‘der Socirianismus hier als eine 
Fortsetzung des Pelagianismus und der pelagianischen Seite des ka- 
tholischen Systems erweisen, wonach das eigentliche Wesen des 
Christenthums nicht in seiner Aufhebung der Sünde und des daraus 
resultirenden Verderbens besteht, sondern in der Mittheilung einer 
positiven höheren Vollkommenbeit, durch welche der Mensch über 
seine natürliche Bestimmung hinausgehoben wird. Hr. Fook versteht 
das Natürliche nicht in einem solchen Sinne, in welchem das Chri- 
stenthum allerdings nach jeder tieferen Fassung eine totale Umwand- 
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jung hervorbringt, 'und es- sei fern, über Worte zu streiten. Aber 
hat er wirklich ein Recht, die socihianische Theorie ale eine wesent- 
liche Fortsetzung der. katholischen Grundanschauung anzusehen? 
Auch wenn man einmal den Charakter jenes Systems in die Transcen- 
denz setzen will, ist diese Transcendenz des Güttlichen über das 
Menschliche nicht eine principiell abweichende? Hr. Fock hat basan- 
ders das äusserliche Verhältniss hervorgehoben, in welches der So- 
einianismus das ewige Leben zu dem Wesen des Menschen stelle. 
Dureh die socinianische Eschatologie soll die Religion zu einem Mittel 
für einen ausser ihr liegenden Zweck herabgesetzt sein (S.301). Nach 
«einer Hinsicht habe das orthodoxe Dogma vonder Unsterblichkeit des 
Menschen in seinem ursprünglichen Zustande einen wesentlich speku- 
jativen Kern, den nämlich, dass die Unsterblichkeit zum Begriff 
des Menschen gehöre. Im Socinianismus dagegen sei-die Unsterb- 
lichkeit etwas rein äusserlich an den Menschen Herangebrachtes, und 
auch in diesem Leben refleetire sich seine dualistische Grundan- 
schauung von dem Verhältniss des Endlichen. zum Unendlichen, des 
Menschen zu Gott (S. 490 ff). . Mag aber auch naeh socinianischer 
Lehre die Unsterblichkeit nicht unmittelbar zur Substanz des Men- 
schen gehören, so kann doch dieser Eschatologie nicht schon dess- 
halb ein durchweg transcendenter Charakter beigelegt werden: Hr. 
Fock gesteht selbst (S. 714), dass der Socinianismus fast keine Lehre 
so vernachlässigt habe, wie diese; und man müsse in dieser auf den 
ersten Blick auffallenden Thatsache den protestantischen Geist, den 
Geist der neuern Zeit erkennen. „Das innerste Streben des Prote- 
stantismus ist darauf gerichtet, den religiösen Geist aus der abstrak- 
ten.Sphäre des Aussersichseins in seine eigene unendliche Innerlich- 
keit zurückzurufen; es ist mithin wesentlich seine Tendenz, die 
Macht, welche im Katholicismus das Göttliche van dem Menschli- 
eben, den Himmel von der Erde trennt, auszufüllen, vielmehr im 
wahrhaft Menschlichen: das Göttliche zu erblicken und den Himmel 
schon auf die Erde zu versetzen.“ Dieser Umschwung ist zwar an- 
fangs nur praktisch realisirt,’ weniger theoretisch. „Im Socinianis- 
mus gibt sich nun einerseits theoretisch in seiner abstrakten Tren- 
nung des Göttlichen von dem Mensechlichen, in seiner Hervorhebung 


eines transcendenten Jenseits als letzten Endzwecks der Heilsökono- 


mie ein Reflex des katholischen Standpunktes kund; aber praktisch 
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betrachtet zeigt sich auch in ihm das katholische Element überwun- 
den, und zwar nicht nur darin, dass er gleichfalls jene ganze Prayis 
der Transcendenz desavouirt, sondern besonders auch an dem still- 
schweigenden Zurücktreten gerade derjenigen dogmatischen Pariie, 
welche man nach den theoretischen Principien für die wichtigste von 
allen halten müsste. Es zeigt sich hier, dass die Religion der Trans- 
scendenz im Socinianismus nur formeil den letzten und höchsten 
Endzweck bildet; sieht man auf das Wesen des socinianischen Stand- 
punktes, so ist es unläugbar, dass. alles Gewicht auf das Diesseits 
fällt. Wie das Leben des Menschen hier auf Erden beschaffen sein 


. müsse, damit er die Seligkeit erlange, darauf ist der Blick des So- 


einianismus vorwiegend gerichtet, dass er, wo es zur Seligkeit selbet 
kömmt, kein Interesse mehr dafür hat So sehr: concentrirt sich 


. die ganze Arbeit auf der Seite des Mittels, dass der angebliche Zweck 


nur noch eine scheinbare Bedeutung behält, indem vielmehr fac- 
tisch das Mittel selbst zum Zweck geworden ist.“ Wie 
kann aber dann noch so unbedingt, wie oben, gesagt werden, dass 
die Religion dem Socinianismus nur das Mittel zu einem ausser. ihr 
liegenden. Zweck sei? Wie ist es zu vereinigen, dass der Socinia- 
nismus die Unsterblichkeit einerseits als das höchste aller Güter dar- 
stellt, sine qwa celera bona, eliamsi a deo proflciscuntur, 
vir sint digna divinae mercedis nomine (Catech. Rac. Q. 355), 
andererseits in theoretischer Hinsicht so ganz vernachlässigt? Wie 
kann dieser Bestandiheil des Systems vorwiegend unter den Gesichts: 
punkt der Transcendenz gestellt werden, wenn er nur in sofern In- 
teresse hat, als er zu dem religiösen Leben des Subjekts in Beziehung 
steht! - Wie kann der materiale Inhalt des Systems als eine Conse- 
quenz der katholischen Grundanschauung angesehen werden, wenn 


.Sich'in dem Suhlussstein selbst der Einfluss des Protestantismus so 


offenbar erweisst! Man sollte überhaupt solche Kategorieen, .wie die 
der Transcendenz und der Immanenz nicht ohne genauere Bestim- 
mung gebrauchen; sie sind ja durchaus relativ, und es handelt sich 


stets darum, in welcher Beziehung etwas transcendire oder nicht. 


Dieser Standpunkt aber, von welchem aus das Subjekt etwas für 
jenseitig oder diesseitig auffasst, ist ein ‚sehr wechselnder und ver- 
öaderlicher. Die. Idee des Absoluten war dem klassischen Standpunkt 
vollkommen transcendent, und nur die Ekstase kann das.Subjekt im 


* 
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Neuplstonismus zu ihm erheben, während sie auf dem modernen 
Standpunkt im Vergleich mit jenem immanent ist, den metaphy- 
sischen Hintergrund des Geistes selbst bildet. 
Wendet man also solche Kategorieen nicht ohne Weiteres auf 
das socinianische System an, nimmt:man nicht in dem Bewusstsein 
“der Gegenwart, sondern in dem Mittelpunkt des Socinianismus selbst 
seinen Standpunkt, so lässt sich gar nicht verkennen, dass die Idee 
des ewigen Lebens, zu welcher das ganze System, als zu seinem 
Abschluss, hinstrebt, dem Geiste weit näher gerückt, aus ihrer an 
sich :seienden Transcendenz in die.Immanenz des religiösen Lebens 
selbst hineingezogen ist. So wird das Ansichsein der. Unsterblichkeit 
gänzlich geläugnet, und dieselbe wesentfich an das concrete religiöse 
Leben des Geistes geknüpft. Es kann keinesweges gesagt werden, 
dass das ewige Leben so ganz äusserlich an den Menschen herantritt; 
auch wenn dasselbe nicht in der an sich seiender Substanz des 
Menschen gegründet ist, so ist es doch um so inniger mit dem ent- 
falteten, realisirten Wesen des Menschen verknüpft. Ueberhaupt 
stellt der Socinianismus das Ansichseiende, Substanzielle zu dem 
. concreten Leben’ des Geistes durchgängig in das Verhältniss des nur 
Potenziellen zu wirklieher Actualität, und es kann schon dess- 
halb das höchste Gut in keiner Hinsicht bereits in dem substanziellen 
Wesen des Menschen enthalten: sein. So ist der dem Menschen von 
Gott ursprünglich ertheilte Vorzug des göttlichen Ebenbildes nicht 


etwa seing vernünftige Natur selbst, die ja eben nur als Anlage ge- , 


fasst werden kann, sondern die Macht, dieselbe zu bethätigen und 
auszuüben, die Herrschaft über die Schöpfung. Dieselbe 
setzt zwar die vernünftige Natur des Menschen: voraus und schliest 
sie in sich: „Quamguam in imperio illo mens quoque et ratio 
inclusa est, quum ralio el mens, qua homo est praeditus, 
ejus imperii causa efficiens sint; adime enim homini rationem 
el.mentem, et illi omne propemodum imperium in res crea- 
tas ademeris. Quandoquidem prudentia, sagacitate et in- 
dustria hominis potissimum fit, ut illi res crealae omnes 
subjicianfur eique ad ipsius usüus ei commoditales deser- 
vicint“ (F. S. adv. F. Succ. B. F. P. II, 286). Sie ist aber gleich- 
wohl gegen jene das Höhere, weil die Anlage erst durch sie zur 
Ausübung kommen kann, weil der Mensch ohne sie unglücklicher 
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'sein würde, als die Thiere, welche eben keine höhere Anlage haben, 
und desshalb ihre Leiden nicht so tief empfinden können. „Felici- 
tas igitur, quae ralionem comsequatur, pluris facienda est, 
guam ipsa ratio. Quocirca felicitas illa, quam deus homini ' 
cuicunqgue largitus est, ut cunclis rebus crealis dominetur, 
quamris a ralione ortum ducat, ralioni tamen, quod ad 
praesentem vitam attinet, anteponenda est.“ Zwischen 
dieser ersten Wohlthat Gottes und seiner höchsten, dem ewigen Le- 
ben, findet ein innerer Zusammenhang statt; die zeitliche Ausübung 
der vernünftigen Anlage hat in sich selbst den Trieb, sich für immer 
zu erhalten, in alle Zeiten auszudehnen; schon die zeitliche Herrschaft 
des Menschen über die physische Welt ist daher das Vorbild der 
ewigen Herrschaft in der zukünftigen, Denn der Begriff der Herr- 
schaft, der Actualität des an sich nur Potenziellen ist, wie Foox 
mit Recht bemerkt, der rothe Faden, der sich durch das ganze 
System hindurchzieht, den Begriff ‚Gottes, die göttliche Würde 
Christi, das göttliche Ebenbild des Menschen und daher auch den 
wesentlichen Inhalt der zukünftigen Herrlichkeit constituirt (S. 485): 
„Fuit quidem et est adhuc ea felicitas, adumbratio- illius 
felicitatis, quae generi 'humano ‘per Christum obvenit, seu 
potius obvenlura est, ut scilicet una cum ipso in aeternum 
reynemus“ etc. Wie der Mensch in der ersten Schöpfung und 
für dieses zeitliche Leben diese Herrschaft von Gott erhält, so wird 
er bei der zweiten Schöpfung, der. Auferstehung der Gerechten, und. 
für jenes himmlische Leben nach Besiegung aller Feinde in Bwigkeit 
leben und herrschen (a. a. O. S. 287). Auch das göttliche Eben- 
bild, welches dem zukünftigen Leben aufbewahrt ist, besteht wesent- 
lich in der Herrschaft, welche wir über unsere Feinde, den Tod und 

die Hölle ausüben werden, wie, es in Gott selbst nichts Höheres gibt, 
als die Herrschaft über alle Dinge (Praelect. theol. c. 3. B. F. P. I, 
539. vgl. adv. Succ. I. I), Nur wenn man sich in die angegebene 
Grundanschauung hinein versetzt, kann man begreifen, wie die Un- 
sterblichkeit als das höchste Gut, auf welches sich daher die ganze 

Sehnsucht des Menschen richtet, erscheinen muss. Ist die Actuali- 

tät überhaupt der Schwerpunkt alles Seins, so kann nichts schmerz- 
licher empfunden werden, als die Hemmung und das Aufhören dieser 
Thätigkeit. Systeme der Substanzialität können auf das Fortbe- 
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stehen des Individuums als des blossen Organs einer stets sich er- 
haltenden Macht kein grosses Gewicht legen. Systeme der Actua- 
lität müssen das Individuum schon an sich jenseits des Todes zu 
erhalten streben, wie sich dieser Unterschied auf philosophischem 
Gebiete in dem Verhältniss der Systeme von Spmoza und Lamm 
zeigt, Daher ist die Sehnsucht nach dem ewigen Leben von dem 
Menschen unzertrennlich: „da der Mensch durch seine.Vernunft sich 
als ein so vorzügliches Geschöpf und als den Herrn so vieler Dinge 
erkennt, über die er weise herrschen kann, so liebt er auch sich 
selbst und sein Leben als ein besonderes Gut, und schaudert vor 
dem Tode zurück, der ihn eines so grossen Gutes berauben würde. 
Und aus dieser Betrachtung entsteht ein heisses und unerlösch- 
liches Verlangen nach Unsterblichkeit und ewigem Leben, weiches 
allen Menschen von Natur innewohnt. — Daher, wenn ‚gleich der 
Mensch.nach dem ihm angeborenen Begehrungsvermögen Unzähliges 
erstrebt, was ihm als gut erscheint, sa ist doch der Culmina- 
tionspunkt und: das letzte Ziel aller seiner Wünsche und al sei- 
nes Verlangens, dass er in Ewigkeit leben und eine beständig dauernde 
Glückseligkeit geniessen möge“ (Wollzogen, Comp. rel. Chr. B. F. 
P,V,3,1 ff. bei Foox $. 300). Aber ebensowenig, wie die höch- 
sten sittlichen Eigenschaften bereits in der Substanz, oder vielmehr 
in der Potenzislität des-Menschen, enthalten sein könpen, kann auch 
das ewige Leben ohaa sittliche Anstrengung erreicht werden. Gegen 
die-Annahme einer justifia originalis bemerkt F. S. Präel. th. c. 3: 
„verum ista juslitia non originalis, sed actualis Juisset.“ So 
kann auch das ewige Leben nur dadurch erreicht werden, dass. der 
Mensch die potentielle sittliche Anlage seines Wesens zur Actusliät ent- 
faltet.: Wenn dieser Fortschritt nor miltelst göttlicher-Hälfe vollbracht 
werden kann, wenn Gott zu diesem Ziele das Streben des Menschen 
‘durch Gebote und Verheissungen erhebt, und so dem Menschen, der 
ihn sucht, hülfreich entgegenkommt: so mag dieses Verhältniss na- 
mentlich theoretisch als ein sehr äusserliohes bestimmt sein, aber 
nie wird man ’desshalb dem System schlechthin den Vorwurf einer 
einseitigen Transcendenz machen können. Im Gegenthejl bat diese 
göttliche Hülfsleistung durchgängig in dem Heile deg Menschen ih- 
ren Endsweck, und nimmt man den Maassstab für die Kategorioen 
der Transcendenz und der Immanenz von der Stellung der. Subjekü- 
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rität in einem System selbst, so ist dieses Entgegenkommen,Gottes 
vielmehr als ein Moment der Immanenz anzusehen, so roh und äus- 
serlich diese Berührung noch aufgefasst sein mag. Man muss sich 
durchaus hüten, den Standpunkt der Gegenwart in die Darstellung 
und Auffassung eines Systems der Vergangenheit hineinspielen zu 
kssen. Die Mittheilung nun, welche Gott dem Menschen zukom- 
men lässt, um ihn zu jenem Ziele zu führen, kann, da dieses durch 
das Thun des Menschen selbst erreicht werden muss, da der Mensch 
auf diesem Wege wohl unterstützt, aber nicht getragen werden darf, 
nur in Geboten und Verheissungen bestehen. Gebote und Ver- 
heissungen constituiren nach dem Socinianismus den Inhalt jeder 
Religion, und das Christenthum ist desshalb die absolute Religion, 
weil es die höchsten, vollkommensten Gebote und die Verheissung 
des ewigen Lebens gebracht hat. Gebote und Verheissungen müs- 
sen sich zwischen den Ausgangspunkt und die Vollendung der Reli- 
giom stellen, weil sie die Bedingung und das Ziel der Thätigkeit des 
Subjekts selbst enthalten. Aueh hier darf man dem System nicht 
den. Vorwurf..einer abstrakten Transcendenz machen. Zwar lehrt 
der Socinianismus, dass die Gebote des Christenthums die Kraft des 
Menschen völlig übersteigen, wie F. S. adv. Succ. B. F.P. II., 355 
sagt: „Satäs superque constare id poterit, si 5. 6 el 7 Mat- 
Yan capita non omnino oscitanter legahtur, praeserlim verö 
ds, ui quaedam a Christo nobis prascepla suni, yuae Iu- 
manam ipsam naluram exsuperant, et ut fieri possint, di- 
vino et coelesli eoque singulari auzilio est opus.“ — 8. 356: 
Haec (praecepta) profecto humanis viribus, nisi divinilus 
vehementer fuleiantur et roborentur, praestari nequeunt. Ita- 
que Ohristus, quemadmodum quum gaudere et exsullare ju- 
bet eos, qui persecutiones propter ipsum suslinent, addit: _ 
gquoniam merces vestra copiosa est in coelis, sic passim 
modo tacite, modo aperte, maximum illud ritae aeternae prue- 
mium üs repositum esse dicit, ‚qui ipsius dicto audientee fue- 
rint: Haec enim sententia conchusio est omnium Christi man- 
datorum, si dilögenter, quidguid nobis praecepit apud Evan- 
gelistas omnes, perlegatur” Hae nimirum sunt vires' illae, 
quibus imbecillitatem nostram sustentat Deus, alque ut id 
“ faciamus, quod alioyui nulla ratione possimus efficere, valet. 


= 
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Quis sst enim, qui quum spem immorlalitatis et coelestis 
beatitudinis concepit, haec mundana omnia pro nihilo non 
sit ducturus et Jesu Christi praeceptis obtemperaturus?“ 
Also können freilich jene Gebote nur durch göttliche Hülfe von dem 
Menschen erfüllt werden; aber diese Hülfe ist ja nicht eine rein äus- 
serliche, sondern besteht nach der ausdrücklichen Erklärung des 
Catech. Rac. Q. 428. 599. zunächst und zwar. vorzüglich in Ver- 
heissungen und den mit ihnen verbundenen Drohungen, zu denen 


"noch als das innere auzxilium die obsignalıo durch den in die Her- 


zen ausgegossenen heil. Geist kommt. Ist die Offenbarung, wie sie 
hier durchgängig auf das Praktische beschränkt wird, etwa mehr 
transcendent, als in den beiden Hauptformen des Protestantismus ? 
Der Inhalt der Offenbarung ist im Socinianismus auch in theoreli- 
scher Hinsicht der Vernunft weit zügänglicher und weit mehr unter 
ihren Einfluss gestellt, da diese jenen Inhalt, so wenig sie ihn her- 
vorbringen kann, doch zu prüfen hat (s. S. 377 #.)? In praktischer 
Hinsicht ist die Ueberzeugung von der Wahrheit und Göttlichkeit 
der Offenbarung in letzter Instanz an die sittliche Qualität des Men- 
schen, an seine Liebe zu dem Rechten und seine Scheu vor dem 
Unrecht, geknüpft (S. 346. 347). Mag ihr Inhalt an sich dem Geiste 
transcendent sein, so ist doch eine Ueberzeugung von ihrer Gölt- 
lichkeit möglich durch ihre vollkommene Heiligkeit und Tauglichkeit 
zur Vervollkommnung des Menschen. Es wird dieses von E. S. an 
Andr. Dudith B. F. P. I, 500 so ausgesprochen: „Hoc enim illud 
eat, quod si quis animum attendat, magno satis documento esse 
videatur, Christianam religionem esse divinam, nimirum, quod 
in insa praecepta nonnüulla et in his talia quaedam dentur,: ad 
quae humana ratio per se ipsam pexlingere nequiverit, quae 
nihilominus (posito praesertim vitae aelernae praemio, quod, 
ut ipse dicis, homines sibi efiam sine Christo quodammodo ima; 
ginati erant), postquam innotuerit, [ateri necesse sit, esse 
sanctissima ac omnino talia, qualia ad hominem numeris om- 
nibus per fectum reddendum requirebantur.“ Ist der Zweck 
der Offenbarung also lediglich in der Vervollkommung des Menschen 
zu suchen, einerseits die Befolgung des göttlichen Willens, welche 
dem Menschen ..an sich schon durch das innere Wort Gottes, das 


‘ Kriterium des Rechten und Unrechten, möglich ist, zu erleichtern 


“ 
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8. 323), andererseits die Ausübung seiner sitllichen Anlagen durch 
das ewige Leben zu reitzen und zu belahnen: so kann dieser Zweck 
nicht jenseits det menschlichen Erkenntniss Hegen, so muss es eben 
in dieser Hinsicht auch ein sicheres Kriterium ‘der Offenbarung ge- 
ben. Die Offenbarung ist also im Socinianismus für die Vernunft 
weit zugänglicher, weit weniger transcendent, als im den beiden and 
teren Formen des Protestantisinus,:-wib- sie denn überhaupt in kei- 
or Weise‘ ein Akt göltlicher Selbstvermittelung ist, sotidern eben 
dot in denk Menschen ihren Endzweck hat. Dass die innere Einheit 
Gottes und des Menschen.theoretisch noch fehlt, und daher die 
Idee-Gottes-ir dieser, Hinsicht von unserm Standpunkt der Betrach- 
lung aus als sehir Aränsuendent erscheinen muss, ist ja nichts dem 
docininismus Eigenthümliches, sondern der allgemeine Charakter 
der ganzen Zeit. In der sittlich-religiösen Sphäre aber, in weicher 
allein hier Gott und Mensch zusamnientreten, ist auch der Inhalt der 
thristlichen ‚Offenbarung nicht in dem Sinne etwas absolut Nemes 
und Aeusserliches, dass ihm alle Anknüpfungspunkte in dem Subjekt 
fehlten: ‘Gerade ‘darin besteht der grosse Unterschied des Socinia® 
nismus von dem Kathokicismus, dass das Christentbum das, was po- 
fenziell in- dem Wesen des Menschen liegt, dureh die' Verheissung 
und Ertheilung des ewigen Lebens zu voller Entwickelung und Ak- 
tnsitit fährt. Ich kann es daher durchaus nicht billigen, wenn Hr. 
Roox das Verbäkniss‘ der Unsterblichkeit zu der:Religion seibst als 
ein $0-‘äusserliches darstellt, uls sei diese nur ein Miltel za einem 
sasser Ihr-sötbst Hiegenden Zweck. Weit eher liesse sich das Um- 
gekehrte beiiampten, "Wie ja Faustus Socinus in der oben angeführten 
Stelle aus Seiner Vertheidigung gegen Puceius der Hoffnung auf das 
ewige Leben die Kraft ruschreibt, die Gebote des Christenthums zu 
tollbringen: Erst diese Hoffnung kann die Macht des Fleisches 'bre? 
chen, weiche in der jüdischen Religion nicht überwunden, sondern 
nur n6öch mehr genährt wurde, da sich ale ihre Verheissungen nur 
auf irdische Güter bezogen Ep. ad Andr. Dudith I, 500: „Populum 
ihm (V. Foederis) ad bene agendum magis timore poenae eb 
quidem zraebentis’et in küc vita 'proposifae, hunc vero (N. 
Foederis | praemäi' spe et iyuiilem ih ditera:demum vita: obven- 
turiipsiusgüusviriwris emore ineifari.% Schon diese Stelle 
Muss bödandlich rhachen, allein eine so- äusserliche -Kategorie, wie 
Theol, Jahrb. 1848. (VIl. Bd.) 5. H. | 25 
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die des Mittels, auf. dieses. Verhältniss anzuwenden. Auch wenn die 
ewige Belohnung das Motiv. der Sittlickkeit.iet, 40 dst sie doch gar 
nicht als ausserhalb dieser .liegend gedacht, sondern soll gerade.die 
Liebe der Tugend: ‚um. .ihrer selbst bewirken, weil sie ehes als ein 
über. alles Irdische .erhabenes, geistiges, unendliches Gut gefasst ist. 
Zu einer wirklichen Einsicht in dieses-Verkökniss komınt man, ‚glaube 
ich, nur, dadurch, ‚dass man bestiaymt.pwiachen der .Verheigsung und 
Hoffoung. und dem wirklichen Besitz..das.ewigen Lebens. unterschei- 
det. Als Verheissung: und Hoflaung: ist das ewige.Leben, ‚wie das 
in der. Natur der Sache liegt, 'mehr ‚ein subjektives, als ein objektives 
Ziel, daher mehr Motiv, als Eadzweck.. F.-S.:ep. ad Smaalc.:7..:B. F, 
P. I, 464: Verum eliud est immortalitatig epes, aliud vero 
iasa immorlalitas, — Sine ulla controversia majus ammino 
quiddam est, quam spes yuantumzis firma el. certa immortali- 
tatis, ipsa immorlalitas._— Addo,:eam nalturae divrinae parti- 
eipafionem, quae in hac mertali vita datur, idæst justitiam 
ei sanctitatem, quippiam majus at praestantius.\enge. ipun spe 
immortalitatis et omni alia deno, qued a Deo in har vila üi- 
mäliter habemus, et per quod, ut Pelzus ait:(Q Pets. 1, 4), ef- 
feimur participes istius divinae naturae, :yuanto.majer est et 
praestantior ipse finis,. quam ea, uge ducunt ad finem.f Bas 
iat ‚diese ‚Stelle aehr instruktiv für die: Grundansohauung des-Saninia- 
niamus; :auch. das;Höchste steht, solange es, eben nur suhjekfiv,, nur 
Potenz ist, dem an sich Niedrigeren.nagh; welches: bereite, zue Ak- 
tualitât, zur Entwickelung :gekommen .ist.; Als Hoflaung. -für das 
zeitliche Sizeben,des Geistes ist daher die Unsterblichkeit. micht der 
Zweck; soandern:nur Motiv der ethischen: Thütigteit, uad, ao kann 
nichts: desto «weniger .der von dieser Verhrissung ergriffene.Gaist das 
"Gute am .spiner selhst, willen wollen. .Als: wirklicher Besjas dagegen 
scheint min das-ewige: Leben, auch wenn, es imarmer als hohe. darge- 
&ellt wird, zu:der aktuellen Frönmigkeit in ginem ähalichen Ver- 
kältnisa,zu stehen, wie nach der.oban. besprochenen, höchst beaph- 
tensweriben Stelle. sein. Vorbild, .die Hesrschaft über. die #rde, zu 
der ‚potenziellen Vernünftigkeit dve, Mapachen. Acbnlich, iss das ewige 
Lebag desshalh „das. .höchete (aut, wail 2, ‚Hein abe, dlindernisse, 
wriche dam ‚religiösen Lehen. entgegenstehen heseitigt, durch .das 
Aufhösen des Körpess,.die feindsalign Macht des, Eleisphan ‚gänzlich 
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aufhebt. So wird der Kampf des strebenden und ringenden Geistes 
hier zum ungetrübten Genuss, zum vollen Triumph fortgeführt. 80 
gefasst, ist die ewige Seligkeit dem Socinianismus nicht ein ausser- 
halb der Religion liegender Zweck, sondern fällt mit ihrer eigenen 
vollen Verwirklichung, ihrem erreichten Abschluss zusammen. Sie 
it nur desshalb als Lohn aufgefasst, weil sie einerseits wie jenes 
erste Ebenbild Gottes eine göttliche Wohlthat, andererseits wesent- 
ich aa die explicirte Aktualität des ethischen Lebens geknüpft ist. 
Und das ist denn der wesentliche Unterschied der socinianisehen 
Eschatologie von der des orthodoxen Protestantismus, dass dieser 
die Unsterblichkeit an die Substanz des Menschen, der Socinianismus 
an die aktuelle Verwirklichung und Entfaltung des sittlich-religiösen 
Lebens knüpft. Desshalb hat der Socinianismus nicht etwa verglei- 
thungsweise einen transcendenteren Charakter, sondern man möchte 
eher das Umgekehrte behaupten können. Wie kann der Charakter 
eines Systems ein vorwiegend transcendenter sein, welches in der 
Theologie und Ehristologie den Inhalt des christlichen Glaubens sb 
entschieden dem Bewusstsein näher zu rücken und zugänglich zu 
machen, das Dugma aus seiner an sich seienden Objektivität mehr 
als irgend ein anderes der gleichzeitigen Systeme in die engere, nä- 
here Grenze des für das Praktische Bedeutungsvollen zusammenzu- 
ziehen bemüht ist! Denn auch darin kann ich Hrn. Fock nicht 
beistimmen,' dass die Religien vom Socinianismus vorwiegend theo- 
fetisch gefasst und bestimmt werde ($. 801 ff.). Wenn der Catech. 
Rac. Q. 50. die Frage, welches der geoffenbarte Weg zur Selıgkeit 
sei, nach Joh. 17, 3. durch die EB rkenntniss Gottes und Jesu Christi 
beantwortet, so darf man hieraus durchaus nicht schliessen, dass das 
theoretische Moment in dem Secinianismus die erste Stelle einnimmt, 
sofern die Brkenntniss-immer erst vorangehen muss, ehe die prak- 
sche Anwendung des Erkannten folgen kann. Wie kann da von 
einem theoretischen Moment des Religionsbegriffes nur die Rede sein, 
we unmittelbar im Folgenden die Erkenntniss in der Hauptsache auf 
den Willen Gottes und Christi beschränkt wird. von dem an sich 
feienden Wesen beider nur insofern Bestimmungen gegeben werden, 
als sis zur Seligkeit des Menschen entweder nothwendig oder nütz- 
lieh sind! . Daher erklärt F. $. ausdrücklich, dass sich jene Erkennt- 
iss nur auf den Willen, nicht aber auf das Wesen Gottes und Christi 
25 * 
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- beziehe (Breviss. inst. B. F. P. I, 651). Fock führt selbst eine Stalle 
Worızogen’s an, welche diesen durchaus durch das Praktische be- 
stimmten Charakter der zur Religion erforderlichen Erkengtniss recht 
deutlich hervorhebt: „Simäiliter cognitio Jesu Christi hic quo- 
que non denolat proprie cognilionem naturaeejus, — — 
sed potissimum muneris ejus atque doctrinae, quam qui recte 
intelligit ac simul credit, eum esse illum a Deo promissum 
prophetam, pontificem mazimum et coelestem regem popli 
dirini, is ei etiam fidem adjunget, fiduciam suam in ipso col- 
locabit mandatisque ejus obtemp.erabit.“ Was ist hiermit 
anders gesagt, als dass das Theoretische in dem Religionsbegriff des 
Socinianismus gar keine selbstständige Stellung hat, sich nur auf 
praktischen Inhalt bezieht, und durch das Praktische durchgängig 
bestimmt ist, sofern es diesem vorangeht, eben nur eine noch äus- 
serliche Notiz von dem Willen Gottes und Christi ist? So besteht 
der wesentliche Inhalt des Christenthums nur in praktischem Inhalt, 
in Geboten und Verheissungen; diese allein constitwiren die eigent- 
liche, untrügliche Lehre der Schrift, die vollkommen klar in ihr ent- 
halten ist,. und deren Anerkennung zur Seligkeit nothwendig ist. So 
sagt F. S. B. F. P. I, 500: Ut quis verum amplectatur Christum, 
non alia re opus esse, quam ut praecepla atque promissa 
Ulius recte cognita habeat; imo ne promissa quidem adeo ez- 
quisite pervestigata habere necesse est, modo summam eorum 
vitam aeternam et beatam esse constel, dummodo praecepta 
recte inlelligantur.“: So sehr auch die einzelnen kirchlichen Par- 
teien und Confessionen von einander abweichen mögen, so wird 
doch allgemein die Hauptsache selbst anerkannt, dass in dem Chri- 
stenthum die hbeiligsten Gebote und wunderbare und Gottes wahrhaft 
würdige Verheissungen gegeben sind: „Hespondeo, istas tot tum- 
que: diversas aut eliam contrarias opiniones nihil impedire, 
quominus de summa quadam constare possit ejus religionis, 
gquae sumına sine dubio id est, in quo omnes, qui eam religio- 
nem profitentur, videnlur convenire: praecepta scilicat sanc- 
tissima, quae in ipsa dantur, promissaque admirabilia 
vereque Deo digna, quae in ipsa conlinentur. Quibus dua- 
bus rebus tamguam partibus omnis religio potissi- 
mum constat (De auctor. Ser. S.B. F. P. I, 272). Alles, was 
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sich nicht unmittelbar auf die Rechtfertigung bezieht, ist streitig 
und kann streilig sein, weil es eben zur Sehigkeit nicht nothwendig 
ist: Quof sunt ad religionem nostram pertinenfia, de quibus 
quotidie dispulatur, quae tamen ad salutem non perlinent?« 
(Epist. ad Niemojev. B. F. P. I, 413.) „Jesu Chrisfi praecepta 
recte tenere paries est isque praecipuus totilıs Christianae dis- 
tiplinae, sine yuo ipsau concidat necesse est (epist. ad Squarcial. 
ib. 1, 267)).“ „Ubioungue enim Christi doctrine, quod ad enis 
praecepta attinet, illibata conservata fuit, ibi sine dubio ipse 
Jesus Christus futsse vere diei potest, nec doneo tdolelatria 
in universum Christianorum (qui appellabatur) coelum in- 
vecta fwif, quae Christi et Apostolorum ejus praeceptis pe- 
nitus adrersatur, plena fuit defectio (epist. ad Radecium ib. T, 
373). „Est quidem Deus et Christus fundamentum salntie 
nostrae, sed non yqualtenus eorum essentiam et sub- 
slanlitam recte norimus, sed quatenus Dei voluntatem per 
Christum püutefaclam tenemus. Vita aeterna est cognoscere 
patrem ittum, qui est ille solus verus Deus, el quem misit Je- 
sum Chrietim. At in sacris literis Deum ef Christitm cognos- 
cerenon sigwificat utrinsyue essentiam vel sußslanfiam no- 
tisse, sed volunfatem, eigte se obedientenprassture (epist. ad 
eumd. ib. p. 375).“ Wie deutlich geht namentlich aus 'der letzteren 
Stelle hervor, dass die Erkenntniss Gottes und Christi, 'als eine Er- 
kenntniss ihres Willens, eine durchaus praktische ist, und daher 
für das theoretisshe Moment des Religionsbegriffes‘ gar‘ nichts be- 
weist!” Die. Erage, ob die Religion vorwiegend theoretisch oder - 
praktisch. sei, ist überhaupt jener Zeit noch ganz fremd, sie ist eine 
moderne, religionsphilosopbische, und setzt die kritische Ana!yse 
der Fanctionen des Geistes berets voraus. Wenn man aber ein- 
mal fragt,‘ wie der Socinianismus die' Religion auffasst, so ist sie 
durchgängig praktisch gefasst, und es kann seinem Lehrbegriff nur 
desshalb der Vorwurf einer abstrakten Transuendenz, übrigens kei- 
neswegs ihm allein, gemacht werden, weil':der Inhalt des Glaubens 
dem Erkennen positiv unzugänglich ist. Sonst entsteht der Schein 
der Transcendenz vorzüglich 'nur dadurch, dass der übersinnliche 
lahalt des Glaubens kritisch. gelichtet, und auf das praktisch Be- 
dentsame ‚beschränkt, die Eragenuch dem Wesen Gottes von der 
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nach seinem Willen absorbirt ist, se wenig es geläugnet werden soll, 
wovon am Schluss die Rede sein wird, dass das System in objekti- 
ver Hinsicht und. vergleichungsweise ein unvermäiteltes Aussprein- 
ander des Göttlichen und Menschlichen lehrt. 

Müssen wir in der angegebenen Weise den Grundgedanken und 
inneren Zusammenhang des soeinianischen Lehrbegriffs auffassen, so 
müssen wir auch seinem lahalt weit eher einen. hyperprotestantischen 
als einen-katholisirenden Charakter zuschreiben, so können wir nur 
behaupten, dass der Socinianismus nicht etwa hinter den beiden an- 
deren Hauptformen des Protestanlismus zurückgeblieben, sondem 
vielmehr weiter gegangen ist, als sie. Man darf sich vor nichts 
hüten, als var.jenem fixen Formalismus, der mit skereotypen Ka- 
tegorign.der Gegenwart ohne weiteres an die ‚Auffassung der Daog- 
‚mengeschichte geht. So gewiss den geschichtlichen Stoff unter all- 
gemeinere Gesichtspunkte, die erst dem religienspbilosophischen 
Bewusstsein aufgegangen sind, zu stellen, die Aufgabe aller höberes 
Bebandiung der Geschichte ist; so gewiss. die Erkenntniss der Ge- 
genwart dadurch ihre Objektivität bewähren muss, dass sie alle Ihre 
wesentlichen Momente in dem geschichtlichen‘ Verlauf naobweisen 
kann: so treten diese doch hier in anderer Weise,. nicht in ihrem 
logischen Ineinandersein, sondern durch den empirisehen Stoß in 
einen anderen Zusammenhang gestellt, auf, und schen desshalb 
dürfen diese allgemeineren Kategorien nicht fertig und stereatyp 
werden, sondern müssen nach dem Reichthum des geschichtlichen 
Stoffes auch normirt und modificirt werden. Hr. Eoox führt S. 110 
. das ergötzliche Urtheil GasLer’s an, man habe die Soeinianer nur 
desshalb von den Protestanten ausschliesen können, weil man ihre 
Lehren nicht genau gekannt habe, sie seien aber in ihren Grundleh- 
ren, in den ersten Principien über Offenbarung, heilige Schrift und 
Vernunft noeh so hyperorthodox gewesen, in dem letzten Punkt, 
„wahre Harmsianer ante Harmsium,“ und ihre Heterodezie habe 
nur in einzelnen Dogmen und in ihrer Eregese gelegen. Wenn hier 
der Rationalist die Socinianer zu Vorgängern von Craus Hanis 
macht, in ihnen weit eber die Supranaturalisten, als die Ratiena- 
listen seiner Zeit wiederfindet, wen» andererseits Dennen das socinia- 
nische System in den kritischen Forschungea. der Baun’schen Schule 
genau wieder erkennen kann: ist ca viglwenigen aubjektiv, wens Hr. 
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Foo an dem -sorihianischen Lehrbegrif eine den Bedürfnissen unse- 
res Denkens entsprechende, immanentere Fassung des Gottesbegriffs 
vermisst, und :ikn daher nach seinem materialen Inhalt ‚weit mehr 
dem Kathdlicismus, als dem, Protestantisınus verwandt findet; wäh- 
rend<dobh- die Souintaner bierin mindestens nur den: ihrer ganzen 
Zeit gemeinsamen Standpunkt behaupten? Wie verdienstlich' und 
urgfältig --gleietrwohl die: Arbeit Hrn. Fock's ist} trotz’ der Haupf- 
mängeh, die ich an'ihr hervorgehoben 'zu haben glaube, brauche 
ich Laum noch ausdrücklich zu erwähnen, und ich würde diese Aus- 
stellungen licht gemacht haben, stellte sich das vorliegende Werk 
nicht selbst durch Charakter und Ausführung unter die Anforderungen 
höherer Geschichtsbehandlung. - Zr 

Nehmen wir zum Schluss noch die zuletzt berührte Frage nach 
der Stellung des Socinienismus in der Entwickelung des Protestan- 
tismus außı: ‘Wenn es mit Hecht ats das allgemeine Wesen des Pro- 
testantiimun 'sugegeben werden muss, dass er eine unmittelhare, 
darch nichts. Acusserliches vermittelte Beziehung des religiösen Le» 
bons wuß! Gott eingeführt," die Autonomie des religiösen Selbst- 
bewusitseins:über alle äussere Auctorität gestellt hat; so kann es 
keine Rrage sein, dass auch das socinianische System an dem allge- 
meinen Wesen des- Protestantismus Theil nimmt, Ist daher die 
Rechtfertigung‘ des Menschen vor Gott, in welcher ja eben das we- 
sentliche Verhältniss dieser beiden Seiten bestimmt und entschieden 
wird, der Mittelpunät jedes Acht protestantischen Lehrbegriffs, s6 
kann sich auch nur an ihrer verschiedenen Fassung‘. das Eigenthim: 
liche eines jeden vollkommen nachweisen lassen. In dieser Hinsicht 
lässt der Socinianismus den ganzen Schwerpunkt in den Menschen 
fallen, und stellt sich daderch in’ den schroflsten Gegensatz zu dem 
reformirten Lehrbegriff, nach welchem der Rechtfertigungsakt ohne 
alles Zuthun des Subjekts, durch ein schlechthin ‚absolutes Decret 
vor sieh geht. Zwar kömmt auch im Soeinianismas Gott dem Men- 
schen zar Rechtfertigung hülfreich entgegen, zeigt ihm den Weg, 
weichen er zu dem höchsten Ziele einzuschlagen hat; aber nicht dar- 
um handelt. es: sich, ob Gott und Mensch an diesem Prozess über- 
huupt Antheil haben „ sondern nur darum, von ‘welcher .von beiden 
Seiten die Entscheidung ausgeht. Der Socinianismus: kann. die 
Entscheidung nur in dem Subjekt vor sich geben lassen, welchem 


306 Kritische. Studien über den Socinianismyn 


durch die göttliche Offenbarung die Möglichkeit gegeben ist, die 
Keime alles Guten, die in der menschlichen Natur. schlummern, zu 
volilendender Entfaltung und Bethätigung zu führen. Von Seiten 
Gottes geschieht unter dieser Bedingung nichts, als dass.er die Sün- 
den vergiebt und zum Lohne die so entfaltete Artivität des Menschen 
durch Brtheilung. der Unsterblichkeit vor dem Untergange bewahrt. 
Cat. R. Q. 453: „Justificafio est, quum nos deus pro Jjuslis 
habeat, quod ea ratione facit, gumım nobis et peccata re- 
mittit et nos vita aeterna donat.“ In dem reformirten System 
kann dagegen von Seiten des Menschen gar nichts geschehen, dar.das 
widerstandsiose Objekt der götlichen Erwählung und Verwerfang 
ist, in welchem daher selbst der Glaube in keiner Hinsicht Beding- 
ung, sondern nur Folge der Erwählung und so sehr allein ein Act 
Gottes ist, dass selbst seine subjektive Vermittelung, die Busse als 
Reue und Entschluss zur Besserung, als mertificatio und virifi- 
oafio ihm erst nachfolgen kann. Das hutherische. System aber be- 
weisst eben dadurch seine Tiefe und Grossartigkeit, dass es heide 
Gegensätze iin höherer Einheil zusammenzufassen,. beide. Interessen 
auszugleichen versucht... Wie in der Christologie durch .die Mitthei- 
Jung der Idiome die relative Selbstständigkeit der menschlichen Natur 
trotz ihrer innigsten Vereinigung ‚mit der göttlichen erhalten wird, 
so ist Gott auch nicht in dem Sinne die causa efficiens des recht- 
fertigenden Glaubens, dass die menschliche Thätigkeit, welche sich 
der Gnade auch verschliessen kann, gänzlich ohne entscheidenden 
Antheil an der Rechtfertigung wäre. Den direkten Gegensatz’ des 
socinianischen Systems bildet in der Hauptsache das reformirle; 
jenes kann den Zweck der Erlösung und Rechtfertigung nur in die 
gloria dei, dieses nur in die salus hominis setzen. Und wenn 
sich beide Systeme auch berühren, wie in der Abendmablslehre, in 
welcher der Socinianismus nach seinem eigenen Zeugniss von der 
Lehre ZwınaLs’s ausgegangen ist (vergl. F. S. ep. 3. ad Niemojer 
B. F. P. I, 423, ad Petrum Statorium I, 433); so kann auch dieses 
die principielle Verschiedenheit beider Lehrbegriffe nicht umstossen, da 
sie sich beide gegen ein concretes Ineinandersein, eine gegenseitige 
Durchdringung des Göttlichen und Menschlichen, des Unendlichen 
und des Endlichen, wehren müssen, und in dieser Hinsicht im Ver- 
gleich mit dem lutherischen System den Charakter einer unvermittel- 
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teb Trandfendens an-eirdi tragen, der aber bei dem. einen so wenig 
wie. beiden) andeéren als ein Reflex des katholischen Princips mau: 
sehen ist, : sondern. nur aus dem Auseinanderfallen. des im Wesen des 
Protestantiemus in der Binheit Enthaltenen erklärt werden darf. 

In dieser Weise-glaube ich den principiellen Unterachied der 
bedeutendsten Lehrbegrifle, unter denen mir auch der. Sacinianiomus 
fine wesentliche Stelle mil Ehren einzunehmen scheiet, bestimmen 
m mässen. loch muss mich der von Dr. v. Baur theol. Jahrbücher 
1847, Heft 3. vorgetragenen Ansicht auch nach den sehr lehrrei- 
chen Erörtezungen der DD. Sonweızae und Somuzoxensuaera (ebdas. 
1848, H. 1.) am nächsten stellen. Nur glaube ich allerdings in dem 
praktisch - religiösen Gebiet die Wurzel jener Differenz suchen zu 
müssen. Auch bei den Reformirten ist die entschiedene Voranstelr 
lung der göttlichen Seite schwerlich aus einem solchen theologischen 
Interesse au.'eskläsen, welches bei der Gottesidee von ihrer Besie- 
hung auf das religiöse Subjekt abstrabirt; auch. CaLvm eröffnet sein 
Lehrgebäude mit dem Grundsatze, dass es nicht darauf ankomme, 
zu wissen, was Gott an sich, sondern nur, was er für uns sei. 
Wenn aber auch alle protestantischen Systeme von dem Verhältniss 
Gottes zu dem Menschen ausgehen, so ist ja für die Bestimmung 
dieses Verhältnisses ein dreifacher Standpunkt der Betrachtung mög- 
lieh, welcher sich denn auch wirklich in den drei protestäntischen 
Systemap- nychweisen Jäsat. :Der Socinianismus hildet desshalb den 
sthroffisten Gegensatz zu dem reformirten Typus, weil er die Ent- 
scheidung nur auf Seiten des Menschen, wie dieser nur auf Seiten 
Gottes verlegt, während .der lutheriache, Lehrbegriff beide, sich ge- 
genseitig ergänzenden Einseitigkeiten zur Einheit zusammenzufassen 
versucht. Es scheint mir, dass alle Verschiedenheiten der Lehrbe- 
griffe auf diese Wurzel zurückgeführt werden können, Wenn das 
reförmäirde System in der Lelire von ‚der unbedingten Prädestination 
die Selbstständigkeit des menschlichen Subjekts völlig aufhebt: sn - 
vertritt.der Socinianismus gerade die entgegengesetzte Einseitigkeit, 
indem er im Interesse der. menschlichen Willensfreiheit die Allwis- 
senheit Gottes in Bezug auf das möglich Zukünftige, auf der Freiheit . 
Berubende beschränkt (s. Fock S. 439 ff), Wie kann der theolo- 
gische Charakter des reformirten Lehrhegrifls im Unterschiede von 
dem antkeonologischen des socinianischen deutlicher: harrortseten! 
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Dieselbe Differenz tritt auch. in der Christologie herren... Wresm das 
reformirte System das ganze Erlösungswerk nur auf.den Logos; ‚nicht 
auf die menschliche ‚Natur zurückführen, diese: nur. als. .das- Organ, 
Vehikel seiner zeitlieben Erscheinung, die ganze Menschwerdung 
nur sis einen göttlichen Akt ansehen kann ; das sochiianische System 
dugegen vor der allein wirkenden menschlichen Natur die göttliche 
Barız beseitigen muss, und allein in dem ebenso äusserlichen raptus 
in coelum naehklingen lässt: so zeigt sieh uns auch hierin die bei- 
derseitige Einseitigkeit, welche von:beiden in dem Wesen des Gei- 
stes gegründeten Interessen keines zu seinem Rechte kommen lassen 
kann, ohne das andere zu .beeihträchtigen, und daher, so berech- 
tigt sie an sich ist, dooh nur;auf «ine höhere Einheit über sich hin- 
ausweisen kann, in welcher die'starre Conseywenz der von einem der 
beiden Pole ausgehenden Betrachtung an den Wendepunäten zurück- 
gebogen, aber eben damit nur das Recht 'aller wesentlichen Momente 
des religiösen Lebens. und Benkens gewahrt wird: . ' - . 


” N er) 
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Gedanken über Religion, Dogma und Cultus. 
Von u 


Helfer Feuerlein ‘ 
"in Herrenberg. 
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Es wurden in einem früheren Jahrgange dieser Jahrbücher 
(1845, 1s und 3s Heft) von Zeızer tiefer eingehende Uatersuehun- 
gen über das Wesen der Religion angestellt, im denen besondere 
das Bestreben sichtbar war, über die unzwreichenden Erklärungen 
Heoxı's und FruEnsaon’s in diesem Punkte hinauszugehen. Wirk- 
lich hat auch ZeıLer einen Anfang zu einer gründlieheren Kenntniss 
des religiösen Beelenlebens gemacht; aber mehr. durch feine, em- 
pirische Beobachtungen, die er im Einzelnen einetreut,: und durch 


> 
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kigemsine tiesickäispunkte, die er für seinen Gegenstand fixirt 
hat, als durch: eine gelängene,. conciete Ausführung: derselben. 
Wennrer sämlich in der Religion ganz richtig als ihr Specifisches 
das passönkiche Verbältaiss, in dem der Menseh zu Gott steht, das 
Verhältaiss des endlichen. Subjekts zum absoluten Subjekt, die Be: 
siehung des :persanlsiten Selbstbewussiseins zum Gattesbewusstsein 
agibt, sa verfällt er, weil’er, wie nachher noch deutlicher werden 
red, auf: die dinzelaäen Akte des religiösen Bewusstseins in 
seinem Sichselbsterzeugen nicht eingeht, in seiner genanet 
reg Auäckanumg .des. religiösen Gemüthszustandes wieder auf die 
Sandpunkte,:die er doch zu überwinden gesucht hatte, zurück, 
Sofera,nämlich"das- religiöse Ich nach ZELLER in dem aubjektiven, 
persönlioben Verhältnisse. zu Gott seiner Seligkeit gewiss wird, ohne 
eine Selhstvenwiltiusg in sich, eine Schule der Selbstverläugnung; 
duschgemacht 'zu:haben;, und statt dessen sich mit Binem Male in 
seiner ganaen upd engebrothtnen Totalität in der Gewissheit sei» 
ner Seligkeit befindet‘, se: will zwar ZeLLer in diesem Thun ninht 
wie FRusasaca ner eint epoistische, die Wünsche des 'schiwachen 
Herzena und 'der aitlewEinbildungskraft.erfällende Tendenz ; sondern , 
&ine.natürliche und berechtigte Befriedigung des Gemüthes: erblicken; 
allein Beide-stimmen daria überein, Hass sich der Religiöse odmeiinnere 
Arbeit,iahne seine Aktivität durch bldsse Hingebungin.den Besitz 
iainer Seligkeit-setzt. Andererseits soll aber die Wahrheit der Reli- 
gion-io ihrem lchalte bestehen, der, wie der Gegenstand des den- 
lenden Geistes, .ein ‚allgemeiner ist. Dann muss. aber, wie :diess 
ch hier sieh: zeigt; die Heeeı'sche Anschauung der :Relikion ala 
einer dem .ahaakıten:Inhalte nach inadäquaten Vorstellungsweise ‚6ins 
teelen; :denn nuf hinsichtlich des Krkennens das in dem retigiör 
son Verkalten liegt; kann von einem Inhalte gesprochen: werden: 
Deawegen-bleibt auch für Zerien die Religion Als blosse Vorstellung 
ron dam Objekte der Wahrheit eine hinter der Phitssophie zurück- 
tehliebene- Stufe dei Bewusstseins, und wo er auf ‘die Einführung 
der philosophischen Erkanntniss unter das Volk au sprechen kommt, 
kenn er eich ‚Solches: dur auf theoretische Weise vermättelt, in ‚der 
Farm dem Aufkläbung :oder durch die Pflege der Intelligenz denken, 
völnit.ehtschieden das apecifisch religjäse Leben der fortschreiten- 
den intelletuellen Entwicklung zum Opfer gebracht wird... 
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Um die vorliegende Frage weiter zu beßördern, dazu bedarf 
'es,. wie wir schon angedeutet haben, einer Beobachtuig: des: Gan- 
ges, den das fromme Bewusstsein in seiner Entstehung nimmt, «Wir 
können dabei an die Stelle anschliessen, in der auch Zeizen-in rich- 
tigeın Gefühle dessen, wovon es sich handelt, einen:' Ansatz dazu 
genommen hast, nicht nur den Zustand des fremmen Gemüthes ra 
malen, sondera auch dessen Erzeugung nachzugehen. Er sagt in 
dieser Hinsicht: „Das Gefühl der Beziehung auf: ein Unendliches 
habe seine Woirgel in dem Gefühl der eigenen Endlichkeit, das dem 
Menschen zerstörenden, äusseren Gewslten gegenüber zum Bewusst- 
sein komme; der Mensch stelle dann diese Gewalten als Kine schlecht- 
hin überlegene Gewalt, als ein Höheres in der Borm ‘eines ohjekti- 
ven, für sich seienden Wesens sich gegenüber. Zu diesem Wesen 
verhalte er sich aber nur anschauend : es sei nar .eine ‚Vorstellung 
‚seiner Einbildungskraft. Es erhalte demgemäss auch nur die 6e- 
sta, die ein Erzeugniss des Gemüthslebens des persönlichen Be· 
dörfnisses habe, nämlich die Gestalt des- Persönlichkeit. ‘Gegen 
dieses- Wesen könne er dann die Gefühle der Damkbarkeit. und des 
Vertrauens hegen, stati der anfänglich niederern Gefühle der Furcht 
und der Abhängigkeit.“ : Es zeigt sich in dieser allgemeinen ‚Oriti- 
pang ZziLen’s auf dem ‚Wege des religiösen Verhaltens, wis.nahe 
er.dessen psychologischer Erklärung gewesen ist; daher ‘auch. unser 
Versuch .an seine Arbeit, als die bis dahin am weitesten vorkodrun- 
gene, anknüpfen kann. Es erheben sich nämlich jetzt die beiden 
Eragen: 1) wie kommt denn der Fromme dazu, : die. einzehleis, ihm 
gagenübersiehenden Naturgewalten in der Form einer. Einheit m 
erblicken, 2). wie kommt er dazu, aus dieser ihm 'safänglich feind- 
lich entgagenatehenden Einheit eine ihm befreuddete zw.maclien, 
wofür wir:uns doch nicht nach Feuensacu’s Vorgang auf das blosse 
subjektive Belieben des Herzens berufen dürfen. Das’ erste Räthsel, 
die Verwandlung der einzelnen Naturmächte, die auf den Menschen 
störend. und. hemmend einwirken, in die Einheit kitrer über der 
Natur. stehenden Macht ist durch die Erinnerung :daran zu lösen, 
dass alles Naturleben oder aller Stoff der Ansehauuhg, wik-wirsobon 
aus Kaur. wissen können, dem Bewusstsein nur inudeb: Fdrnw Her: ur- 
spzänglichen Synthesis der Apperception zukommt, oder- dass alles 
räumlich und: zeitlich auseinander Liegende für: dinen ‚Geist: ist, der 
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| ihm did Form seiner Binheit aufdrückt, indem er. os in sich auf 
‘ nimmt, Kommt also auf ein Bewusstsein ein Druck von so verschie- 
denen tind an versähiedene Bedingungen geknüpften Naturursachen| 
so fühlt und empfindet es, sobald sie über die äusseren Organe in 
das innere Seslenleben eindringen, in sich ‚selbst sie nicht in ihrer 
Binzelheit, sondern als eine Einheit. Würde nun der Geist rein _ 
denkend verfahren, so ‚wüsste er, dass diese Form der ‚Binheit nicht 
von den Aussendingen herkommt. aondern von ihm. selber. Da ihm 
diess aber nicht möglich ist bei dem rein leidentlichen Verhalten, zu 
dem er durch den äusseren Druck sich verurtheilt sieht, so wird er 
ebendiese Form nicht seinem Thun zuschreiben, sondern hinter 
den einzelnen Objekten in einer Naturkraft' finden, die er sich auf 
mensehenähnliche Weise als schaflend vorstelit.. Das Wieitera aber, was 
ich mit dem:Bewusstsein begibt, ist durch das Verbältniss des:Gei; 
sles in seinem’ ewigen Begriffe zur :Natur bedingt. Die Natur :sicht 
oberflächlich: betrachtet selbstständig und selbsthandelnd aus,’ und 
man meint.,: sie 'bestimme ‚den Geist, wie sie dena: auch in- ihren 
Einwirkungen auf das Bewusstsein diese. Rolle zu spielen schehiß 
Allein wir haben schon gesehen, wie dar Geist, sobald sie ihm sich zu 
fühlen gibt, sie:sich assimilirt, sein Wesen ihm aufdrückt, und &6 
it diess nieht das. Thun des’ Geistes in einer einzelaen seiner Rma- 
hlionen, sondern sein. Begriff. In dem Veskältaiss, in dem er 
aur Natur steht (und von keiner andern Erscheinungsweise, der Natur 
können wir als denkende Subjekte reden, kommt ihm sie: Cause» 
lität zu, wenn es auch gleich Anfangs den Anschein.hatte, als werde 
et durch die Natur nioht bloss zur Tbätigkeit sollicitirt, sondera-auch | 
in seiner Thätigkeit geleitet und bestimmt. Dieses Freithäligsein des 
Geistes in seinem Begriffe verbirgt sich auch .dem. religiösen 'Verbal- 
ten nicht, -Stellt sick nämlich das von einem äusseren Objekte ge- 
troffene Bewusstsein die Causalität hiefür als Eine Kraft, wor, ab Dal 
e8 sich selber zwar immer noch für bindend, -aber as hat dureh 
diese ans dem ‚Begriffe des Geistes folgende, wiewahl unhe- 
wusste, Handlungsweise des subjektiven Geistes in jenen 
seiner Voraussetzung seine eigene Befreiung von der Natur- 
gewalt errungen. . Es hat sich das ihm vorher feindlich gegenüber: 
slekende. Neturobjekt zu der ihm befreundeten Einheit des: Geistes 
umgewandelt, . Denn indem es unbewusst in der Einheit der Natur> 
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gewalt, die es: sich wegen ihrer geäusserten Wirkang sis sölbststän- 
dig vorstelte, vielmehr die im Wesen des Geistes begründete Ab- 
hängigkeit des äussern Objekts vom Geiste und dessen Priori- 
tät gefunden hat, weiss es jetzt nichts mehr von einem stationären 
Gegensatze des Aussendinges gegen sich, sondern nur von der an 
‚ dessen Stelle getretenen höchsten Causalität des Geistes, der auch 
64 selber, aber zu seiner Freiheit bestiamt hat. In diesem ‚Gange 
findet das Bewusstsein Ruhe ond Freiheit, wie wohl zu bemerken 
ist, um das religiöde Verhalten in seiner Schärfe aufzufassen, nicht 
in einer unmittelbaren Anschauung seiner Selbstthätigkeit in ihrer 
Aeusserung, da es sich ja derselben an sich schon nicht bewusst ist, 
sondern in emer Vermittiung derselben durch sein Sichselbstbeob- 
achten in dem allgemeinen Begriffe des Geistes, dem objektiven 
Geiste; ‘dep’ allein Handeln zukommt, während das subjektive 
Bewusstsein sich leidend fühlt. Letzteres könnte nämlich wohl seine 
Bruiheit immer bethätigen, auch wenn es sich ‚ner auf sich selbst 
beschränkte, aber ‘nie sie in der Ruhe anschauen, well es selber 
für sich immer in Thätigkeit und ewiger Reihung mit der Natur be- 
priffen ist, und es sein Ziel und seine Bestimmung nur in der sehlecht- 
binigen immer schon vollhrachten Bewä.tigung der Natar in dem 
Brbegrifle des Geistes vor sich sehen kann. Die Religion lässt sich 
hiernarh definiten als die Befreiung des subjektiven Geistes 
von den Naturschranken durch seine Erhebung zu 
seinem. Sichselbsterfassen im Begriffe des freien Gei- 
stes. "In diesem Thun macht aber der Geist keine theoretische, 
Sohdern wesentlich eins praktische Laufbahn durch.. Theoretisch ist 
fener’Gang, weichen Hreeu ihn nehmen lässt, wenn er in der Religion 
unmiftelbar von seinem Wesen und von seiner Freiheit wissen 
soll. Wiefern zu meiner, wie ich glaube, rivktigen Auffassung der 
Religion noch am ehesten SonL.kıERAAUHER einen Anlauf gensmmen 
hat, an den auch Zeizen’'s Gedanken erinnern, werde ich an 
einem andern Orte, in einer demnächst erscheinenden Abhand- 
Rıng über die philosophische Grundlage der Scnuxıkamachen'schen 
Dogmatik nschweisen, und die allgemeinen Grundzüge meiner 
Theorie über die SonuniermacneR’schen Anfänge hisuus darle- 
gen. Jetzt können wir uns auch das Resultat, das: Zexrıeca mehr 
vorausgesetat, ale bewiesen hat, erklären, wie an das Gefühl der 
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Furcht und Abhängigkeit. das Höhere der Dankbarkeit und des-Ver- 
trauena sfch anschliesse;..ja wir können einen ganzen Cyclus roligiö+ 
ser Tugenden, wis Damuth, Liebe au Gott, Ergebung in, semen 
Willen, .Gedadd, fromme: Gamüthsruhe u. s. w. aus dem geschikter- 
in Gange .des ‚Bemussisaias. erklären; diese Tugenden. sind: alle 
Frächte Eines Bauntes..' ' ee Be Eee 
 Aber.kann.und soll an dieses. eihiseben Grundrichtang, die wir 
der Erhebung des frommen Gemätlhes ‚zusshreiben müslen-, .ausaey 
dem theolegisck Glaubigen nicht auch.der spenulativ Gebildete. Theil 
uchmen$..Veexhäls, es ‚sich wirklich 86, wie ZELLER meint, Hass der 
Glauhige,:.der. sich seim: Absolutus nur, in der Form der numerischen 
Eioheit denken kann, von seiner Frömmigkeit den Philosophen aus 
schliessen .dard? :Wir.müssen die bezeichnete Religiosii 
lit für durchaus: sätllich obligatorisch halten, mag es 
mit dem. dogmakisohen Glauben stehen, wie es will, 
weil sie auf. einem inneren Thun des Gemüths und 
des Willens, weiches eine Pflicht des vernunftbegab- 
ten Manschen: ist, beruht. .Man setze den Fall, es unterlasse 
einer völlig die genannte Zerückführung eines Uebels, das ihn Lriffy 
af ein letztes Absolutes. Kin Solcher ist antweder von dem Unglück 
nicht besonders berührt, uad.es unterliegt einer seitlichen Beurthei- 
leng, wieweit.diess ja Vebereinstinmung stehe mit, den Forderungen 
änes humanen, feiteren. Gefühlsorgans, oder er.ist tiefer davon 
eirt, aber er vollsieht nicht den Begress auf eine uuendliche 
Causalität, Er wird sich) gräman. und. ;mbrsem.äber sein hartes Schick- 
sl, und beherrt damit unglücklich ie: adiner ungebrochenen;, natür- 
ichen-Salbstheit.,: Alia..dach nie.den ı kuleb. verliert, ‚sioh.selber zu 
überwinden ‚.:atalt/dass:'er In. der Ausehkunng . des.in. sich freien und 
über die Natur übergreifenden keistbs seine Ruhe, und, seinen Frie- 
den zu finden strebte, oder er wird stoisch sich in das Nathwendige, 
Unphänderlichenfügen ‚: damit leugnet er. aber. den Gesetzisein dieser 
Notbwendigkeit'dunch den-Geist und: verzichtet auf seine Befähigung, 
sioh in diesem: Vertrauen fiher die hloee physische Seite derselben 
zu überheben.: ‚Es .mag hietaus klar «sein, wie. dag religibse: Thyn 
biobts mit der- Weltanschauung des Einzelnen zu schaffen ‚hat, und 
derum. der: Glaubige und ‚der Philosaph' in dieser Hinsicht ‚gleich 
wenig dianopsabel. sind, : Aber Ein Unterschied: bleibt doch: zunück 


40 Gedanken über Religion, Dügms and Dulkan 


zwischen Beiden, dass riämlich' der Letztere ! Bine Bihsiuht 'ih die 
Erlebnisse des Bewusstseins ‚hat, - die dem '-Anderrr..ondgeht..‘ Der 
Philosoph weiss, dass es’anf einer psyeliologischen Neihwendigkeit 
bercht,- wenn der subjektive Geist:die Berm, in der bb der.Natar- 
eihdruck zukommt, auf seine Weise umprägt;. er wetös,. dass sich 
sein freier Geist über die Naturschranken erhebt; ‘ Dhgegen Tehdet 
der Blaubigsiisich zuerst: abhängig “von einer: Naturmaoht, die ihm 
unter.. der: Hand gleichfhlls zu einer‘ Ahhängigkeit, -aberi: von einer 
geistigen Causälitit: amschlägt,: zu dar er aber‘: such wenn sie eine 
in befreimideter wird‘, ner. in ben diesim Verhältnisse :. bieibt. 
Allein dieseitheoretische Differunz macht dansm dar nicdhts?zus für 
eine Verschisdenheit dos ethischen‘ Verhaltens,. weil  einerbeits det 
Denkende, so gat, wie der Glaubende, durch 'eineh' WihHensukt 
seine Selbatbefreiung. und Selbsterkenntniss; "werm auch auik Bewuss- 
sein des durchtaufenen Weges, erst etringen nisse; and andererseits 
die Abhängigkeit vom Absoluten auch. für den dieolegisch Glauben- 
den in Eihem: die Beseligung nicht nur‘, sondern auch die ‚Befreiung 
des: &&müthes ist; denn‘auch’er findet sich, wenn näobt:mit dem 
Vörstande, doch mit der ganzen Hihgsbuig‘ seiner Seele in dem ab- 
solmten Prius:der' Natur. : Es verliert ‘dann auch die Frape über die 
persönliche oder ‚die: unpersönliche ‚Vorstellungeweise - des Absöluten 
ganz die Bedeutung, die ihr unrichtiger Weise «oft. zugeschrieben 
wird.’ Der Fromme erfährt es ja'an dem imwerlichen:Pnazesse,, den 
er durchmacht;, dass. es: jeden ‘Falls eins über das Getreibe des 
Endlichen erliabene ruhende 'Uridentität- wor Geist und Natur ist, der 
et sich genähert sieht. · Wirklich ist :auch.das Misstrauen deier, die 
siehi als specifisch religiös dünken, nioht sbwöhl,: wie Zutadınes dar- 
stellt, gegen die unpersönliche Art ı das'höchatei’Wisden. aa: denken, 
als.gegen einen’ Panthbismus, ‚der ‚eine ‚höchste: Kinbeit ' immögli 
macht, gerichtet: - * - ala. ine. 

Es mag von Interesse Sein, de Fröminigkeit Ins dem weitere 
Verlaufe, den sie nimmt, mit Rücksichtnahme ' außuie: beiden ihrer 
tieoretischen Weltanschaeung nach verschieden organisisten Indivi- 
duen noch ferner zu verfolgen. Das:Bewusstsein ruht in dem GÖölt- 
Holen, in dem es sich frei und beseligt: fühlt, von’ seinen Leiden, 
die ihm’ die Verwicklung mit der Aussonweit bereitete , aus. . Aber & 
kan verinòge seiner Organisation sich nicht in einbrlabeoluten Ruhe 
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behaupten ; die Ruhe muss neuer Thätigkeit weichen und neben dem 
Ausruhen im Göttlichen ist es dieses Thun, in dem es gegen die 
Schläge der Naturgewalt reagirt und sein Afficirtsein von ihnen negirt. 
Ja, es ist eben das Gefühl von seinem Befreitsein im absoluten Be- 
griff des Geistes, was es davon belehrt, dass es nur in der der Natur 
immer überlegenen geistigen Wirksamkeit sich wiederfinde und 
seine Unfreiheit in diesem steten Sichbethätigen seiner 
Freiheit abarbeiten müsse. Die glaubige Vorstellungsweise 
weiss auch hier nicht, was mit ihr vorgeht; es ist das schlechthinige 
Sichberuhigen im göttlichen Willen, womit es allen Schmem und 
alle Trauer vertrieben zu haben glaubt. Dass z. B. nach einem 
Todesfalle das Wirken in den gawohnten Lebensverhältnissen, der 
engere Anschluss an den Kreis der zurückgebliebenen Lieben, eine 
gemeinnützige Sorge und Hingebung an Andere überhaupt, auf die 
nachgewiesene Weise, das Gemüth, neben dessen Ruhe in Gott, erhebe 
und beruhige, diesen Zusammenhang kennt die Vorstellung nicht, 
die ihre Trostquelle in einem göttlichen Akte der Trostspendung 
allein findet. Demungeachtet durchlebt sie auch diesen Zusammen- 
bang, und das Wirkliche, was zum Trost und zur Erhebung des 
Menschen verhilft, ist immer der Wechsel der beiden Seelenstim- 
mungen, des religiösen Ruhens in Gott und des religiögen Handelns 
aus der durch Gottes Anschauung gewonnenen Ruhe heraus. Die 
Vorstellung verzichtet darauf in dem Unglücke, das sie trifft, einen. 
Sinn und eine Vernunft zu finden, und schiebt diese, die sie nur 
vertrauensvoll voraussetzt, dem Bewusstsein Gottes zu, während 
das Denken vermöge der Erkenntniss des Zusammenhengs zwischen 
dem absoluten und subjektiven Geiste für sich selbst in allem 
Gescheben ein Gesetz und eine Mahnung findet, wie ich Sol- 
ches nach der schönen Darstellung, die ZELLER über das Verhältniss 
des Bewusstseins gegenüber dem Uebel in den Jahrb. 1847, 1. H. 
gegeben hat, nicht näher nachzuweisen brauche. Allein auch die 
Vorstellung erreicht in praktischer Hinsicht die Stufe, wo ihr 
durch sittliches nach Innen und nach Aussen gerichtetes Handeln ein 
Verständniss davon aufgeht, dass Gott mit allem Uebel, das er sen- 
dete, nur ihr Wohl, nur-ihre Besserung, Prüfung und Bewährung 
bezweckt hat. Darin, dass sie nur Gottes Willen in der Verwendung 
aller unangenehmen Lebenserfahrungen zu: ihrem Seelenheile zu ver- 
Theol, Jahrb. 1848. (Vil. Bd.) 5. H. 26 
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wirklichen weiss, hat sie in Wahrheit aych ihre thätige, nicht nur 
ihre contemplatiye Selbstbefreiung im Anschauen des Absoluten voll- 
zogen. Die Philosophie hat es seither häufig darin verfehlt, dass sie 
das praktische Handeln des Ich nach seiner Vorausgetzung 
in der Idee Gottes oder des Geistes, wodurch es erst auch 
ein religiöses wird, nicht erfasst hat, wie diess auch bei der 
sonst so fief eindringenden Abhandlung Zeızep'g über den Werth 
‚des Uebels für das sittlicbe Thun vermisst wird. Es macht übrigens 
auch hier keinen Unterschied aus, ob der Glaubige den Willen Got- 
tes, oger der Philosoph den Begriff des Geistes als das mensphliche 
Thun bestimmend voranstellt. Immer muss ja doch der endliche 
Geist aus dem Gedanken heraus, dass sein Thun ein von einem 
Höhern bedingtes ist, handeln. Sittlich kann allerdings der Mensch 
auch dann verfahren, wenn er davon absieht, dass es für seine Wil- 
lensbestimmungen eine ideale Voraussetzung in Gott gibt, da ja sein 
endlicher Geist an sich schon autongmisch ist. Religiüs wird meine 
Entschliessung erst, wenn ich auf die im Absoluten ewig anschaubare 
Möglichkeit des Geistes in der Natur reflektire. 

Es enthält nämlich.die immer schon dasgeiende Einheit des Gei- 
stes und der Natur, wie wir sie ia Gott verlegen, zwei Momente für 
das praktische Verhalten. Das eine Moment ist die geforderte Er- 
bebung des concreten, handelnden Willens, (nicht nur des 
Gemüths) in jene Freiheit, die das Wesen des Geistes ausmgeht, das 
andere ist die Beruhigung für den schlechthin freien Willen, dass 
seinem Wollen immer das Vollbringen, dem Thun das Gelingen eot- 
spreche. Es ist unschwer, jenes erste Moment in der christlichen 
: "Religion zu finden. Wenn Christus von ung Selbstverläugnung, Ver- 
zichtung auf unsere Lüste und Begierden fordert, wenn ep in ser 
.ner Vergeistigung des Dekalogus die tiefste und innergte Refreiung 
vom Bösen von uns verlangt, wenn er uns Gott um seinen Beist bitten 
heisst, so fordert er damit nur unsere Erhebung zu unserem 
wahren Wesen in Gott. Und wenn der Philosophie die Bitte um 
einen in unser Bewusstsein dazwischen einzuschiebenden Geigt Golies 
magisch vorkommen sollte, so ist sie an jene Entzweiung jm Men- 
schen zu erinnern, vermöge deren die Erhebung des Willens aus 
seiner Eigengucht und seinem Selbstgenusse heraus zum Wollen und 
Vollbringen eines allgemeinen, ansichseienden Willens der Erfüllung 
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mit einer nicht in dem menschlichen Vermögen liegenden Kraft gleich | 
‚sieht, da sie nur durch den Akt einer schlechthinigen Losreissung 
von der selbstischen Anlage zu Stande kommt. Sie wird hienach 
auch im Gebete nar den Ausdruck einer gegenüber der gegebenen 
Anlage ganz neuen geistigen Selbsterhebung sehen, die gar wohl 
als eine zweite Anlage, als ein götlliches Gnadengeschenk erschei- 
on kann. 

“Das zweite Moment liegt bei der Religion schon in der Vor- 
stellung, dass Gott, der Herr der Natur, auch der Gesetzgeber ist. 
In Aussprächen Jesu, wie: der Glaube könne Berge versetzen, alles, 
was man in seinem Namen bitte, werde man, wenn man glaube, 
empfangen u. 8. w., ist die Congruenz des frommen Wollens mit seinem 
äusseren Resultate; in Aussprüchen, wie: Trachtet am ersten nach 
dem Reich Gottes, so wird euch alles Uebrige von selbst zufallen, 
die Congruenz des Wollens mit dem innern Resultate des Sichbe- 
fiedigtfühlens enthalten. Freilich konnte der Gedanke des Zusam- 
menfallens des Werkes mit dem wirkenden Subjekte in seiner 
Reinheit von einer Weltanschauung noch nicht ausgesprochen 
werden, die nur in Gottes willkührlichem, wenn auch intelligentem 
Willen, der sich in besondern Arten äussert, noch nicht in dem 
tothwendigen Wesen des Geistes, der sich in die. Natur legt, 
das Entsprechen der That und ihres Erfolges sehen konnte. Ein 
neues Bowusstsein konnte darum für die fromme Gemüthsstimmung 
durch die Philosophie aufgehen, die dureh das Wissen von einem 
freien Thun des autonomen Ichs auf das Problem won der Corre- 
‘Pondenz des äusseren Werkes mit der innern Handlung gekommen 
it, Rs ist bekanntlich Fıcarz, der das Beruhen des individuellen 
Willens in der moralischen Weltordnung, in dem Ewigen, wo der- 
selbe mit seiner eigenen Befreiung auch die Befreiung seines gan- 
zen Seyns hat, behauptet. Das Mangelhafte seines Standpunktes 
war nicht dis Aufstellung dieses Gesichtspunktes, sondern nur das, 
dass er, worauf die spätere Philosophie hingearbeitet hat, die con- 
trete Verwirklichung dieser Befreiung des Ich in der Welt, als 
dem Organismus des ewigen Geistes, noch nicht erkannt und nach- 
gewiesen hat Aber mit Recht war er es sich bewusst, dass er im 
Interesse der Religion sein Problem aufgestelit hatte (er hatte 
dieses Bowusstsein noch ınehr, als die Philosophie unserer Zeit, der 
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es häufig abhanden gekommen zu sein scheint). Kein anderer Sinn, 
als der von Fıcarz ausgeführte, liegt den Versprechungen Jesu von 
der Gewährung, welche das Flehen des Frommen bei Gott findet und 
von der Allmacht des auf Gott gerichteten Glaubens zu Grunde. Im 
Geiste einer reinen Religiosität, die sich mit der urchristlichen Eins 
weiss, wehrt er sich darum auch gegen jene Scheinfrömmigkeit der 
Orthodoxen seiner Zeit, die Genuss und Glückseligkeit, unabhängig 
vom Handeln, von Gott als dem. Herrn des Schicksals und dem 
Geber des Glückes erwarten und dadurch ibre gänzliche Entfremdung 
von dem Leben, das aus Gott ist, an den Tag legen.- Man wende 
gegen Fıcare- nicht ein, auch die biblische Vorstellungsweise enl- 
halte diesen Eudämonismus. Wenn in der Bibel auf den Lohn im 
Himmel vertröstet, wenn dem Menschen ein anhaltendes Bitten um 
die Gnadengabe des göttlichen Geistes angerathen wird, so, ist hier 
das ethische Verhältniss der Kindschaft zu Gott vorausgesetzt, so- 
mit die noch unmittelbare Form des Einsseins des menschlichen 
mit dem göttlicben Willen, wie es sich in dem bingebenden Ver- 
trauen des Kindes äussert, nicht ein Knechtsverhältniss, in dem von 
Gott auf äusserliche Weise ein Lohn erwartet oder bekommen wer- 
den kann. . 

Die Philosophie hat nach Fıoare das bei ihm Fehlende ergänzt, 
nämlich die Nachweisung, wie die von ihın behäugtete Congruenz 
der That und ihres Resultsts, für die in Gott eine Gewähr vorhanden 
ist, in dem Verhältniss des Geistes und der Natur zu einander wirk- 
lich vollzogen wird. Indem ScesLuına in der Natur ganz allgemein 
die Kehrseite des Geistes, Hzezı in Staat, Leben und Kunst eine 
Schöpfung des Geistes sah, haben sie eine Sphäre eröffnet, in wel- 
cher der Wille nicht nur in abstracto die Gewissheit seines Erfolgs 
in Gott, sondern die eigene Bethätigung derselben in seinem 
- concreten Handeln hat. Aber hier entsteht die Erage, ob die Pflicht, 
in den für das sittliche Thun biemit aufgeschlossenen Lebenskreisen 
zu wirken, noch aus den Forderungen der Religion an das 
ethische Bewusstsein folge, oder ob es nicht für sie gleichgiltig sei, 
oder gar ihre eigentliche Sphäre beeinträchtige, wenn auf diese Art 
der Kreis der Thätigkeit erweitert wird. Zeuzx& scheint nach eini- 
gen Bemerkungen, in denen er den Cultus als ein besonderes, gol- 
tesdienstliches Thun und das Dogma als eine Aneinanderreihung von 
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sttlich obligatorischen Glaubenssätzen für die einzigen conse- 
quenten Aeusserungsweisen des religiösen Verhaltens nimmt, 
die Verträglichkeit einer universalistischen Sittlichkeit mit der Beli- 
gion geradezu in Abrede zu stellen. Es muss nun allerdings zuge- 
geben werden, dass das Christentham bei seiner erstmaligen Conso- 
idirumg als Kirche mit Symbol und ceremoniellem Gottesdienst 
wftreten musste, weil bei dem ersten Erscheinen des christlichen 
Prinzips der von demselben erfüllte Geist seinen Inhalt noch nicht 
als selbsterzeugten begriff, sondern nur als von Aussen gekommenen 
ınsah, den er sich darum auch wieder in Ausseren Gefässen aufbe- 
wahren zu müssen glaubte. Allein eine nähere Betrachtung des 
frisch aus erster Quelle schöpfenden religiösen Gemüths, das noch 
unmittelbar und mit ganzer, ungeschwächter Kraft im Göfttlichen 
leibte und lebte, überzeugt uns, dass die ausschliessende Beschrän- 
kung der Religiosität auf die genannten Sphären durchaus nicht im 
Wesen der Religion selbst liege, dass also eine Zeit kommen 
kann, wo naan ein Christ und fromm auch ohne diese Beengung des 
ethischen: (sestehtskreises sein wird. Man erlasse es mir, die Ge- 
danken und Worte des Stifters unserer Religion besonders aufzuzäh- 
len, aus denen za.schliessen wäre, dass er sich gegen dine Rinengung 
der in ihm überwallenden religiösen Kraft in die Schranken der be- 
zeichneten: Endlichkeit ausgesprochen hätte. Seine schöpferische 
Genialität in der religiösen Sphäre ist der stärkste Beweis dafür. 
Aber man betrachte nur das urebristliche Bewusstsein, wo doch dee 
fromme Sinn am reinsten und ungetrübtesten war, und das frommö 
Leben noch am frischesten aus seinem ursprünglichen Borne hervor+ 
quoil. Das Andenken  an- den ‘für ihre Sünden gestorbenen und 
durch Gott von den Todten auferweckten Eriöser und die freudige 
Hoffnung auf seine : Wiederkunft. versammelte: die Urohristen.: : Be- 
geistert that jeder dem Andern seine: überströmäande Seligkeit, sei- 
nen Glauben und sein Vertrauen 'auf- die-Zukunft kund. - Kein äus- 
serea Zeichen verband! die Einzelnen; sondern -die.Einigkeit.im Geiste, 
die an keinem: srähtbaren Meskmale .der Lehre oder des Gottesdien- 
stes erkennbar war, ‘Zeiten. und Räume waren.noch nieht, wie ia 
den Zeiten. der Kirche, für die Versammlungen der 'im Geiste Ver- 
bendenen ‚bestimmt slgegränst; wo. und so oft :die Begeisterung 
kieh,. fand gagehaeitige Mitsheilung; Statt. Kurz, das. Heræ war voll; 
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und kein anderes Interesse konnte in demselben mehr Raum gewin- 
nen, wie uns diess am deutlichsten aus den Briefen des geistig so 
reichbegabten Apostels wird, dessen ganzes Dichten und Trachten 
in der innerlichen Verarbeitung des Gefühls seiner Begnadigung durch 
den Herrn ünd in dem Bestreben, seiner Gnade auch Andere theil- 
haftig werden zu lassen, aufging. Als aber das Andenken an den 
göttlichen Freund bei den Jüngern mehr in die Ferne gerückt wurde, 
als im Laufe der Jahre das gewöhnliche Leben seine. Forderungen 
geltend machte, als die alitägliehen Sorgen und Bedürfnisse gegen- 
über der Erfüllung des Gemüths mit überirdisehem Inhalte wieder 
ihre Befriedigung verlangten, da verlor nun auch die Beschäftigung 
mit dem Göttlichen jenen Charakter des gemüthlichen Erhoben- und 
Erregtseins. Der Inhalt, derzuvor das Herz gehoben und getröstel 
hatte, war dageblieben, aber die Form des Bewusstseins, das ihn 
aufnahm, war eine andere geworden. An die Stelle des entzückten 
Herzens, des begeisterten Willens, war wieder das gewöhnliche Thun 
und Treiben mit seiner abgemessenen Ordnung und Regelmässigkeit 
getreten. Kein Wunder, dass jetzt der Drang rege wurde, auch 
den seligiösen Inhalt in dieser Form und nicht mehr in der früheren, 
flüssigen, zu besitzen; kein Wunder, dass statt des allg Schranken 
der Reflexion und der Sinnlichkeit überspringenden fremmen Gefüh- 
les jetzt der kalt berechnende Verstand seine Rechte sich vindicirte. 
Damit erhielten an dem durch die unendliche Anlage des Menschei 


“erzeugten Inhalte die endliche Intelligenz, die das Umendliche in die 


Beßexionsformen eines Dogma bannea will, und die endliche Be- 


rechnung, die in einem Dienst zu Ehren Gottes such-sich nicht ver- 


gisst, ihren Antheil. Dabei wird aber die Erhabenbeit des religiösen 
Inhalts vor allem anderen hinfort anerkannt: daher die Bedeutung, 
die jetzt das kifchliche Denken und Handeln erhält, das sich 8% 
genübEr allem Profanen in aeiner Auszeichnung fixitt, Die Einsei- 
tigkeit dieser Anschauungsweis® liegt darin, dass nieht mehr, Wie 
Aofsngs; die subjektive Erhebung: des Gemäths, die in der Stille 
des Herzens freilich auch jetzt neck ehetise. selir Platz behält, di 
gehörige Geltung hat, sondern üdr an sich unlebendige Sf und 
dessen emdliche Behamdlungsweise. 3s fehlt jetzt an der frischen 
Lebendigkeit, mit der das Bewusstsein son der heuer Wahrkeit 5% 
hüthlich ergiilfen worden war; es ist nar din.subjektives Bedürfrie 
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nach dem festen Besitze der tröstenden und beseligenden Wahr- 
heit vorhanden, die man sich nun nach der sonstigen Weise geisti- 
gen Besitzthums, von dem es auch einen Theil bildet, zu eigen 
machen will. Darf nun auch bei der Bildung des Dogma der An- 
theil, den ein praktisches Interesse an ihm hat, da dieses nach Zar- 
ıer’s richtiger Bemerkung in den meisten Streitigkeiten den Aus- 
schlag gegeben, nicht vergessen werden, so ist doch dieses Inter&se 
nicht mehr jenes reine, das urchristliche Leben - durchdringende, 
weil es einem andern berechtigten, dem des strengeren, logischen 
Denkens bei den Häretikern sich entgegensetzt. 

Verhält es sich in der geschilderten Weise mit der Entstehung 
des Dogmas, das durch die Kirche bald ein obligatorisches wurde, 
war dasselbe in der unbezweifelt christlichsten Zeit nicht vorhanden 
und lässt es sich nur durch eine, wiewohl nothwendig eintretende 
Trübung des rein frommen Gefühls erklären, so können wir keinen 
Anstand hehmen, seine Existenz und die der Religion nicht nur nicht 
zu identifiziren, sondern es sogar als störend für die freie Entwick- 
lung des frommen Gemäthslebens zu bezeichnen und darum in der 
weitverbreiteten Opposition unserer Zeit gegen Dogmen- und Sym- 
bolzwang ein Zeichen von einet regeren Heligiosität zu erblicken. 
Dabei müssen wir uns nur gegen das Missverständniss wahren, als 
erklärten wir uns hiermit gegen det freien Glauben an eine dogma- 
isch normitte Lehre, nur gegen e&inen unfreien, unlebendigen und 
ertwungenen, zu dem eine Kirche oder eine Gemeinschaft nöthigen 
könnte, sprechen wir. Andeterseits, wenn wir in der Bildung des 
Dogma die Religiosität auch thätig sehen müssen, muss der. stür- 
mische Drang, in dem man sich oft des Dogmenzwanges entledigt 
wissöh will, in seine Grenzen zurückgewiäsen werden, nämlich zu der 
Erkenntnisse, dass bei den Dogrmen der sie.erZeugende, praktische 
Trieb nicht ausser Augen gelassen, und das noch schlagende Herz 
in ihhen gerettet werden rtüsse. 


Das gleiche Resultat ergibt dich uns auch, wenn wit die Ge- 


staltung der Frömmigkeit in ihrem Eultug betrachten. Auch hier 
wird im Namen der Fröttinigkelt ein Accidens fallen gelasseh werden 
missen, damit Man art sö festet an der Substähls festhalten könne. 


Weiter noch meint &ihe Stinsthe qehen zu müdsen, die sich in den Jahr- 


bücher det Gegenwart (Jkhig. 2848. Dezemberkeft) vernehttien liess, 


⸗ 


- 
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die Vısoner’s in: „Gervinus und die Deutschkatholiken“, welche es wohl 
verdient, auf sie besondere Rücksicht zu nehmen. Die dort geäus- 
serte Ansicht kommt auf folgende Gedanken hinaus: „Es ist die For- 
derung vorhanden, die sich in der Zukunft verwirklichen wird, das 
das sittliche Leben real wirklich werde und zwar innerhalb eines freien 
Staates. Solange dieser nicht realisirt ist, bedarf die Menschheit 
eines idealen Gebildes, worin sie ihre unerschlossene innere Unend- 
lichkeit, die noch gestaltlos ist, über sich in die Wolken zeichnet. 
In diese Periode fällt die Stiftung einer Kirche, deren bloss interi- 
mistische Existenz schon durch ihre nothwendige Consequenz, die 
Dogmen, die das Allgemeinste und Freieste in ihre Bande einzwän- 
gen, erhellt. Hat aber der Staat einst die bezeichnete Qualität er- 


. balten, so wird das religiöse Bedürfniss den Gegenstand seiner Ver- 


ehrung nicht mebr in einer Transcendenz suchen, sondern in den 
Wirklichen als einem sittlichen Ganzen. Der Inhalt des Cultus wer- 
den dann die ewigen Mächte im Leben sein. Eine Reihe von Festen 
und der gewöhnliche Sonntag wird die Bestimmung erhalten, dass 
in ihnen die wahren Sphären des Lebens ihren Ausdruck in Rede, 
Gesang und sonstigen Kunstformen finden. Es würden grosse Be- 
gebenheiten von absoluter Bedeutung künstlerisch dargestellt, und 
eine Rede, keine Moralpredigt, die nur Gebote abstrakt aufstellen 
kann, würde die Gemüther erheben und das Gute zu der Lebendig- 
keit einer Naturgewalt in den Gemüthern machen. Beispiele für Ge 
genstände solcher Feier sind die Idee der Humanität, die Idee der 
Völkerfreiheit, die Idee der Selbstständigkeit des eigenen Volks, die 
Tugenden oder Pflichten des Privatiebens, die Weihe jeder neuen 
Gründung eines sittlichen Lebenszustandes.“ Es kann keine Rede 
davon sein, dass wir die festlichen Darstellungen, die Vıscnga zu 
Oeffnung und Belebung des Sinnes füt das Ideale in den einzelnen 
Lebenssphären in Aussicht stellt, von unserem Standpunkt verwer- 
fen würden, der die Selbsterkenntniss des Geistes auf seinem ob- 
jektiven Boden anerkennt und. seinen inieresselosen Seibstgenuss und 
die dadurch bedingte Förderung seiner Aufgabe wünschen und ver 
langen muss. Die Veredlung und Läuterung des Einzelnen kann 
durch eine Sinn und Phantasie belebende Anschauung der Erzeug- 
nisse des Geistes im Denken, im politischen Handeln, im privaten 
Leben nur gewinnen. Auch .dürften die sich apecisch fromm dün- 
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x Ansicht daran erinnert werden, dass sie z, B, 

hers vor noch nicht gar langer Zeit ein Fest 

M hlagenen begangen haben, ein Fest, durch ° 
\ 'rägers einer Idee und damit diese 
Er ırde, wenngleich dieses Fest in seiner 
Wr... -chliche Gepräge nicht vermissen 
"let aber demangeachtet an eir 
"in’besteht,. dass er mit der 
. "tus alle Einwirkung auf 
will, und damit auch 

us beseitig. Wenn 

—F ne gegeben wird, die Tha- 
. ‚en objektiven Lebenssphären an- 

.ıt dasselbe wirkt, so wird doch immer 

. ser Wirkung eine Empfänglichkeit für diese 
„sgehen müssen, die aber nicht wiederum durch 

.chung, welche die allgemeine Lehre und .ihre conerele 

„g beisammen hat, sondern nur durch die Absonderung der 

„ern für die frei handelnde Vernunft erzielt werden kann. Man 
versuche es, einen roben und ungebildeten Menschen durch künst- 
lerische Festdarstellungen für eine höhere Anschauung seiner sili- 
lichen Bestimmung zu gewinnen. . Man wird nichts bei ihm ausrich- 
ten. Damit Kunst und Schönheit einen Erfolg habe, muss immer 
schon ein Sinn für Höheres und Edleres vorhanden sein; damit der 
Staat als sittlicher Organismus geachtet werden könne, muss der 
Rinzeine immer schon seine Indifferenz und seine Selbstsucht abge- 
legt haben. Also einen erhaltenden und bewahrenden Einfluss \ 
kann. wohl die Sittlichkeit in concreto, als anschaubare, auf das In- 
dividuum ausüben, aber nie das Gute in ihm wecken und pflan- 
zen. Hiezu bedarf es der abstrakten Form der Sittlichkeit, die sich 
an Vernunft und Willen, die Organe der sittlichen Selbstthätigkeit, 
nicht der blossen receptiven Anschauung, wendet und diese anzure- 
gen strebt. "Es muss also die Idee in der Weise des Sollens als 
Gebot, Lehre, Mahnung an das Bewusstsein kommen, vollziehe nun 
ich selbst diese Pflicht gegen mich oder ein Anderer. Ein Stand 
der Dinge aber, wo nur die Vıscuza’sche Form der ‚Anschauung 
des Guten ausreichte, ist darum nicht denkbar, weil das Wollen des 
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Guten und Vernünfligen im Ich nie durch blosse Bereicherung einer 
etwaigen Anlage zur Receptivität durch Anschauungsstoffe, sondern 
“ durch eine Losreissung des Willens von seiner An sich selbstischen 
Anlage gewonnen werden kann. Dieser sittliche Akt wird durch das 
Gesetz in abstractö angeregt, aber nur dutch die Verinnerlichung 
des äusseren Gesetzes in’s Werk gesetzt. Es hat sich wohl im Bis 
herigen nicht verbergen können, dass ieh mit dem Gesagten gegen- 
über von Viscuer die Nothwendigkeit der Predigt, die er wegen 
ihrer Voraussetzung eines Dualismus in der_Natur beseitigt wissen 
will, deducirt Babe, ohne, wie hier näher zu Zeigen der Ort nicht 
ist, darum eine unversöhnliche Entzweiung des Ich statuirt zu ha- 
ben. Die Rede, die in den Zuhörern ein schon immarentes, sitt- 
liches Pathös voraussetzt, genügt nicht; es bedarf für die Zuhörer, 
deren Kreis wir uns auch nicht aristokratisch begrenzt deriken köh- 
neh, der Erweckung ihrer Fähigkeit für das Rechte. 
Wir glauben hiemit das Wesentliche des Cultus für jede, auch 
für die möderne Art der Religiosität gerettet zu haben und brau- 
chen rtieht erst näher zu erklären, warum wir das möglicherweise 
Accidentelle an ihm, jenen Afterdienst, den schon KAur mit 50 schar- 
fen, kenntlichen Zügen gezeichnet hat, als nichtreligiös verwerfen. 
Wenn wir aber das Interesse der Frömmigkeit wie beim Dogma auf 
dessen Erzeugung durch den Antheil des hingebenden Gemüths, so 
hier auf die Erregung und Belebung der abstrakten und goncreten 
sittlichen Willensbestimmung beschränkt haben, so trifft die Sache 
der Heligion und die der Philosophie wieder auf das Engste zusam- 
en. Es scheint dem zu widersprechen, dass gerade oft von Seiten 
des religiösen Lebens aus der Ausdehnung des frommen Interesses 
auf die verschiedenen Kreise des. öffentlichen Lebens widersprochen 
wird. Allein, wenn man uns die dben entwickelte Nothwendigkeit 
der Sichbethätigung des ih seinem Gotte zut Ruhe gekommenen 
Selbstbewusstseins zugibt, so kann es keinem Zweifel unterliegen, 
dass dieselbe sich auf alle geisterfüllten und durch Gott bedingten 
Sphären des Seyns in thesi erätrecken müsse. Wird aber änderer- 
seits der Versuch gemacht, die Frömmigkeit, wie dies das Streben 
des Pietismus ist, in der primitiven Form der Punktualität des seiner 
Erlösung sicheren Selbstbewusstseitts ohtr6 ihre Eittension zu erfassen, 
so kann wegen der Auch hiebei möglichen geistige Arbeit die Be- 
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rechtigung üfeser Richtung als einer religiösen so lange nicht ge- 
 ugnet werden, als siß sioh nicht in Gegensatz gegen eine von Dog- 
ma und Symbol freie Erhebung des Geistes zu Gott setz. Auch 
die geflissemliche Beschränkung des Wirkens auf die elementaren 
Lebenskreise, auch ein gewisser sittlicher Rigorismüs, oder ein In- 
üfferentismus gögen soeuannte woltliche Interessen, soweit er nicht 
at Willen gegensätzlich wird, verdient noch nicht verurtheilt zu 
werden. Und es lässt sich auch diese Weise der Unbefängenheit und 
Unschuld bei'm Pietistnas denken. Sobald er sich aber in Opposition 
setzt, sobald er Kunst, Wissenschaft, freies Denken ‚ freie Sittlich- 
keit, ein reges Staatsleben angreift, tritt er gegen das Rehiglöse in 
ihm selber auf und kommt mit sich selbst in schreienden Wider- 
sprach, denn er verdammt das freie Handeln des Geistes, das et 
doch in seiner Ftöimmigkeit anerkennt. Daher jene Zerrbilder einer 
Frömmigkeit, die in Gott Ruhe finden will, und sich doch gegen 
dessen Werke, das freie Denken und das freie Handeln des Men- 
schen hinter dem Bollwerk6 ihrer Bachstabengläubigkeit und ihtes po- 
tischen Servwilismus wehrt. Da es aber nur aie Nöthigung, sich mit 
den Zeitinteressen, von denen Auch er berührt ist, irgendwie Aus- 
einnnderzusetzen sein kann, was den Pielismus In diese Stellung 
bringt, von der er früher noch ferner war, so ist es Pflicht, für die 
Anbahmung der für uns bezeichneten Frömmigkeit in def Extension 
ih den Gemütkern dadurch 2u 8orgen, dass neben der direkten Er- 
"kung des religiösen Bewusstseind auch dessen Erweiterung uf 
die Pflege der weiten Gebiete, in denen der Geist Meister iet, ge- 
fördert werde. | 
Dass diese Aufgabe durch intellektuelle Bildung und Anregung des 
Geistes, deren Einfluss auf Brechung einer zügellosen Sinnlichkeit und 
eines rohen, tialerialistischen Bsoismas wir am wenigsten verken- 
nen, theilweise gelöst und darum eine Hebung des Lehrständes in 
materieer und ideeller Hinsicht nölhig sei, müssen wir mit Vınoikä 
für eine moralische Nothwendigkeit in unserer Zeit erklären. Bass 
abef der Lehitätund je dazu Bestimmt sein könnte, den geistlichen oder 
dessen Wirken (wenti nicht das allgemeine Pfiesterthum des Prote- 
Mantismes eihte Wirklichkeit wird) ganz zu ersetzen, Körner wir 
nach unser Ansichten über die Wecktng von Religion und Sittlich: 


* 


#46 Gedanken über Religion, Dogma und Cultus 


keit durch die abstrakte Form der Idee unmöglich zugeben, wohl 
aber dass die oft traditionell im Volksbewusstsein erhaltene, oft von 
gewissen Seiten geflissentlich: genährte kastenartige Unterscheidung 
des geistlichen von dem Laienstande mit der Bestimmung des 
Predigerberufs zur Belebung einer wahrhaft humanen, 
universellen sittlichen Weltanschauung von selbst allmählig 
wegfallen muss. Der Prediger wird jene Seelenstimmung, die das 
Vertrauen, die Ergebung in Gott, die Geduld und Ruhe des Gemüths 
und damit die Befreiung des Geistes vom Drucke der Endlichkeit för- 
dert, immer bei seiner Gemeinde nähren. Er soll das, wovon seine 
eigene Erfahrung und seine grössere psychologische Bildung ihm 
zeugt, die Möglichkeit eines Friedens in Gott .den Herzen erhälten 
und sie ermuntern, den Weg zu betreten, auf dem dieses Ziel mög- 
lich ist. Er wird sich ferner bemühen, das Zutrauen zu seiner sitt- 
lichen Kraft. die einer höheren Erhebung fähig ist, in dem Zuhörer 
zu wecken und den Trost ihm zur Gewissheit zu machen, dass Alles, 
was in Gott geschieht, auch Anerkennung "bei Gott finde, oder dass 
was. der Geist arbeitet, auch subjektives und objektives Gelingen 
finde. Er wird endlich den Forderungen ‘einer modernen Form der 
Religiösität gemäss seine Gemeinde dazu anleiten, ibse Frömmigkeit 
nicht nur intensiv in dem Heiligthum des Gemüthes zu pflegep und 
zu erhalten, sondern sie auch allam ihrem Thun in den verschiede- 
nen Lebenskreisen, von denen sie berührt wird und berührt, werden 
soll, aufzudrücken; er bat zu diesam Ende nöthig, den Sinn für 
Natur, für bürgerliches ‚und geselliges Leben, für eine allgemeinere 
Anschauung ihrer Verhältnisse und ihrer Bestimmung, kurs Erweite- 
rung ihres Gesichtskreises über den nächsten Umkreis ihres Heerdes 
und ihrer materiellen Sorge bei ihr berbeizufübren. Bei all dieser 
Belehrung, Erbauung, sitllichen Kräftigung und Leitung wird der 
Geistliche an die ächteste und ursprünglichste Form, ia der die Re- 
sultate einer. religiösen Grundstiimmuang am Concentrirtesten und 
Reinsten vorhanden sind, an das Beispie) Jesu und seiner Apostel, 
soweit sie von seinem Geiste erfüllt waren, auch hinfort anknüpfen. 
Er wird, dadurch das, was er für das Nachdenken gibt, auch für die 
Anschayung labendig machen. Und. wir boffen, dass. auch jeder 
spekulative Prediger soweit ohne Meuchelei mitgehen könne, wenn 
er anders eine Ahnung von der ursprünglichsten, lautersten Fröm- 
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migkeit in dem schöpferischen Bewusstsein des Gründers unserer 
Religion hat. Die Einsicht, die er vor seinem orthodoxen Collegen 
voraus hat, dass das Bewusstsein in Wirklichkeit bei der Aneignung 
des Geistes Jesu nicht in passiver Receptivität verharrt, sondern mit 
einem seiner Kraft bewussten Willen selbstthätig die absolute That, 
die es in Jesu anschaut, produciren muss, kann seine Wirkung 
uf den Zuhörer, an dessen freien Willen und sittliche Kraft er seine 
Ansprüche macht, nur erhöhen. Ueberhaupt dürfte die Frage über 
die Tauglichkeit des spekulativ gebildeten Gelehrten für das Kirchen- 
amt durch die Continuität, in die wir die moderne Religiösität mit 
der antiken, aher heutzutage noch in der Volkssubstanz wurzeinden, 
gesetzt haben, viel kecker und unzweideutiger, als es bis dahin ge- 
schehen, bejaht werden. Je tiefer Einer innerlich die Freudigkeit 
und die Beseligung, die das Leben in Gott nach allen seinen Bezie- 
hungen gewährt, nicht nur empfunden, sondern auch durch das 
Denken sich vergegenwärtigt hat, um so mehr wird er auch, wenig- 
stens nach diesem Erfordernisse, fähig sein, die gemüthlichen und 
sitiichen Bedürfnisse fremder Herzen zu befriedigen, sie religiös zu 
simmen und religiös zu beleben. Und man bringe hier nur nicht 
die so oft gehörte Instanz von der dogmatischen Differenz zwischen 
dem Seelsorger und seinen Pflegbefohlenen. Diese wird immer da- 
sein; sie ist aber auch, wie sonst schon gründlich nachgewiesen 
wurde, bei'm theologisch glaubigen Geistlichen, da sein Glaube doch 
‚immer nach Einer Seite ein durch Wissenschaft und Reflexion ver- 
mittelter ist. Aber es ist ja nicht das theoretische Bewusstsein, 
an das sich der Prediger zunächst und in letzter Instanz wendet. 
Wo er praktisch wirkt, da ergreift er das Gemüth, dessen fromme 
Erhebung abgesehen von jeder Art dogmatischer Weltanschauung zu 
Stande kommt. Es mag ein Bewusstsein davon haben oder nicht; es 
ist das Göttliche nicht als ein traditionell Gegebenes, nicht als ein 
durch ein Dogma Fixirtes, was der Prediger ihm nahe bringt, da- 
mit es sich daran halte. In der religiösen Stimmung erzeugt und 
erschafft es, so gut wie der spekulative Philosoph, den Gott, in 
"dessen Betrachtung das an ihn hingegebene Gemüth sein Leben und 
seine Totalbefriedigung findet. Denn das Göttliche, mit dem es die- 
ser Seelenzuatand zu thun hat, ist nicht das, welches ohne das Ich: 
als eine Wahrheit feststünde, sondern das Göttliche, wie es in aei-- 
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nem Ansichsein für das Ich wird, oder ein Erzaugniss der reingten, 
ethischen Stimmung des Menschen ist. 

Es ist, so sehr auch die kirchlichen Bewegungen der letzten Jahre 
au niederschlagenden Parallelen für Würtemberg, binsichtlich der 
religiösen Layheit oder Indifferenz in unserem Vaterlande, Anlass 
geben konnten, auf der andern Seite doch ein Beweis von einer 
tieferen im Volke wurzelnden Glaubens - und Gemüths - Substanz, 
dass bei uns Jichtfreundliche oder sogenannte neuprotestantische Ten- 
denzen weniger, alg sonst in Deutschland, Anklang finden: Es zeigt 
sich hierin, dass die schwäbische Religiösität nicht ia einer irgendwie 
dogmatisch fixirten Norm, und sei es auch die laxesta, welche von 
neyen reformatorischen Versuchen aufgestellt wird, sondern nur in 
ihrer unmittelbaren, dem Gemüth und dem Willen zugekehrten 
Wirkung ihren Aygdruck suche. Auch ist eg unschwer vorauszu- 
sagen, dass, s0 gewiss die im engern Sinne rationalistische Durch- 
bildung der christlichen Lehre im württembergischen Gelehrtenstande 
nie eine besondere Vertretung hatte (auf unserer kinchschule folgte 
auf dan allerdings schen theilweise innerlicheren bihlisch-kirchlichen 
Supranaturalismus der Swarn’schen Schule sngleich die Herrschaft 
der ScHLEIEBMANRER schen und Huası’schen Spekulation), auch un- 
serem Volke eine beschränkt rationalistische Bewegung des Geistes 
erspart bleiben werde. Nur dürfen diege Erscheinungen nicht da- 
bio deuten, alg ob hei uns der statutariache Autaritäteglaube darum 
irgendwie fostere Wurzeln hätte, ala sonstwo, sondern allein darauf, 
dasg, was Manchem noch ärger sein mag, als das ratignalistische 
Antichristenthum, dass ein tieferesteligiüses Bewusstseindem Geiste der 
modernen, im Dienste der Religion arbeitenden Spekulation an sich 
achon näher sei, wofür auch als argumentum er silentio der Um- 
stand, dass noch nie eine Gemeinde gegen ihren spekulativ gehilde- 
‚ten Prediger Kigge geführt hat, sprechen mag. Um so zuversicht- 
licher darf. die deutsche Philospphie nicht, wie sie bis dahin oft 
noch schüchtern gethan hat, ayf ihre Berechtigung als Schule neben 
der Kirche und deren Interessen, sondern als uhrisstliche Bewusst- 
seins- und Lebens-Ferm auf ihren Platz innerhalb des Kirche drin- 
gen; sie ggll nich dessen bewusst sein, dass in ihr christlicher Geist 
und christliches Lebea weht und dass sie ihre Continuität ‚mit der 
ursprüpglichsten Erscheinung der Frömmigkeit gewahrt hat. Um so 
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weniger haben aych Staats- und Kirchenhehörden einen Grund, eine 
Richtung zu fürchten und ihre Gebiete gegen sie abzusperren, die 
nur für die wahren Interessen eben dieser Gebiete arbeitet, für Er- 
weckung und Erhaltung einer immer echteren Religiosität, für Pflan- 
zung einer immer freieren Humanität, für Belebung einer immer 
tieferen Gemüthsentwicklung und Förderung eines immer reicheren 
Gisteslebens. 


V. 


Noch ein Wort über das Prinzip des reformirten- 
Lehrbegriffs. 


Von. 
" Dr. Baur. 





Meine Abhandlung über dag Prinzip und den Charakter des 
‚Lehrbegriffs der reformirten Kirche in seinem Unterschied von dem 
der Jutherischen, im dritten Hefte des vorigen Jahrgangs, bat in 
den beiden ersten, dem laufenden Jahrgang eröffnenden Abband- 
Imgen von zwei Seiten, von denselben beiden Theologen, deren 
verdienstvolle Darstellungen des reformirten Lehrbegriffs ich gur 
Hauptgrundlage meiner Untersuchung machen musste, eine 40 gründ- 
liche und lehrreiche Beurtbeilung erhalten, dass ich mich den beiden 
verehrten Männern zum aufrichtigsten Dank verpflichtet fühle. Wenn 
ich noch einmal auf einen Augenblick das Wort ergreife, sg geschieht 
es nicht, um im Widerspruch gegen sie Recht zu behalten, sondern 
tur, weil ich glaube, dass wenige Bemerkungen einer gegensgiligen 
Verständigung näher führen können. Deber die Objektivität und _ 
Sybjektivität des Prinzips dep reformirten Lehrbegriffs stehen die ip 
den genannten Abhandlungen dargelegten Ansichten noch s0 weit 
auseinander, dass die aufgeworfene Frage dem endlichen Ziel der 
Beantwortung noch gar zu fern bleibt, wenn nicht ein vermitselndeg 





4220 Noch ein Wort über das Prinzip 


Wort noch hinzukommt. Während Scuweizer zu SCHNECKENBURGER 
und mir so steht, dass, wie er selbst sagt, wenn der eine von uns 
beiden ihn angreift, er den andern als Vertheidiger auf seiner Seite 
sieht, bildet dagegen die Scuweckexsungen’sche Ansicht einen um 
so entschiedenern Gegensatz zu der meinigen. An sie habe ich mich 
daher hier vorzugsweise za halten. Ihre Hauptdifferenz von der 
meinigen finde ich am bestimmtesten in folgenden Sätzen ausge- 
sprochen: 

„Es ist die bleibende subjektiv-praktische Grundtendenz anzuer- 
kennen, und aus dieser selbst, aus derjenigen Bestimmtheit dersel- 
ben, welche das eigenthümlich Reformirte ausmacht, aus der Art, 
wie sich das Subjekt in seinem Seligkeilsinteresse befriedigt und dar- 
über zur Selbstgewissheit gelangt, ist das Herbeiziehen der Idee 
Gottes als der absoluten Causalität, ist das Vorberrschen dieser 
Kategorie, das Absolute aufzufassen, ist die, besondere Stellung, 
welche jene Idee im ausgebildeten Lehrsystem einnimmt, zu erklä- 
ren. So wenig ist es ein Widerspruch, in welchen das reformirte 
System mit sich selbst geräth, dass es an die Stelle des praktischen 
Interesses das theoretische setzt, dass vielmehr diess s g. s. theo- 
retische nur jenem praktischen dient, und die theoretischen objek- 
tiven Ideen praktisch gefordert werden. So wenig hört der Mensch, 
am dessen subjektives Interesse es sich zunächst handelt, eigent- 
lich auf, der Absolutheit des göttlichen Wesens gegenüber ein für 
sich seiendes Subjekt zu sein, dass er gerade, um wahrhaftes ewi- 
ges Subjekt, in seinem Seligkeitsinteresse befriedigtös, in voller 
Selbstgewissheit seines objektiven Werths steliendes Subjekt zu sein, 
um sich in Gott selig, in der Gemeinschaft des göttlichen Lebens 
‚eine Realität zu wissen, Gott als’ die absolute Causalität auf sich be- 
ziehen, und eben seinem Selbstbewusstsein immanent als eine ge- 
wusste, die Abhängigkeit von göttlicher Heilscausalität wissen muss.“ 
A. a. O. S. 123 £. 

Hier ist demnach Alles so subjektiv als es dagegen auf meiner 
Seite objektiv ist. Vergleichen wir nun die beiderseitigen Ansichten, 
so muss vor allem schon diess in die Augen fallen, dass ScHnecKEn- 
BURGER, wenn er für seine Behauptungen Belege aus den Quellen 
anführt, sie ebenso aus den Schriften der spätern reformirten Dog- 
Matiker nimmt, wie ich mich gewöhnlich auf Zwingli und Calvin be- 
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rufe. Sollte nicht schon diess darauf hinweisen, dass die beiden 
einander gegenüberstehenden Ansichten sich nicht geradezu aus- 
schliessen, sondern nur verschiedenen Perioden und Repräsentanten 
angehören? Das System selbst würde demnach in seiner Entwick- 
lung zwei so verschiedene Standpunkte aus sich herausgestellt haben, 
dass beide Ansichten gleichberechtigt wären. Wie gross ist der - 
Gegensatz zwischen der Freiheit im gewöhnlichen sittlichen Sinne 
und jenem völligen Determinirtsein des Menschen durch Gott, um 
dessen willen Calvin selbst den Namen der Freiheit aus der christ- 
lihen Kirche verbannt wissen möchte! Und doch beruft sich Scuxe- 
CRENBURGER auf den Arminianismus, der wohl zur Zeit als die herr- 
schende Denkart innerhalb der reformirten Kirche betrachtet werden 
könne, und trotz seiner Laxheit doch den reformirten Typus in kei- 
ner Weise verläugne, zum Beweis dafür, dass die prinzipielle Dif- 
ferenz anderswo als da zu suchen sei, wo nur zwischen Freiheit 
und absoluter Causalität Gottes gewählt werden könne. Das System 
verträgt also beides, sowohl die Behauptung als die Läugnung der 
Freiheit, und mit demselben Recht, mit welchem ScHNECKENBURGER 
im Arminianismus den ächten Typus des reformirten Systems erkennt, 
würde ich mich auf den calvinischen Determinismus und auf die den 
Arminianern enigegengesetzten Iehrsätze berufen. Ein anderer 
Punkt, an weichen sich gleichfalls die gleiche Berechtigung der bei- 
ierseitigen Ansichten nachweisen lässt, ist die Lehre von der Ver- 
dammung. Ich habe behauptet, wenn man von dem Objektiven der 
gloria Dei ausgehe, sollte der Endzweck der Welt nicht sowohl 
durch salus nosfra, als vielmehr durch fam salus quam miseria 
nostra bestimmt werien. SCHNECKENBURGER gibt zu, däss die for- 
melle Consequenz richtig sei, wenn man die gloria Dei als den 
objektiven Zweck fasse, der sich finaliter in jenen zwei Klassen- 
zusländen verwirkliche, meint aber, gerade der horror der refor- 
mirten Dogmatik gegen solche Zweckbestimmung, verbunden mit dem 
Bestreben, die demonstratio justitine an den Verdammten selbst 
zu einem Moment der salus für die andern zu machen, überhaupt 
die auffallend ungleiche Behandlung dieser zweiten Reihe der Execu- 
lionsmomente des ewigen Decrets zeuge vielmehr dafür, dass sie 
auch durch den vollendeten Scholasticismus ihrer Systematik sich 
niemals habe dahin bringen lassen, die Prädestinirten nur als eine 
Theol. Jahrb. 1848. (VII. Bd.) 5. H. 27 
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objektive Beschreibung der göttlichen Thaten zu fassen (a. a. 0. 
S. 115). So bestimmt gesagt werden müsse, die ewige Seligkeit 
der Einen und die ewige Verdammniss der Andern dienen zur Ver- 
herrlichung Gottes und so nothwendig auch die miseria das von 
Ewigkeit von Gott Gewolite sein müsse, eben weil sie eintrete, und 
weil, wenn sie nicht als von Gott gewollt gedacht würde, die Selig- 
keit der Andern nicht als reines Gnadenwerk erschiene, so wenig 
dürfe desshalb solcher Ausgang der Weltentwicklung als die aus dem 
Wesen der göttlichen Rigenschaften, der justifia und der miseri- 
cordia, mit Nothwendigkeit fliessende illustratio yloriae dirinae 
betrachtet werden. Diese Deduction aus der objektiven Gottesidee 
kenne die reformirte Dogmatik nicht. Sie spreche in Betreff der 
Verdammten ihr nos latet aus, und weise blos das Recht ab, ihrel- 
wegen an Gottes Gerechtigkeit und Gnade zu zweifeln, da jene durch 
eigene Schuld verdammt werden, und sich durch eigene Schuld ver- 
dammt erkennen werden. Aber die Nachweisung, dass die Gerech- 
tigkeit Gottes sich nur durch ewige Verdammniss eines Theils der 
geschaffenen Vernunftwesen manifestiren könne, liege ihr durchaus 
fern. Nenne man es einen formellen Mängel, so sei dieser Mangel 
sehr charakteristisch für den Sinn des Prädestinationsdogma’s (a. 2. 
O. S. 118). Ich kann, wenn ich an Calvin denke, diese Behaup- 
tungen nicht für vollkommen richtig halten. Wenn auch Calvin nicht 
gerade so argumentirt: weil Gott sowohl gnädig als ‚gerecht ist, 
muss es sowohl Erwählte als Verdammte geben, so leitet er doch 
‚beides, die Erwählung und die Verdammung aus der Idee Gottes 
auf eine Weise ab, die nicht gestattet, den Endzweck der Welt 
schlechthin in die Seligkeit der Menschen zu setzen. Die höchste 
Idee, in welcher er beides begreift, sowohl die Gnade als die Ge- 
rechtigkeit, ist der Wille Gottes, die voluntas oder das arbitrium 
Dei. Wenn er also auch nicht sagt, auch Verdammte muss es ge- 
ben, weil Gott sonst seine Eigenschaft der Gerechtigkeit nicht offen- 
baren könnte, so sagt er doch, es gibt auch Verdammte, weil Golt 
vermöge seines unbedingten Willens, durch welchen er thun kam, 
was er will, nicht bloss gnädig, sondern auch gerecht sein will. In 
dem Willen Gottes ist beides auf gleiche Weise entbalten, sowohl 
die Seligkeit als die Verdammniss, und wenn man auch darum nicht 
die Kategorie der Notbwendigkeit, sondern nur di6 der Möglichkeit 
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anwenden kann, so gleicht sich doch in der Wirklichkeit beides dadurch 
aus, dass es keine Verdammte geben könnte, wenn nicht auch sie dazu 
dienten, die gloria Dei zu verherrlichen. Die beiden Seiten der Ma- 
nifestation der gloria Dei sind demriach auch so wieder fam salus 
mam miseria nostra. Man vergl. Calrin Instit.cchr.rel. III. 23,8: 
Praedestinatio nihil aliud est, quam dirinae justitiae occultae 
nidem; sed inculpatae, dispensatio: quianon indignos fuisse 
certum est, qui in eam sorfem praedestinnrentur , justissimum 
moyue esse interilum, quem ex praedestinalione subeunf, ae- 
me certum est. Adhoc, sic ex Dei praedestinatione pendet 
eorum perditio, ul causa et materia in ipsis reperiatur. l.ap- 
sus est enim primus homo, quin Dominus ita ercpedire censue- 
rat, cur censurit, nos latet. Certum tamen est non aliter cen- 
suisse, nisi yuia ridebat, nominis sui glorlam inde merito il- 
lustrari. Ubi mentionem gloriae Dei audis, Ülic justiliam co- 
gita: Justum enim esse oportet, quod laudem meretur. Wie 
kann einer solchen Stelle gegenüber Sunneckensunger behaupten, 
die reformirte Dogmatik habe sich nie entschliessen können, die 
Prädestinirten nur als eine objektive Beschreibung der göttlichen 
Thaten zu fassen? Ist denn hier nicht deutlich gesagt, Verdammte 
gibt es, weil Gott an ihnen, durch den an ihnen sich vollziehenden 
Akt seiner Gerechtigkeit, die Glorie seines Namens verherrlichen will? 
Das Eine wie das Andere ist eine göttliche That, die Vollziehung 
eines von Gott über den Menschen gefassten Beschlusses, und die, 
welche läugnen, decretum fuisse a Deo, ut sua defectione peri- 
ret Adam, haben eine falsche Vorstellung, yuasi idem ille Deüs, 
yuem scriptura praedicat facere, quaecunyque vult, ambiguo 
fine condiderit nobilissimam ex suis creaturis. Es kann nie- 
mand.läugnen, quin praesciverit Deus, quem exritum esset ha- 
biturus homo, antequam ipsum conderet, et ideo praesciterit, 
quia decreto suo sic ordinarat. Wenn also auch Gott über jeden 
beschliessen kann, was er will, so muss er doch über jeden einen 
bestimmten Beschluss fassen, je höher der Mensch steht, desto 
weriger kann es unbestimmt gelassen werden, auf welche der beiden 
mit gleicher Möglichkeit vorliegenden Seiten seine Lebensentschet- 
dung fällt, ob er zu den Erwählten, oder den Verdammten gehört. 
In dem einen FaH verherrlicht Gott an ihm seine Gnade, in dem 
27 % 
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andern seine Gerechtigkeit. Eine Nothwendigkeit findet also in je- 
dem Falle’ statt, und wenn nun auch nicht gerade nothwendig ist, 
dass Gott die Einen erwählt, die Andern verdammt, weil er auch 
ebenso gut alle erwählen könnte, so lässt sich doch die Consequenz 
nicht zurückweisen, dass, wenn einmal die Gerechtigkeit auch eine 
mögliche Form der illustratio gloriae Dei ist, diese selbst nur eine 
einseitige, somit auch unvollkommene und mangelhafte wäre, wenn 
sie nicht auch in der Form der Gerechtigkeit stattfinden würde. Steht 
nun diess fest, so entwickelt sich der ganze Inhalt der reformirten 
Dogmatik aus der objektiven Idee Gottes, und das-System selbst trägt 
den Charakter der Objektivität an sich, welchen ich ibn: beilegen 
zu müssen glaubte. Behauptet Scwneckensußger: das Gegentheil, 
dass das System der reformirten Kirche nicht auf dem Standpunit 
der Objektivität, sondern dem der Subjektivität stehe, so mögen die 
auf Calvin folgenden Dogmatiker ihn dazu berechtigen, aber ‚welches 
"Recht hätte er zu der weitern Behauptung, dass das System nicht 
nach der Form, weiche ihm der Urheber desselben selbst gegeben 
hat, sondern nur nach der, in welcher es bei den spätern Dogmati- 
kern erscheint, zu beurtheilen sei, und nur in der letztern den äch- 
ten und urkundlichen Charakter der reformirten Dogmatik an sich 
trage? Man kann nur soviel zugeben, dass beide Darstellungen bei 
aller Verschiedenheit doch als gleich berechtigt anzusehen sind, und 
es würde nun die Frage entstehen, wie wir diese Erscheinung aus 
dem Wesen der reformirten Dogmatik selbst uns zu erklären haben, 
und wie demnach ihr Charakter bestimmt werden muss, wenn die 
beiden eine ganz entgegengesetzte Richtung nehmenden Formen doch 
auch wieder unter die Einheit eines sie zusammenfassenden Begrißs 
gebracht werden müssen ? 

Um die Beantwortung dieser Frage einzuleiten, ist es gut, sich 
den Unterschied der beiden Standpunkte, welche hier einander ge- 
genüber gehalten werden müssen, noch etwas deutlicher zu ma- 
chen. Wie sich das System von der objektiven Idee Gottes aus 
gestaltet, ergibt sich aus meiner frühern Abhandlung. Charakteristisch 
sind für dasselbe folgende von mir aufgestellte, auch von SounEcKEN- 
BURGER (a. a. O. S. 106.) hesvorgebobene Sätze, welche jedoch nicht 
bloss, wie SCHNECKENBURGER sagt, mit Fug sich stützen auf gewisse 
Ausführungen der Prädestinations-Idee, welche dieselbe zum fast 
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einzigen Inhalt aller Gottesiehre gemacht haben, sondern nichts an- 
ders als der wesentliche Inbegriff der calvinischen Lehre selbst sind: 
Decrete machen überhaupt das Wesen Gottes aus; Gott ist dem sub- 
stantiellen Begriff seines Wesens nach ein wollender und beschlies- 
sender. Gott und Welt verhalten sich zu einander, wie Rathschluss 
und Ausführung. Wozu eine geschaffene wirkliche Welt, wenn die 
Welt in der Wirklichkeit nichts anderes ist, als sie in der Idee ist? 
Alles Wirkliche ist im Grunde nur der an sich bedeutungslose Re- 
fex des schon in den göttlichen Decreten auf-absolute Weise Ent- 
haltenen. Auch der Mensch ist ein solcher Reflex, er ist nichts für 
sich, sondern alles, was er ist, ist er nur in der Idee Gottes, der 
an ihm entweder seine Gnade oder ‚seine Gerechtigkeit verherrlicht, 
er ist also überhaupt nicht Subjekt im: wahren eigentlichen Sinn, 
sondern nur Objekt, der Gegenstand, an welchem Gott seine Decrete 
zur Ausführung bringt, nicht um des Menschen willen, dessen Selig- 
keit und Verdammung nur die verschiedenen Formen der illustratio 
gloriae Dei sind, sondern einzig um seiner selbst willen. Auf dem 
andern Standpunkt dagegen, auf welchen SOBNECKENBURGER sich 
stellt, ist eben diess das Erste und Wichtigste, woran alles Andere 
hängt, daas der Mensch das eigentliche Subjekt der reformirten Dog- 
matik ist, „Ich finde es entschieden unreformirt“ , sagt SCHNECKEN- 
BURGER (a. a. O. S, 116), „als das eigentliche Objekt des durch 
seine Decrete sich selbst bestimmenden Willens das Gute und Böse 
überhaupt zu nennen, noch abgesehen davon, dass es Individuen 
gibt, vielmehr sehe ich die Rücksicht auf die Individuen als solche 
überall als die erste vorschlagen und das Interesse des subjektiven 
Bewusstseins der Erwählung überall prädominiren.* Der Mensch 
weiss sich also vor allem als erwählt zur Seligkeit, und dieses Selig- 
keitsbewusstsein und Seligkeitsinteresse ist nun der Mittelpunkt, von 
welchem die ganze Entwicklung des Systems ausgeht. Es ist nicht 
die Theologie, es ist nicht das Interesse, die objektive Idee Gottes, 
als der Einen absoluter Causalität, vor Allem festzuhalten, was das 
Prädestinationsdogma in seiner reformirten Ausbildung erzeugte, 
sondern es ist die Anthropologie.‘ Dasselbe ist eine nothwendige 
und wnentbehrliche Unterlage des reformirten Selbsibewusstseins. 
Weit gefehlt also, dass die objektive Goltesidee das Subjekt eigent- 
lich erdrücke, bedarf gerade das religiöse Subjekt, um zu seinem 
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Rechte zu kommen, um sich selbst zu haben, dieses Rückgangs auf 
die objektive Gottesidee. Das ist eben das reformirte Subjekt.“ 
A. u. O. S. 129. Hat, so betrachtet, alles, was das System in Bezie- 
bung auf die Prädestinationsidee über die absolute Causalität Gottes 
lehrt, im Grunde eine bloss subsidiarische Bedeutung, so muss dem- 


. nach das Subjekt seinem substantiellen Begriffe nach an sich als voll- 


kommen frei gedacht werden, und seine Freiheit wird erst in dem 
Maasse beschränkt und aufgehoben, als es auf die Voraussetzungen 
zurückgeht, unter welchen allein die absolute Gewissheit seiner Er- 
wäblung zur Seligkeit gewonnen werden kann. Weil es ein absolutes 
Bedürfniss des Subjekts ist, seiner Seligkeit auf absolute Weise ge- 
wiss zu sein, so darf alles, was sich auf-seine Seligkeit bezieht, nicht 
bloss etwas subjektiv Schwankendes sein, sondern es muss mit göflt- 
licher Nothwendigkeit im ewigen Rathschluss Gottes unabänderlich 
festgestellt sein, und wenn einmal diess für das Bewusstsein des Sub- 
jekts feststeht, so tritt für dasselbe auch derselbe Determinismus 
ein, welcher sich aus der absoluten Idee Gottes ergibt. 

Aber was bleibt denn so, muss ich hier fragen, noch als spe- 
cifischer Unterschied der beiden in Frage stehenden Ansichten zu- 
rück? Auch ich mache ja die Idee der absoluten Causalität Gottes 
nicht zum Ersten und Ursprünglichen, sondern setze auch bei dem 
reformirten System das subjektive Seligkeits Interesse voraus, das 
der gemeinsame Ausgangspunkt des protestantischen Bewusstseins 
ist. Man vergleiche, was ich hierüber in meiner Abhandlung a. a. 0. 
S. 374 f. gesagt habe. Ich kann den Unterschied nur darin finden, 
dass ich vielleicht zu rasch, wie SCHNECKENBURGER meint, auf 
die absolute Causalität Gotles zurückgehe, und sobald sie firirt ist, 
von da abwärts gehend das System construire,. während Sounkcker- 
sunceEr mit allem Nachdruck darauf dringt, dass man der Construk- 
tion des Systems in ihren verschiedenen Momenten nur in der Rich- 
taag von unten nach oben nachgehen könne. Aber warum soll man, 
wenn man einmal jenen höchsten Punkt erreicht hat, ihn nicht so- 
sehr als den das ganze System beherrschenden betrachten dürfen, 
dass der Weg ven unten nach oben im Grunde nur die Einleitung 
ial, um sich auf den Punkt zu stellen, von welchem aus das System 
in dem inoera Zusammenhang seiner Momente sich entwickelt? Es 
hegi ja ganz in der Natur der Sache, dass, wenn einmal der Idee der 
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absoluten Causalität Gottes eine so unbedingte Bedeutung gege- 
ben ist, wie von Calvin wenigstens unstreitig geschieht, sie. von 
selbst nur die Stelle eines das ganze System beherrschenden Prin- 
zips einnehmen kann. Warum soll es demnach nur eine ungerecht- 
ferligte Voraussetzung sein, dass das System die dem religiösen Be- 
wusstsein entnommene Idee Gottes in ihrer Absolutheit so festhalte, 
dass ihm der ganze Inhalt seiner Dogmen nur’ die Explication der 
absoluten Idee Gottes ist? In jedem Falle müssen die beiden Wege 
der Construktion des Systems als gleichberechtigt angesehen werden, 
und wenn man auch zugeben mag, dass die Anlage und Tendenz, 
sich auf den rein objektiven Standpunkt zu stellen, wie sie im refor- 
mirten System sich nicht wohl verkennen lässt, selbst bei Calvin nicht 
in ihrer strengsten Consequenz durchgeführt worden ist, so scheint 
der andere Weg noch weniger sein Ziel so verfolgen zu können, 
dass sich von seinem Ausgangspunkte aus das ganze System in sei- 
ner Einheit befriedigend begreifen lässt. Dass der Gang der Be- 
trachtung von unten nach oben, nicht aber von oben nach unten zur 
Prädestination geführt habe, das soll, wie ScunEOKENBURGER behaup- 
tet (a. a. O. S. 125), auch die nicht nur symbolisch gewordene, son- 
dern dogmatisch allein vorkommende infralapsarische Ansicht aufs 
Klarste zeigen. Es sei durchaus eine Verwechslung wichtiger Be- 
griffe, wenn man Calvin wegen seiner bekannten Stellen von jener 
ausnehme. Denn was in diesen Stellen Calvin sage, das unterschrei- 
ben auch alle Infralapsaristen, wenn sie auf die Art der göttlichen 
gubernatio des Falls zu reden kommen. Aber gerade diese guder- 
Ratio mit der Prädestinationslehre selbst zu vermischen, das sei eine 
bloss scholastische Operation, welche als Verunreinigung des eigent- 
lich dogmatischen Interesses betrachtet werden müsse, fofern das 
letztere sich in dem delectus personarum eigentlich abschliesse. 
Jen& Verunreinigung sei aber sehr nahe gelegen bei der abstrakten 
Richtung auf verständige Consequenz, welche auch die Prädestina- 
lionsvorstellung überhaupt herbeigeführt habe. Nun führt SonnEcKBN- 
BURGER eine Stelle aus Melchior de investigatione praedestinatio- 
nis an, in welcher gezeigt werden soll, praesupponi necessario 
electioni divinae lapsum et corruptionem generis huemani, dass 
also die Erwählung den Fall nothwendig zu ihrer Voraussetzung habe. 
Als die Hauptsache erscheina die designafie personarum, an wel- 
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ehe Gott vor Allem gedacht habe. Natürlich dass ich erwählt bin, 
müsse mir gewiss werden. Dieses mein höchstes Interesse, meine 
Heilsgewissheit, sei auch der letzte Gedanke Gottes nach dem An- 
fang hin. Aber wie mein Heilsbewusstsein das Sündenbewusstsein 
voraussetze, so könne ich die wirkliche Wahl meiner Person durch 
Gott nicht begreifen, obne dass er vorher den Fall geordnet habe. 
Als homo miser sei ich in den Heilsbesitz aus Gnaden gekommen. 
Dass nun die Ordnung und gubernatio des Falls und seiner Folgen 
von Seiten Gottes mit derselben Absolutheit getroffen worden, wie 
die designatio personarum aus der massa perditionis, daran könne 
kein Zweifel sein. Aber dieser Gedanke habe gar nichts zu thun mit 
dem Gedanken meiner Election, oder mit dem Dogma von der Prä- 
destinalion. Er gehöre in das Kapitel von der yubernatio Dei über- 
haupt, gleichsam zu den arliculis.miztis, während die Prädestina- 
tion zu den tiefsten articulis puris gehöre. Wäre die objektive 
Idee Gottes als der Einen absoluten Causalität das Prinzip der re&for- 
mirten Dogmatik und die Mutter der Prädestinationslehre, so wäre 
der Infralapsarismus ganz undenkbar. — Logisch kann freilich der 
Fall nur vor der Erwäblung gedacht werden, weil es aber der Natur 
der Sache nach nicht anders sein kann, macht es auch keinen Unter- 
schied zwischen. der einen und der andern Form des Systems. Wel- 
cher Unterschied soll aber noch zwischen der supralapsarischen und 
der infralapsarischen Ansicht sein, wenn auch die letztere den Fall 
als von Gott geordnet betrachtet? Ist der Infralapsarismus in die- 
sem Sinne die nicht nur symbolisch gewordene, sondern dogmatisch 
allein vorkommende Ansicht, so beweist die ganze Argumentation 
SCHNECKENBURGER’S das gerade Gegentheil. Geht das System von 
dem Interesse der Heilsgewissheit aus, um den Anker derselben da 
zu befestigen, wo er am festesten wurzelt, so reicht ja die Trag- 
weite des so aufgefassten Prinzips nicht über die Erwählung hinaus. 
Dass meine Seligkeit im ‚Rathschluss Gottes unabänderlich prädesti- 
nirt ist, muss für mich auf absolute Weise feststehen, wenn aber 
einmal dieses Interesse befriedigt ist, welches Interesse könnte da- 
für vorhanden sein, sich auch den Fall als einen Akt der göttlichen 
Prädestination zu denken? Ist auch die Ordnung des Falls und sei- 
ner Folgen von Seiten Gottes mit derselben Absolutheit getroffen 
worden, wie die Erwählung, so beweist ja diess am deutlichsten, dass 





des reformirten Lehrbegriffs. 420 


noch ein ganz anderes Prinzip auf die Construktion des Systems ein- 
gewirkt hat, als jenes subjektive Seligkeits-Interesse, die rein theo- 
relische Ansicht, dass Gott überhaupt nichts bloss vorherseben, sondern 
Alles nur vorausbestimmen kann, oder seine Causalität keine andere 
als nur eine schlechthin determinirende Wirkung haben kann. Ge- 
rade weil dieser Gedanke mit dem religiösen Gedanken meiner Blec- 
ion, oder mit dem Dogma von der Prädestination nichts zu thun 
haben soll, kann er auch nicht aus der Election und dem subjektiven 
Interesse, auf welehem sie beruht, erklärt werden, und es lässt so- 
mit diese Auffassungsweise des Systems ein Gebiet übrig, das sie mit 
ihrem Princip gar nicht erreichen kann. Mag man es nun auch un- 
ter dem Namen der gubernatio von dem der praedestinatio ab- 
sondern, so macht diess für die Sache selbst nichts aus, sondern 
man gesteht damit nur das Unzureichende des Standpunkts, von 
weichem aus freilich die praedestinatio mit der gubernatio nicht 
unter Einem Begriff zusammengedacht werden kann, während auf 
dem andern Standpunkt, auf welchem die Richtung von oben nach 
unten geht, es sich von selbst versteht, dass in der praedestinatio 
wie in der gubernatio dieselbe absolute Causalität Gottes sich gleich 
determinirend verhält. Ein anderer hieher gehörender Punkt ist die 
Lehre von den Verdammten. SOBNECKENBURGER beruft sich für seine 
Behauptung, dass die reformirte Dogmatik die Deduction aus der 
objektiven Gottesidee gar nicht kenne, auch auf den Unterschied, 
dass zwar von der Erwählung eine infallible Gewissheit möglich sei, 
ticht aber von der Verwerfung. Die letztere werde nicht eher zur - 
Gewissheit, als mit der ewigen Verdammniss selbst, wogegen die 
certitudo salutis, die untrügliche Ueberzeugung von der persönli- 
chen ewigen Erwählung, von dem Glaubigen in diesem Leben erlangt 
werden könne und solle. Auch hierin sei eine Ungleichheit beider 
Zustände ausgedrückt, welche das Verhältniss der Verworfenen zu 
dem göttlichen Decret im Allgemeinen wesentlich unterscheide von 
dem Verhältnis der Erwählten zu demselben, indem nur den letz- 
teren eine subjektive Erfassung der sie betreffenden absoluten Ideal- 
thätigkeit zukomme, nicht aber den erstern (a. a. O. 118. vgl. 132). 
Ist es jedoch der Natur der Sache nach nicht möglich, dass es in 
Hinsicht der Verdammung ein ebenso absolutes Bewusstsein gibt, wie 
in Hinsicht der Erwählung, so erklärt sich hieraus von selbst, dass 
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die Ausführung des Reprobationsdecrets niemals eine voll ausgeführte 
Parallele zu der Ausführung der Election bildet, ja nicht selten als 
ein blosser Schatten neben jenem hergeht. Dass es aber, wenn auch 
kein individuelles Reprobationsbewusstsein, doch ein Reprobatioar 
decret gibt, und das Prädestinationsdogma nach beiden Seiten In 
wenigstens die gleiche Richtung nimmt, ist gewiss von der objektiven 
Gottes-Idee aus- weit begreiflicher, als-wenn man nur vom subjekti- 
ven Seligkeits-Interesse ausgeht, um von diesem aus als dem bewe- 
genden Prinzip das ganze System sich gestalten zu lassen. Mag man 
daher auch diesem subjektiven Interesse noch so viel einräumen, 6 
reicht doch nicht über die Election hinaus, und SCHNECKERBURGEL 
sieht sich ja selbst zu der Bemerkung genöthigt, dass die abstrakte 
Richtung auf verständige Consequenz die Prädestinationsvorstellung 
überhaupt herbeigeführt habe. Kommt somit in jedem Falle nicht 
bloss ein subjektiv praktisches, sondern auch ein rein theoretische 
Interesse in Betracht, so kann die Frage nur noch sein, ob «die Rich- 
tung auf verständige Consequenz nicht auch bis zur absoluten Idee 
Gottes habe fortgehen können, um aus ihr, als dem höchsten Prin- 
zip, den Inhalt des Systems in seiner logischen Consequenz sich ent- 
wickeln zu lassen. Da das System auch nach SounE0KENBURGEs" 
Auffassungsweise von Anfang an schon in seinem subjektiven Inter- 
esse die Tendenz in sich hat, auf das Unbedingte, Absolute, schlecht 
hin Bestimmende zurückzugehen, so ist nichts natürlicher, als das 
mit diesem Standpunkt des Unbedingten, Absoluten, eines schlecht- 
binigen Determinismus, sobald er erreicht ist, auch das eigentliche, 
das ganze System beherrschende Prinzip gegeben ist. | 
Wenn ich nun auch, diesen Bemerkungen zufolge, mich für voll 
kommen berechtigt halte, meine Ansicht von dem Prinzip des refor- 
mirten Systems auch der SoRNEOKENBURGER’schen gegenüber aufrecht 
zu erhalten, so kann ich doch nicht verkennen, dass durch Scums- 
OKENBURGER Eine von mir zu wenig beachtete Seite des Systems her- 
vorgehoben und in’s Licht gesetzt worden ist. Das subjektive Selig- 
keits-Interesse, auf das SCHNECKENBURGER die ganze Anlage des Sy- 
stems zurückführen will, ist unstreitig ein sehr charakteristischer 
Zug. Sosehr dem System durch seine absolute Gottes-Idee der 
Charakter der Objektivität aufgedrückt ist, so sehr fällt der Schwer- 
punkt des religiösen und dogmatischen Bewusstseins auch wieder auf 
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die Seite des Subjekts. Das individuelle Ich, das seiner Seligkeit 
auf absolute Weise gewiss sein will, wird selbst zu einer absoluten 
Macht, und man sieht sich in Ansehung der auf der objektiven Seite 
des Systems liegenden Dogmen im Grunde auf den Standpunkt eines 
Ranr'schen Postulats versetzt. Wie Kant das Dasein Gottes, oder 
Fıcute die moralische Weltordnung zu einem Postulat der prakti- 
shen Vernunft macht, so kann es hier, wenn wir die SCHNECKEN- 
surgen’sche Auffassungsweise in ihrer strengen Consequenz nehmen, 
eigentlich nur als ein Postulat des religiösen Bewusstseins, wie es 
durch das absolute Seligkeits-Interesse des Subjekts bestimmt ist, 
angesehen werden, dass es ein absolutes Prädestinationsdecret gibt. 
Das Charakteristische dieses Seligkeits-Interesses aber lässt sich erst 
durch die Vergleichung mit dem lutherischen System auf seinen kla- . 
ren Begriff bringen. SCHNECKENBURGER sagt a. a. O. S. 125.: der 
Glaube sei das Seligmachende. Diese reformatorische Thesis stehe 
den Reformirten so fest als den Lutheranern, sie gebrauchen das 
Prädikat salvifica fast ausschliesslich, wo der Lutberaner justifi- 
cans zu sagen pflege. Das blosse Justificiren sei ihnen gleichsam 
night voll genug. Mit Recht habe Sonwerızkr darauf aufmerksam - 
gemacht, dass sich Name und Begriff der Justifikation in der frühe- 
sten Form der reformirten Lehrbildung noch gar nicht finde, sondern 
erst durch lutherische Einflüsse eingeschoben habe !). Ich will die 
Richtigkeit dieser letztern, zu viel sagenden Behauptung, hier nicht 
unersuchen, klar aber ist, dass die Rechtfertigung durch die über 
sie gestellte Erwählung bei den Reformirten eine wesentlich andere 
Bedeutung erhalten musste, als sie bei den Lutberanern hat. Der 
Lutheraner will vor allem seiner Rechtfertigung, der Refermirte sei- 
ner Seligkeit gewiss sein. Auch dem Lutheraner ist nichts wichtiger 


‘ 





4) Scasecuensungen kann hier nur das meinen, was Schweizer, 
Glaubenslehre der ev. ref. Rirche I. $. 43. sagt, dass schon 
Zwıserı die Glaubensrechtfertigung der schiechtbinigen Abhän- 
gigkeit untergeordnet habe. Die Frage sei von Anfang nicht 
gewesen, was am Menschen hilft zur Seligkeit, sondern was 
macht selig oder verdammt? Wie kann man aber behaupten, 
der biblische Begriff der Rechtfertigung sei erst durch lutherische 
Einflüsse in das reformirte System gekommen? Man vergleiche 
vun, wie Calvin diese Lehre behandelt, Ze 
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als seine Seligkeit, aber er hält sich dabei immer erst vor, dass ibm 
die Seligkeit durch die Rechtfertigung und den ganzen sittlichen Pro- 
zess, welchen-sie in sich schliesst, vermittelt werden muss. Das 
sittliche Bewusstsein, wie es den durch den Gegensatz seiner Mo- 
mente bedingten Prozess in sich selbst durchzumaehen hat, hat in 
dem lutherischen System eine ganz andere Bedeutung, als im refor- 
mirten. Während das Bewusstsein des Reformirten sich sogleich 
zwischen die beiden einander gegenüberliegenden Punkte theilt, so 
dass es auf der einen Seite auf das Endresultat sich richtet, auf der 
andern. auf die erste und höchste Ursache, mit welcher auch schon 
das Endresultat gesetzt ist, concentrirt sich dagegen das Bewusst- 
sein des Lutheraners in dem Anfang und Ende vermittelnden Punkt, 
auf welchem das Subjekt mit der vollen Energie seines Selbstbe wusst- 
seins nur in sich selbst, in die Tiefe seiner Subjektivität, zurückgehen 
kann, um sich der sittlichen Bedingung seiner Seligkeit bewusst zu 
sein. So geschieht es, dass diese Mitte, in welcher das Subjekt zwi- 
- schen Vergangenheit und Zukunft mit der vollen Gegenwart des Be- 
wusstseins steht, im lutherischen System überhaüpt der reale Mit- 
‚telpunkt wird, in welchem alle Gegensätze zusammentrefien, um in 
einem sich erst vollziehenden Vermittlungsprozess sich zur Einheit 
zusammenzuschliessen. Es entstehen auf diese Weise Einheitspunkte, 
in welchen die verschiedenen, von da an erst auseinandergehenden 
Momente noch zusammenbegriffen sind, die höchste Einheit aber 
ist immer wieder der concrete Subjektsbegriff, der Begriff einer sol- 
chen Persönlichkeit, die sich ethisch dadurch bethätigt, dass die sie 
constituirenden Elemente in ihrer gegenseitigen Durchdringung eine 
nicht bloss vorgestellte und ideelle, sondern wahre und wirkliche 
Einheit bilden. Es kann in dieser Beziehung auch schon daran er- 
innert werden, welche specifische Bedeutung im lutherischen System 
der dogmatische Terminus der unio hat, man denke an die wunio 
personalis, sacramentalis, mystica, Begriffe, welche ihre Waur- 
zel vorzugsweise in dem Boden des lutherischen Systems haben. Von 
diesem Gesichtspunkt aus fällt, wie ich glaube, ein neues Lioht auf 
die beiden so nahe verwandten und doch auch wieder so charakteri- 
stisch von einander verschiedenen protestanlischen Systeme. 

Dem reformirten Systeme fehlt, wie schon bemerkt ist, der 
streng lutherische Begriff der Rechtfertigung. Das specißsche Mo- 
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ment desselben kann nur in dem ernsten sittlichen Nachdruck erkannt 
werden, mit welcbem das lutherische System das Negative der Recht- 
fertigung fixirt, dass der Mensch vor allem 'von dem Bewusstsein 
der auf ihm liegenden Schuld der Sünde frei werden muss, und dar- 
um in dem Bewusstsein seiner Sünde nur als rein menschliches 
Subjekt in der ganzen Negativität seines Wesens vor der göttlichen 
Gerechtigkeit stehen kann !). Indem in dem reformirten System die 
juslificatio von selbst der electia sieh unterordnet, selbst nur ein 
Moment derselben wird, muss in demselben Verhältniss jenes Nega- 
live zurücktreten; das Bewusstsein ist, ehe es noch das Negative 
recht zu fixiren im Stande ist, schon von dem Positiven erfüllt, in 
weichem es aufgehoben ist. Eben darin liegt der Grund, warum 


4) Es ist bekannt, wie oft und wie stark die lutherische Rechtfer- 
tigungslebre wegen der Aeusserlichkeit ihrer justitia eztru nos 
und ibres Imputationsbegriffs schon von A. Osıanpza, den My- 
stikern u. A. getadelt worden ist. Aber warum konnten die lu- 
therischen Theologen sich nie entschliessen, ihrer Theorie jene 
andere vorzuziehen, welche an die Stelle der Imputation sogleich 
die Einheit uud Lebensgemeinschaft mit Christus setzt? Often- 
bar nur darum, weil erst bei einem solchen Verfahren Gottes 
mit dem Menschen, wenn gleichsam eine streng rechtliche Aus- 
einandersetsung des beiderseitigen Verhältnisses stattfindet, und 
der Mensch, durch die Beflexion auf sich, sich selbst bewusst 
werden muss, dass er für sich selbst nichts hat, soudern Alles 
erst auf dem Wege der Imputation das Seinige werden muss, 
der Mensch in seiner völligen Nachtheit, in seinem reinen Für- 
sichsein sich darstellen kann. Eher also will man das bloss Im- 
putirte als etwas bloss Vorgesteiltes, nur in der Vorstellung 
und Meinung des Subjekts Vorhandenes erscheinen lassen, als 
dass man dem Subjekt dieses Negative seines Insichgebens er- 
liesse. Es liegt darin der sittliche Ernst der Selbstdemüthigung, 
aber auch das Prinzip aller Phänomenologie des Bewusstseins. 
In der Tiefe des Selbstbewusstseins sammelt das in sich zurück- 
gehende, sich in. sich selbst erfassende Subjekt sich dazu, sich in 
seinem Selbstbewusstsein als die absolute Macht über alles zu 
wissen, und auf demselben Punkte, von welchem aus das alte 
orthodoxe System sich zu seiner ganzen Härte und Schroffheit 
absı hloss, liegen die Anfänge aller ächt deutschen Philosophie. 
Es ist derselbe Boden, in welchem der neuere Idealismus seine 
tiefste Wurzel hat. : 
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das reformirte System auch den lutherischen Begriff des Glaubens 
nicht hat. Auch SchnEcKENBURGER sieht hierin eine wesentliche Dif- 
ferenz, die er so zu bestimmen sucht: „Im Glauben nimmt der Lu- 
theraner die Gnade der Rechtfertigung hin, er weiss sich von Gott 
gerechtfertigt, ein Kind Gottes und Erbe der Seligkeit. Ebenso der 
Reformirte, wenn er nämlich weiss, dass sein Glaube rechter Art 
ist. Das blosse psychologishe Vorkommen des Glaubens gibt noch 
nicht das Selbstbewusstsein des wahren, somit seligwachenden Glau- 
bens, während lutherisch der Glaube, so wie er psychologisch da 
ist, das Glaubensgut der Rechtfertigung u. s. w. geniesst, also der 
Glaube und das Bewusstsein des Glaubens nicht getrennt werden kann, 
vielmehr eben im Glauben das Subjekt sein wahres Selbstbewusst- 
sein hat. Woran erkenne ich nun die Wahrheit meines Glaubens, 
und bin somit seiner seligmachenden Kraft gewiss? Nur aus meinen 
Werken, den innern sowohl als äussern Betbätigungen desselben, 
welche ihn als eine wirkliche Lebensgemeinschaft mit Christus, mei- 
nem Haupt und König, als eine wirkliche Heilsgabe des heiligen und 
guten Geistes darstellen, aus der Aufrichtigkeit und der anhaltenden 
Treue meines propositum obedienfiae, aus dem Fleiss der wirkli- 
chen Gehorsams-Llebung und zwar aus der Continuität dieser Gesin- 
nung. Wo es hieran fehlt, da ist nicht rechter Glaube, nur Schein- 
oder Zeitglaube, da ist kein Recht auf die Seligkeit, keine Gnaden- 
wirkung. Also damit das Selbsthewusstsein des Heilssubjekts fest 
sei, muss es continuirliche, praktische Willensbethätigung sein. Das 
Subjekt hat sich selbst nicht als nur in der lebendigsten Willenstb3- 
tigkeit. Hier gilt das maxagsog &v ı7 soınosı. Darum gehört 
die lducia nicht eigentlich zum Wesen des Glaubens, sondern ist 
ein Effekt des Glaubens, vermittelt durch einen Syllogismus, dessen 
minor gebildet wird durch das Bewusstsein des praktisch richtigen 
Verhaltens, also durch das in dem intellectus sich reflektirende 
rechte Verhalten der volunfas selbst. Darum ist die Justifikation 
nicht abgeschlossen mit der ;jusfificatio peccatoris, sondern als 
justificatio jusfi ein fortgehender ihnerer Prozess der stets aus den 
Werken neugeschöpften Selbstbefriedigung über die Realität des Glau- 
bens. Das reformirte Subjekt weiss sich nämlich, wie SCHNnEcKEN- 
BURGER weiter sagt, nur als inlellectus und voluntas, und alle seine 
Lebensmomente sind nur das Spiel dieser beiden Grandkräfte, Die 
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gemeinsame liefere Einheit, worin beide wurzeln, kennt es nicht. 
Bs intelligirt sich selbst nur als das Wollende. Die Seligkeit, die es | 
will, ist die ausser ihm liegende, durch Willensthätigkeit in- Besitz 
zu nehmende, nach dem ebenfalls stets objektiv bleibenden, dem in- 
tellectus kund werdenden Gesetze. So wird ihm das .Evangelium 
ulbst gewissermassen zum Gesetz und die Gnade ist die göttliche 
irft der Erfüllung.“ Vgl.a.a.0. S. 126 f. 129. ScHnEcKENBURGER 
stellt diese Sätze auf, um auch durch sie seine Behauptung zu be- 
gründen, dass das Prädestinationsdogma wesentlich nicht auf theolo- 
gischem, sondern anthropologischem Grunde ruhe. Ich glaube, sie 
lassen sich noch besser dazu benützen, in den innern Unterschied 
des reformirten und lutherischen Systems hineinzusehen. Das re- 
formirte System hat den lutherischen Begriff des Glaubens desswegen 
nicht, weil es die Gewissheit des Glaubens erst aus den Werken ge- 
winnen zu können meint, und ebendarum auch die Einheit des Glau- 
bens in die beiden’ Elemente des Erkennens und Wollens auseinan- 
derfallen lässt. Es hat also überhaupt den intensiven Begriff des 


' Glaubens nicht, welcher dem lutherischen System eigenthümlich ist, 


in welchem der Glaube seine höchste Bedeutung darin hat, dass er. 
die innere unzertrennlicbe Einbeit aller jener Momente ist, welche 
von ihm als ihrem Mittelpunkt erst nach verschiedenen Richtungen 
ausgeben. Diesen Begriff des Glaubens hat es aber darum nicht, 
wil ihm auch jenes Selbstbewusstsein des Subjekts fehlt, dessen Aus- 
druck nur der Glaube ist. Im Glauben schliesst sich im lutherischen 
System die Unendlichkeit der Subjektivität auf, indem das Subjekt 
auf der einen Seite in die ganze Tiefe seines Selbstbewusstseins zu- 
füickgehen muss, um in ihm nur sich selbst zu haben, während es 
auf der andern Seite in seiner ihm immer noch bleibenden Recepti- 
vität für das ihm dargebotene Heil der Unendlichkeit seines Wesens 
sich bewusst ist. Diese Energie des Selbstbewusstseins kann sich im 
Glauben nur darum.aussprechen, weil er diese Einheit und Totalität 
der seinen Begriff bestimmenden Momente ist, und in demselben 
Verhältniss, in welchem das Eine nicht stattfindet, findet auch das 
Andere nicht statt. Indem der Reformirte die Gewissheit seines 
Glaubens erst aus seinen Werken gewinnen kann, der Glaube ihm. 
also erst im Wollen und Thun zum wahren Glauben wird, schwächt 
er den Begriff des Glaubens eben dadurch, dass er ihn in seine Ele- 
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mente auflöst, und es ist daher hier ein Punkt, auf welchem der 
Widerspruch, in welchem das reformirte System mit sich selbst 


"kommt, auch am besten zeigt, wie es sich vom lutherischen unter- 


scheidet. Jst es dem reformirten Subjekt so sehr darum zu thun, 
seiner Seligkeit gewiss zu sein, kann es in diesem seinem Seligkeits- 
interesse nicht, weit genug zurückgehen, um es in seinem objektiv- 
sten Grunde an Prädestination und Election anzuknüpfen, so sollte 
man glauben, es werde als das Subjekt dieser Seligkeit auch im 
Stande sein, das Bewusstsein derselben auf absolute Weise in sich 
zu haben. Wie wenig ist aber diess möglich, wenn diese Gewissheit 
nur auf dem rein empirischen Wege gewonnen werden soll, wenn 
das, was nur als Einheit und Totalität das Bewusstsein des Absolu- 
ten in sich enthalten kann, in eine unendliche Reihe einzelner Hand- 
lungen zerfällt? Wie deutlich ist-also hier zu sehen, dass es sich 
überhaupt nicht auf die Stufe des Selbstbewusstseins erhoben hal, 
auf welcher das lutherische steht? Das Bewusstsein des Subjekts 
ist nur ein empirisch bestimmtes, es fehlt ihm die Einheit des abso- 
luten Seibstbewusstseins. Die Seligkeit, deren das Subjekt gewiss 
sein will, und die wirkliche Gewissheit derselben fallen noch aus- 
einander, wie UBnendliches und Bndliches, und wie wenn auch hier 
der Kanon seine Anwendung fände, finitum non est capaz infiniti. 
Diese Gapacität hat aber das endliche Subjekt hier nur darum nicht, 
weil es nicht Subjekt im wahren und eigentlichen Sinne ist, nicht 
das wahre Bewusstsein seiner selbst hat, oder sich nicht als sich 
selbst setzendes Subjekt durch seine sittliche Selbstbestimmung be- 
thätigt. j 

Der so eben erwähnte Kanon gilt vorzugsweise von der refor- 
mirten Christologie. Jenem Kanon zufolge habe ich den Unterschied 
der reformirten und lutherischen Christologie so zu bestimmen ge- 
sucht: die ganze Tendenz der erstern geht dahin, im Bewusstsein 
des absoluten Unterschieds, der das Endliche vom Unendlichen 
trennt, in der Person Christi das Göttliche und Menschliche so weit 
auseinander zu halten, als nur immer möglich ist, ohne dass die bei- 
den Elemente, welche in seiner Person zur Einheit zusammengehen 
sollen, völlig auseinanderfallen. Der leitende Gesichtspunkt sei 
daher nicht, wie bei dem lutherischen System, um nur den Golt- 
menschen mit der vollen Realität seiner göttlichen Natur in der Form 


des reformirten Lehrbegriffs. 437 


eines menschlichen Daseins zu haben, das Menschliche an des G6tt- 
liche hinzugeben, und in demselbeh mehr oder minder dokelisch 
verschwiriden za lassen, sondern vielmehr das Göttliche nur so weit 
zum Menschlichön sich bestimmen zu lassen, als das Menschliche 
nach den unabänderlichen Bedingungen einer endlichen Natur das 
Göttliche in sich aufnehmen kann. Dagrgen hat auch bier Sonuxoxen- 
IURGER das entgegensetzte Interesse geltend gemacht. Nicht von oben 
nch unten, sondern von unten nach oben habe sich die reformirte 
Christologie gebildet. Wenn das lebendigere Bewusstsein der Got-. 
tssidee, als der Einen absoluten Causalität, die menschliche Natur 
um s0 mehr hätte berabdrücken müssen, so sei umgekehrt, da die 
menschliche Natur in ihrer vollen Reaftät eben gewahrt und die 
unio personalis mit der göttlichen nur in der Weise gesetzt werde, 
wie sie bei jener vollen Realität bestehen könne, diess der deutlich- 
ste Beweis, dass nicht jeger Gedanke die Bildung der reformirten 
Christologie belierrscht habe. Sie sei sowohl aus dem Interesse des 
Verstandes, den geschichtlichen Jesus von Nazareth ohne alle Phan- 
taste-Zuthat zu begreifen, als aus dem Interesse des Gemüths, das 
sich der Erlösung nur in der vollen unverkürzten Realität der mensch- 


Rehen Natar Christi bewusst werden könne, hervorgegangen (a.8. 5. 


0.8. 97). Mag man die reformirte Christologie auf dem einen oder 
dem andern Wege entstehen lassen, das Resultat ist dasselbe. Das 
Charakteristische ist aber nicht sowohl diess, dass es zu keiner rea- 
in Einheit des Göttlichen und Menschlichen kommt, als vielmehr, 
dass das reformirte System auch nicht einmel den Trieb in sich hat, 
in einen Prozess einzugehen, in welchem das Menschliche als das 
Endliche es wenigstens versuchen soll, seine Capacität für. das Un- 
tndliche aus sich zu entwickeln. So wenig auch die lutherische 
Christglogie ihre Aufgabe 'löst, es liegt ihr doch ein ganz anderes 
Bewusstsein der Möglichkeit der Lösung der Aufgabe, um die es sich 
hier handelt, zu Grunde, als der reformirten.. Wenn ihr auch das 
Menschliche im Göttlichen dokelisch verschwindet, so ist sie doch 
weit davon entfernt, nur mit dem Maasstab des quantitativen Ver- 
hältnisses, das in jenem Kanon ausgedrückt ist, das Endliche am 
Unendlichen messen zu wollen. Sie fasst das Verhältniss des Unend- 
lichen und Endlichen, oder des Göttlichen und Menschlichen, nicht 
quantitativ, sondern qualitativ auf, indem sie das Endliche auch in 
Theol. Jahrb. 1848. (VII. Bd.) 5. H. 28 
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seinpr Endlichkpit für fähig, hält, ‚dieimeantire Hoxsa für das Inend- 
liche zu sein... Sp wird die Pessap Ghristi.in..der Makberischen. An- 
schauungsweiße ein, gleicher ‚Desjralpeakt das.zealen, Binheit :des 
Götllichen und Menschlichen ,..wig dex Glaubg.,,.Wie den Glaube,im 
ächt JutherischenSinne sich erst aus der Tiefe spines Sündenbgwusst- 
seins zum Bewusstsein seiner Receptivität, für das “Göttliche „.: der 
Einheit des Menschen mit Gott, emporasbeiten muss, 60 läge das 
lutherische System in seiner Christologig, das Menschliche sich am 
Göttlichen zerarheiten, .und alles von. sich abthun,, was es ‚hindern 
will, sich zur concseten Einheit mit dem, Göttlichen zusammepgu: 
schliessen. Das Eine wie das. Andere, ist, nur darays, zu erklären, 
dass.das lutherische Subjekt eine höhere, sittlich sich betbätigende 
Energie seines Selbstbewusstseins hat, als das reformirte. .-., 

. Was noch die Lehre vom Abendmahl.pder von, den Sakrama- 
ten betrifft, so habe ich das Unterscheidende auf der Seite. der 
Reformirten so zu erklären gesucht:. Die; schärfere Fassung des 
Sakramentsbegriffs drang sich ihnen desswegen auf, weil sie von der 
Idee Gottes, als der absoluten Causalität, in ihrem religifsen Be- 
wusstsein durchdrungen, einer secundären Ursache, die pur: eine 
vermittelnde Stellung hatte, nicht die Bedeutung eines auf absplute 
Weise wirkenden Prinzips geben kannten: alles, was die Sakramente 
Göttliches in sich haben, ist nichts ihnen.. selbst Immanentes, sie 
sind nur das Medium, durch das es hindurchgeht,, weil die in ihnen 
wirkende Kraft nur die absolute Kraft Gottes selbst sein kann, Da- 
gegen behauptet SchnkokENBURGER, man habe hier. einfach bei dem 
Idealismus der Subjektivität stehen zu bleiben, welcher, weil er im 
Anschauen des, geschichtlichen Gottmenschen des gleichen Geistes 
mit ihm: sich bewusst sei, damit alle seine wesentlioben Beziehungen 
‚ zum Gottmenschen als der Quelle seines Heils vollzogen ‚wigse. Bei 
keinem andern Punkte glaube ich so sehr in meinem Rechte zu sein 
und ausdrückliche Zeugnisse aus den Schriften der .reformirten Dog- 
matiker für mich zu haben, wie hier. Meine Meinung ist ja nicht, 
die bestimmte Wirkung, welche die äussern Elemente als blosse 
Zeichen haben, und nur als Zeichen haben können, der göttlichen 
Causalität zuzuschreiben, sondern vielmehr, dass sie nichts weiter 
wirken sollen, als eben nur diess, daraus zu erklären, dass für die 
Reformirten ein solches Medium, wie die Sakramente’ sind, ‚neben 
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der absoluten Causalt&® Wolted Int: Gmmde gar nicht in Betracht 
kommt. Sagt Senkuekknbenden: Nicht weil die absolıte Gausalitüt 
nicht an Bussere. Mittel gebunden "werden kann, ‘sondern weil die 
sebjektive: Glaubensgesinnun selbst die ‚dinzig mögliche unde. mt 
Ohristas und die Bedingung: #st, 'wäter welcher "allein .die Iusıore 
winbößische Hanmnane Wulntt und. eitren reellen Effekt haben kanıl, 
vird’dielatherischeTi6arla'abgewiesen .' se muss ich fragen: warum 
it dem 'aib sabjekeive 'Oiubensgesindung! hide das’ Einzige, warum 
wirkt wur der Glaubsuwd warum’ hht das Saktöment keine objektisb 
eötlliche Wirkshmäbil? :und die Antwort Ran nun’ sein, weit'üleh- 
haupt! aiohts 'Vuranitteiadds- dieser: Art‘ einensolche. immanente Wirk- 
sumkeit. Waben-kamn, -soritern das wirkende Prinzip. nar die göttlibhe 
Causalität ist: »Nur!-von der Voraussbtzlng zus, dass das’.Prinzip 
soicher Wirkungen; wie de.Luthersner 'der leiblichen Gegenwart 
Christi im :Abaadımahlv zuschreiben:, allein‘ die‘ göttliche: Causalität 
sein kann, beschränkt: Kuane ai Wirküng des Sukroments auß ılas 
Minwem der ‚Gisaberisstirkenyg (das'spam adferre fidei), Oaluin 
abed geht in demselben :Märhältniss, in. welchem: er ein». Tisekbeke 
Böltliche Wirkung hei dew Sekyanrerisen anılimntt, um so bestimmter 
auf die gömliähe Cansadttät wurbeh: , ‚Wie kann ScHwuüuksbuResa:öin 
‘Angesicht soleher Stellen aus Catvin wie die von mir:in meinen Ab! 
bandturig' 16.798 8)-angeführte ist, und-&te: bekannte in selhwt:ersten 
Verthäidikangssehnifsdes Cons, Pig.: em absedndito deitutte :fonde 
in Ohristi varnemirhirabiliter imfusa estiwite, ut.imie dde.nuns 
fmeret sı.heirdnpten; "dassi Galvihrwsendtant nm: ehristoldgischel.meni 
subjekdueıGrähuld geltentiutihel, welche auf allds- eiar',: 'aleiaufldie 
objektive [due ull or dd urbelute Vada alxta/ Yairünksufiiiedn seien? 
Und. wenn- gendde:: seime::eigentkünliche 'Weiterbädımg: zeigen - sol, 
dass der Schwerputikt- des !'Dogwyats „’ somit idas Hadptinterssse des 
in 'ihm- eich : vollgliahenden' neligkbsih "Bewusstseies nicht nach der 
delle hinindige, wores:'sich 'atn Hie:'Avt'der Causbhitäb im Abendmahl, 
ob absolut older hidss vYermitteind,ısondern wo 2e sich. dunkel hari- 
delt, das in: Christaı gewonmene objektive Heildgut dem Subjekt: go- 
wiss, seine Gemieinsullaft aut Christus fast Zu machen, wie-kann: ebed 
dibsesiLeiztere besser 'gekchältsh,-ıls-wenn erden Lutheranern ent- 
gegenhält: ‚Cieristus illis prassens: non didelur ,. nisi ad nas des+ 
kendalı:giasüiiero:si dd se.non. evahkılı Nom: deque potidmur 
28 * 
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die Ausführung des Reprobationsdecrets niemals eine voll ausgeführte 
Parallele zu der Ausführung der Election bildet, ja. nicht selten als 
‚ein blosser Schatten neben jenem hergeht. Dass es aber, wenn auch 
kein individuelles Reprobationsbewusstsein, doch ein Reprobations- 
decret gibt, und das Prädestinationsdogma nach beiden Seiten hin 
wenigstens die gleiche Richtung nimmt, ist gewiss von der objektiven 
Gottes-Idee aus.weit begreiflicher, als-wenn man nur vom subjekti- 
ven Seligkeits-Interesse ausgeht, um von diesem aus als dem bewe- 
‚genden Prinzip das ganze System sich gestalten zu lassen. Mag man 
daher auch diesem subjektiven Interesse noch so viel einräumen, es 
reicht doch nicht über die Election hinaus, und SCHNECKENBURGER 
sieht sich ja selbst zu der Bemerkung genöthigt, dass die abstrakte 
Richtung auf verständige Consequenz die Prädestinationsvorstellung 
überhaupt herbeigeführt habe. Kommt somit in jedem Falle nicht 
"bloss ein subjektiv praktisches, sondern auch ein rein theoretisches 
Interesse in Betracht, so kann die Frage nur noch sein, ob die Rich- 
tung auf verständige Consequenz nicht auch bis zur absoluten Idee 
Gottes habe fortgehen können, um aus ihr, als dem höchsten Prin- 
zip, den Inhalt des Systems in seiner logischen Consequenz sich ent- 
wickeln zu lassen. Da das System auch nach SOBNEOKENBURGRR'S 
Auffassungsweise von Anfang an schon in seinem subjektiven Inter- 
esse die Tendenz in sich hat, auf das Unbedingte, Absolute, schlecht- 
hin Bestimmende zurückzugehen, so ist nichts natürlicher, als dass 
mit diesem Standpunkt des Unbedingten, Absoluten, eines schlecht- 
hinigen Determinismus, sobald er erreicht ist, auch das eigentliche, 
das ganze System beherrschende Prinzip gegeben ist. 

Wenn ich nun auch, diesen Bemerkungen zufolge, mich für voll- 
kommen berechtigt halte, meine Ansicht von dem Prinzip des refor- 
mirten Systems auch der SCRNEORENBURGER’schen gegenüber aufrecht 
zu erhalten, so kann ich doch nicht verkennen, dass durch Scaws- 
CKENBURGER Eins von mir zu wenig beachtete Seite des Systems her- 
vorgehoben und in's Licht gesetzt worden ist. Das subjektive Selig- 
keits-Interesse, auf das SCHNEOKENBURGER die ganze Anlage des Sy- 
stems zurückführen will, ist unstreitig ein sehr charakteristischer 
Zug. Sosehr dem System durch seine absolute Gottes-Idee der 
Charakter der Objektivität aufgedrückt ist, so sehr fällt der Schwer- 
punkt des religiösen und dogmatischen Bewusstseins auch wieder auf 
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die Seite des Subjekts. Das individuelle Ich, das seiner Seligkeit 
auf absolute Weise gewiss sein will, wird selbst zu einer absoluten 
Macht, und man sieht sich in Ansehung der. auf der objektiven Seite 
des Systems liegenden Dogmen im Grunde auf den Standpunkt eines 
Ranr'schen Postulats versetzt. Wie Kant das Dasein Gottes, oder 
Fıcurg die moralische Weltordnung zu einem Postulat der prakti- 
schen Vernunft macht, so kann es hier, wenn wir die SCHNECKEN- 
wirgen’sche Auffassungsweise in ihrer strengen Consequenz nehmen, 
eigentlich nur als ein Postulat des religiösen Bewusstseins, wie es 
durch das absolute Seligkeits-Interesse des Subjekts bestimmt ist, 
angesehen werden, dass es ein absolutes Prädestinationsdecret gibt. 
Das Charakteristische dieses Seligkeits-Interesses aber lässt sich erst 
durch die Vergleichung mit dem lutherischen System auf seinen kla- . 
ren Begriff bringen. SCHNXECKENBURGER sagt a. a. O. S. 125.: der 
Glaube sei das Seligmachende. Diese reformatorische Thesis stehe 
den Reformirten so fest als den Lutheranern, sie gebrauchen das 
Prädikat salvifica fast ausschliesslich, wo der Lutheraner justifi- 
cans zu sagen pflege. Das blosse Justificiren sei ihnen gleichsam 
nicht voll genug. Mit Recht habe Sonweızkr darauf aufmerksam 
gemacht, dass sich Name und Begriff der Justifikation in der frühe- 
sten Form der reformirten Lehrbildung noch gar nicht finde, sondern 
erst durch lutherische Einflüsse eingeschoben habe !). Ich will die 
Richtigkeit dieser letztern, zu viel sagenden Behauptung, hier nicht 
wiersuchen, klar aber ist, dass die Rechtfertigung durch die über 
sie gestellte Erwählung bei den Reformirten eine wesentlich andere 
Bedeutung erhalten musste, als sie bei den Lutheranern hat. Der 
Lutheraner will vor allem seiner Rechtfertigung, der Reformirte sei- 
ner Seligkeit gewiss sein. Auch dem Lutheraner ist nichts wichtiger 


‘ 





4) Scuseckessuncer kann hier nur das meinen, was Schweıizen, 
Glaubenslehre der ev. ref. Rirche I. S. 43. sagt, dass schon 
Zwıserı die Glaubensrechtfertigung der schlechtbiaigen Abhän- 
gigkeit untergeordnet habe. Die Frage sei von Anfang nicht 
gewesen, was am Menschen hilft zur Seligkeit, sondern was 
macht selig oder verdammt? Wie kann man aber behaupten, 
der biblische Begriff der Rechtfertigung sei erst durch lutherische 
Einflüsse in das reformirte System gekommen? Man vergleiche 
vum. wie Calvin diese Lehre behandelt. 
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es soll;auf'reformittem ‚Standpunkt .die draste Frage, „wiäkkareh für 
den Melischen' die ;Erlängang des Hells vermittelt wertie, gar nicht 
emstehen könrien?'. Und kein.:Systern-dringt so'angelegenitlich; darauf, 
dass der Mensch’ vor'allem darauch steebem müsse, seines persönl- 
chen Hells gewiss zu werden, keines lehr&:mitdeldherEntschiädenket 
die Möglichkeit einer infalibein Tertiiude salutis, wand'imitisolchen 
Nachdruck die eben subjektiven Bedingungen derselhän „rutiten wei- 
chen nicht die letzte ist, das Ueben.:des Werke, ahnt weitdg die 
mobsessio salstis uhmöglich, ist.“ 1A."a.0. S. 121... Allein eben 
sious'tst os ja,.:was ich meime ‚' dass es: dem weformirten! Subjekt wm 
miehts mehr zu thun st;:als: um. das. Theoretische :der.cerlilsedo ser 
Jutis, und: dass es’ auch da, wo: es.eich praktisch verkäßt,,! hurı sie 
Werte‘ in: ihrer 'empirischen . Rinzelaheit ind, im welchen: oeisich 
bethätigt, und auch sie eigentlich Dur das theöretische Hritarfum . der 
yossessio salutis sind. :So will das :reformirte Subjekt immen inat 
wissen, was schon da ist, während das Jatherische sich-il densPes- 
268 seinos sittlichen Bewusstseins testielt, ‚um; das: erst -aubjektir 
zu realisiren!, wär ilım !die: Gewistlseit seines ıkheilse gebennıkank::. . 

a" Auf diese Wieise: sucht!das Jatherische System überailiHiskheiter 
punkte zu gewiinch,.suf welchen das Saljjekt durch: dis Eneigie wei 
nes Selbstbuwudstskiniegler: Einheit des Wöttlichen und Mbnschlichen 
auf ubsoluts:Weise sich Jsewurser werden. sell Das reformirtk Spsten 
dagegen Hisst dieselben’ Momente: weloheudas :tulhezisshe: in’ ihrer 
Einheit zusianmenkekreißb\iin ileree: zeitlic HensBolge iauseinsnderfal- 
ien, tes sieht überall war: &inenl "äussern. koschluhtlicktn Verlauf, in 
weichem: auch: das Innere wieder'ein Asusseres werden muss, um zu 
seiner: Realität: zu: kommen;: Alles ist hiev,. vom göttliehei Behrdt an, 
darauf angelegt, in einer Reihe von Momenten, in weichen -die Iganre 
Entwioklung in einem so viel möglich gleichmässigen; dürak !kaintn 
tiefer gehenden: Gegensatz ‚unterbrechenen Zussmisenhang -Bertgeht, 
War dds Bewusstsein: des Subjekts -sich Ausserlich -und ı geschichtlich 
wuızplisiren. Hühmt man esıatsleinen besondern Vorrzug, dass die 
Mokal in Her refbrmisten: Theologie Iange weni.Gelixtas, -ja won An- 
Wang un selbstständig: auftrat: (Sonnkowenmea.5: 0. B. 124), . o be- 
deike man auch, 'worikı diess’ seinen Grund ia. Ba. kommt ınur 
daher; dass des luthbrische System sogitieh den Bchworpunlit:seints 
Bewusstseins zwivorlisremibsßärchtele‘, wenn’&s aus der. Einheit ser 
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nes auch schon die Werke in sich begreifenden Glaubens sich her- 
ausbewegen sollte, um dem sittlichen Handeln in seinen verschiede- 
nen einzelnen Aeusserungen, wie sie die Moral zu beschreiben hat, 
nachzugehen. Nicht zufällig geschah es daher auch, dass der Erste, 
welcher in der Jutherischen Kirche die Moral von der Dogmatik ab- 
zulösen anfing, gerade derjenige Theologe war, welcher überhaupt 
die laxesten Begriffe von.den lutherischen Unterscheidungslehren hatte. 
Ich überlasse es Scnweizen, seine Vertheilung der beiden Methoden, 
der synthetischen und der analytischen, an die beiden Systeme gegen 
die Einsprache SCHNECKENBURGER’S zu rechtfertigen. Findet eher 
das Gegentheil statt, dass die reformirten Dogmatiker, weit gefehlt 
sich an die synthetisch deducirende Methode zu halten, vielmehr 
durch das Unsystematische ihrer Methode sich charakterisiren, oder 
sich für die Methode erklären, welche, wie der von SOHNECKENBUR- 
ER a. a. O. S. 76 angeführte Aurına sagt, hisloriae seriem se- 
cuta a Deo af opera ejus, ab aeternis ad ea, quae in tempore 
funt, et facta sunt, a prioribus ad posteriora progreditur, 
adeoque ab ipsa aeternılate orsa per mediana temporalium in 
ipsam quasi circulatim redit, so dient nun gerade diess zur Be- 
släligung des zuvor Gesagten, und der Unterschied der beiden Sy- 
steme stellt sich in dieser Beziehung so, dass dem lutherischen 
die Synthese des Begriffs ebenso vorzugsweise zukommt, wie dem 
ttformirten die Analyse des geschichtlichen Verlaufs. 


| I. 
Was sind die soyeia vi noone? 
Von 


Dr. Schneckenburger. 





Ueber die sosyela rö xoous Gal.4, 3. 9; Col. 2, 8.20, herrscht 
unter den neuern Erklärern eine auffallende Vebereinstimmung,, we- 
nigstens was die Deutung von sosgeia betrifft, denn nur über den 
adeuocę gehen sie leicht auseinander, ols darunter die Menschheit 
ichlechthin, Joh. 8, 16, oder mit einer schlimmen Nebenbedeu- 
lung zu verstehen sei. Die sosyeiu sind aber durchweg als das ele- 
melare Bildungsmittel, das Kinder-Alphabet genommen (s. DE 
Werre). Einzig Neauper und Baur machen eine Ausnahme. Un- 
verkennbar ist der Zusammenhäng im Briefe an die Galater, wo das 
Verbältniss der v7rı0s zu dem naidayoyog besprochen wird, jener 
Deutung im Allgemeinen günstig. Dabei verhüllt man sich aber, dass 
diess im Brief an die Colosser keineswegs der Fall ist. Mir scheint 
nit Ngaspen an beiden Orten auf eine andre und zwar die älteste 
Erklärung der Kirchenväter zuräckgegangen werden zu müssen: 
Blemente der Welt im: physischen Sinne. Diess ist zunächst evident 
gefordert, Col. 2, 8, wo man die Gradation ganz verkennen würde, 
wenn man den Ausdruck xaza za sosyeia T& xcoous bloss syno- 
ıym nähme dem xazsa zrjv napadoos za» ardgunur, da er 
vielmehr das, was die blosse menschliche mapadooıg allein ge- 
ben kann (= !niysıa Joh. 3, 12.) gegenüber demjenigen be- 
zeichnet, was xara Xgsso» ist (= Znepavıe), in welchem das 
ringmua tng Hesornrog leibhaft wohnt. Es ist in der That hier 
schwer, den Gegensatz zwischen dem in Christo wohnenden nAn- 
una za Bes und den sosyaa zö xoous zu verkennen, beson- 
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ders da die zweite Erwähnung v. 20. diesen Gegensatz noch weiter 
ausführt. Was dort die sosye0a r& xoons sagen wollen, wird deut- 
lich gemacht durch das doykarileıw, als lebten sie noch &» xooun, 
dem sie doch abgestorben sind. Xoouog kann in beiden Phrasen 
nicht Verschiedenes, und in der zweiten nicht selbst schon den 
Kindheitszustand der Menschheit hedeuten, was sonst soryela r& 
xoous sein soll. Sondern die frommen Satzungen derer, die & 
x0ouo leben, sind nyr. solehe, wie eig ;y. B1. ‚Mensshey aufstellen 
über materielle Dinge, über za Zn! zug yns. Solchem doyuazilar 
entspricht das irdisch gesinnt sein. Beides geziemt nicht mehr dem, 
welcher in Christo den Elementen der Wejt gestorben, das, was 
oben ist, zu suchen hat. Schon der Ausdruck: anodynaxesv ano 
zur sorrelov TE x00n& wäre unbegreiflich, wenn diese die Ele- 
mentarreligion des Kindheitszustandes der Menschheit bezeichnen 
sollten. Und wie sollte das liegen in dem Mitsterben mit Christo? 
Vielmehr geht das Mitsterben mit Christo darauf, dass jetzt ze ar 
Gegenstand des Strebens,; mithin s« zö 'sommu. venlasaon ist, da & 
inol n00naS Esavawzas, KEY "oo. Gal: 6, 14. Gilt diess nun 
vom Brief an die Colasser !), dass in dem Ausdruck gasyau Tö 
scooue der Genitiv den Hauptbegriff in sich schliesst: so fragt sich, 


4) Baun hat, (der Apostel Paulus S. 444 fl) im Colosserbrief die 
Sosysia a noous 80 gedeutet, dass sie eine Antithese zu dem 
ainpwua ın5 Ösornros bilden, das in Christo ist, und treffend 
erinnert an die reinigende und heiligende Kraft, welche die Ebio- 
niten gewissen Elementen zuschrieben. Daber eine solche Pbi- 
losophie, die sich mit blosaen Dingen der Welt abgibt, in den 
Homilien des Clemens eine zroyu4x7 nasdaia heisst gegenüber der 
Lehre des wahren Propheten. Auch im Galaterbrief (S. 59) 
soll der Ausdruck sosyeia darauf hinweisen, dass die Religion 
sich noch ganz an die Elemente, Principien, Substanzen des 
äusseren physischen Lebens hält. »Auch das Judenthum hatte 
ja so viele rein natürliche Elemente in sich, es war guch an 
Natürliches, Materielles, wie an Tage, Monate, bestimmte Zei- 
ten geknüpft, war also auch eine Naturreligion, welcher die 
physischen so:ysia zu Grunde lagen.« Nichts destoweniger wird 
doch hier als der Hauptbegriff der der Elementarreligion vorge- 
zogen, was, wie mir scheint, nicht nötbig ist, ja, jene erste 
Deutung eu Grunde gelegt, nicht angeht. 
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ob es nicht auch im Briefe an die Galater der Fall sei. Und da haben 
wir denn Gal. 4, 6. ganz denselben Gegensatz — auf der Einen 
Seite: yuorzeg Yeov und Frwodevreg uno 3ed — auf der andern 
ein Erresge&pss nalım Ent a aodern) xal nroya sorgte, ol 
nalıy aruder deleveıv Gilere. Der letztere Satz correspondirt 
dem v. 8. zoze ud» oUx eldoreg Deoy Edelevoare roig gvos un 
564 @sois. Schon das müsste sehr befremden, wenn.der Apostel 
den Götzendienst, der hier augenscheinlich unter den gleichen Be- 
griff der Sosyeia ru noous gefasst wird, wie dasjenige, was die 
Galater im Begriffe waren, bei sich einzuführen, so einfach zu der 
Rlementarreligion der unmündigen Menschheit gerechnet hätte. Wenig- 
stens thut er es nicht Röm. 1, 21. Hingegen in welcher Beziehung 
ihr neues dslevsıw und ihr früheres dasselbe ist und zwar ein de- 
lsveıy TOig soryeloss tö n0ons, diess zeigt v. 10. Jene Akribie 
mit den h. Tagen und Zeiten ist wieder eine Knechtschaft unter die 
Rlemente der sichtbaren Welt, wie schon die Epist. ad Diognetum 
diesen Theil des Judaismus dem Heidenthum parallelisirt !). Statt 
dieses neuen Weltdienstes sollte vielmehr Christus ihnen gestaltet 
werden (19), die nach gekreuzigter Welt zu erwartende us xrlosg 





4) Tois neosıpnuevoss (den Heiden) ogosorgonws nv Honoxsiav 
N00ays0sV aury raurzy ati. — — — 
za GsÄnvn , NAGaTNEN09 TWv unva» nal TOP NusgWw» TOssiodas, 
xal Tas oıxovouias Hes xal Tas ru naıpwv ahllayas Xaraanorreiv 
E06 Tas avrav Opuds, As Wir si Eupras, as 08 sıs nevdn' Ti6 
&r Ososeßelas nal 3% ayposuuns noAv nAdov ıynestas ro Ösiyua; 
wogegen sofort gezeigt wird, dass die Christen nicht bloss einen 
Boten, 7 rıva zav dısmovswv va Eniyssa, sondern die Wahrheit, 
das Wort, den Schöpfer selbst gesendet erhalten haben, # ra 
uveng.a nısois navra gvlaoosı tu sosysia nriA. Das Tagewählen 
ist das einzige Beispiel, welches Paulus namhaft macht, und 
woran er den Galater dsAsvsıw Tois Sosysloıs TE xoous nachweist, 
Vielleicht. waren sie noch nicht weiter zurüchkgefallen als in diese 
Sitte, die ohnehin das Erste sein mochte, was sich von jüdischer 
Lebensform übertrug. Das Weitere stand erst noch bevor, und 
nur eine Hinneigung dazu war vorhanden. Als ein blosses Exem- 
pel erschöpft diese Akribie mit den h. Zeiten den Begriff des 
Öuksvussp 5015 sosgeloıs T& x00us nicht, und nur darin möchte 
die alte patristische Erklärung zu verbessern sein. 
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(Gal. 6, 15). Und nun, steigen wir auf zur ersten Stelle v. 3. Sag 
sul Fusig, ÖTE TUE9 YNTIOL, UNO Tu goryER TE x00us nur 
dedsAwusvor — so wird das Bild vom Pädagogen, auf das Gesetz 
angewandt, und das nAngwua rö xg0v&, das allerdings den näch- 
sten Gegensatz darzubieten scheint, kaum noch so viel vermögen, 
um die in allen andern Stellen unmögliche Deutung hier nothwendig 
zu machen. Denn 1) ist das nAngoua rö yoors nicht der direkte 
Gegensatz zu sosyeia tä xo0de, sondern zu &P 000» YEovor 0 
xAnposonog vnniög &sıv, und der xAngarouag ist hier nicht die 
Menschheit schlechthin (x00405), sondern der unter das Gesetz ge- 
stellte mit einem Zaun umgebene Abrahams Saame; 2) vielmehr ent- 
spricht zwar das Uno za sosyeia rö x00uu usw Öedsimuero, 
dem dd» dinpeosı Öuls, dem Uno Emırgonovg &sıv, dem Um 
sonov Eyosgsueda, aber desshalb entspricht nicht za sosyera z& 
x0045 dem »onog schlechthin, schon desshalb nicht, weil ja der 
vouog selbst nicht den ursprünglichen Zustand, sondern einen erst 
später gewordenen constitnirt (3, 17.). Sondern 3) die sosyera r& 
xOous bezeichnen bloss eine Qualität des vowog, das Uno ra sor- 
zeia deduiwodas ist der Zustand des Erben, welcher xvesog nar- 
zov wWv, diese xvpsorng noch nicht hat, vielmehr 8dev dsapzsosı 
dsis; es ist eine Nebenbestimmung des Gesetzeszustandes. Man 
muss zunächst wohl beachten den Zusammenhang, in welchem 
4, 1—7. zu dem Vorherigen steht. Das Aeyw de ist erklärend, 
etwas Gesagtes weiter ausführend, wie sich aus dem Brief des Bar- 
nabas, Il Clem. unwidersprechlich ergibt. V. 7. schaut auf 3, 29. 
zurück, und erklärt die wahre Sohnschaft des Abraham und zwar 
(v. 5.) in Betreff derer, welche leibliche Söhne Abrahams sind. Der 
ganze Abschnitt 4, 1—-7. handelt mithin von denen, welchen die 
diadnxn gilt (3, 17.), aber mit hinzugekommenem Gesetz. Das is! 
v. 6. kann diess nicht umstossen, sondern schaut bloss schon hin- 
über auf die Galater, welche sich nicht in das Knechtsverhältniss 
selbst zurückbegeben sollen, das sie als Besitzer des nveöua schon 
hinter sich haben. Das zu thun standen sie im Begriff; das wäre 
eine Rückkehr zu der Knechtschaft unter die Elemente der Welt 
von der Sohnschaft im Besitz des göttlichen Geistes. 

Hier haben wir wieder den Gegensatz der orosysia zu x00u8 
und des nveüue, des Öölog und des vlog xAnporduog, der Gott 
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Vater nennt. Nur dass der Erbe als Kind, obschon an sich Hear aller 
Dinge, unter beberrschenden oixovorosg steht, also in einem Knechts- 
verhältniss, bis er in die volle Ausübung seiner Sohnschaft gelangt, 
soll an dem Beispiel der dem Gesetz wnterworfenen Abrahamiden 
vorgestellt,. oder genauer, dieser Zustand durch jones Verhältnisse 
erläutert werden. Es ist ein neues Bild zu dem im vorigen Abschnitt 
ıhon gebrauchten. Wenn.dort die positive pädagogische Bedeutung 
des Gesetzes -Zustands für den der xiorsg, als den der bewussten 
Sohnschaft, geschildert ist (3, 24.), so wird hier der wesentliche 
Unterschied beider deutlich gemacht, und dabei für die Beschreibung 
des ersteren als desjenigen, in welchem sich vor Christo der vnrz09 
xInoovopog befand, absichtlich der gleiche Ausdruck gewählt, wel- 
cher den Zustand derjenigen ausdrückt, die damals (d. b. vor jenem 
nÄnpwue z& 0098) Gott gar nicht kannten, jetzt aber von ihm 
erkannt auch seine Söhne und Erben geworden sind. Welche Neben- 
bestimmung des gesetzlichen Zustands durch uno za oraszeın ru 
“sous nuer dedulmusvos ausgedrückt werde, das liesse sich aus 
der ersten Stelle nicht ausmachen, wenn nicht die zweite (V. 9) er- 
läuternd hinzukäme, woraus sich ergibt; dass eben der sinnlich 
äusserliche Dienst dem Verfasser als solche Knechtschaft unter Welt- 
Rlemente (= xssgonoinse) erscheint. Nur dass sie etwas der kind- 
lichen Gemeioschaft mit Gott durch des Sohnes Geist Widersprechen- 
des ist, liegt schon in der ersten Stelle. Die Erklärung, welche die 
weite gibt (V. 10), fordert nun auf, diejenige Seite des Gesetzes 
ins Auge zu fassen, welche sich als eine Knechtung durch weltliche 
Dioge darstellt. Es ist der Ausdruck 3,23 uno vouov Eppupuneda 
Guynässoue»oe wohl zu beachten. Wir waren eingeschlossen, ein- 
gesperrt. Daran schliesst sich sofort die Vorstellung des ueooresyov 
tã pgayus Eph. 2, 44. Der ’/sdwiog und "Ziin» (V. 28) stan- 
den geschieden da van einander. Das war ehen ein weitlicher Unter- 
schied nach der fleischlichen Abstammung (4, 22.) festgehalten durch 
das Gesetz. und. seine Vorschriften. Das Gesetz selbst hat einen 
weltlichen Ursprung. Wil} man darauf nicht beziehen dia Argu- 
mentation.des Verfassers von dem englischen Ursprung desselben in 
Gegensatg zu dem rein göttlichen der Verheissung (3, 19, 20.), ob- 
gleich der Brief an.die Hebräer dazu geneigt machen könnte, wenn 
er 2, 3 dieselbe. Verstellung eusspriokt, und 1, 7. die Engel selbst 
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sich in Natur- Elemente, Feuer und Winde, verwandeln iässt: so 
liegt doch’ ganz nahe die Argumentation unsers Verfassers vom Berg 
Sinai, der als Hagar nur Knechte zeugt, und mit dem fleischlichen 
Jerusalem zusammenhängt, im Unterschied von dem obern Jerusa- 
lem, unserer Mutter. Damit ist dann zu vergleichen Hobr. 12, 18 fi, 
wo die ’durchaus sinnliche, furchlerregende und darum ungenügende 
Offenbarung auf Sinai mit ihren Feuerflammen dem Zion des leben- 
digen Gottes, welchem die Gleubigen angehören, der xomæ er iu⸗ 
en! ỹe dem. Aelörzı ar gar» entgegengestellt wird. Ein welt- 
liches ist sofort die 20.20u7, Yesponoimrog, diese nelaweg zug 
900x0g, welche nach Ep. ud Diagm. das nagrvgio» vg Emkoyıg 
sein sol, bei den Juden der Bund Abrahams xar £ioynv hiess, und 
nach unsorm Verfasser 5, 3, eben die Verpflichtung zum ganzen Gesetz 
in sich schliesst, dessen Diener (4, 21.) Knechte der oroıyera sind, 
also Unfreie. Da der Verfasser 5, 1%. die geistige Summe des Gesetze 
susdrücklich anerkennt, so kann das, was er von orosfeıa rd z00nU 
darin findet, nur auf die äusserlichen Bestimmungen gehen, als deren 
genaue Beobachtung den Band mit Gott, das verheissene Heil ver- 
mitteln soll. Auf den Tempeleultus hat er nirgends Anlass einzu- 
gehen. Aber gewiss verwandt seiner Auschauung von dem »ür 
"Iepaoalnu &, 25 ist die Ausführung des Briefs an die Hebräer, 
welcher das &yıor sonpıxov (19, 1.) dem himmlischen == 8 rau- 
zns vhe nriosesg entgegenstellt, und in jenem bloss leibliche Reinig- 
keit duech der Böcke und Kälber Blut und Kuhasche bewirkt werden 
lässt. Vor Allem gehören die Speisegesetze, die Festgesetze hieher, 
lauter weltliche, den heidnischen Satzungen verwandte Bestimmungen. 
Wenn wir im Brief des Barnabas die Umstellung des bloss geistigen 
Sinns der Gesetze in Weltliches, Fleischlithes von der Verführmg 
des bösen Geistes abgeleitet finden (c. 7) und dagegen die bekannte 
jüdische Tradition halten, dass der ganze beschwerliche äusserliche 
Gesstzdienst zur Strafe für das goldene Kalb aufgelegt wurde, gleich- 
sam ein homöopathisches Heilmittel: so haben wir wohl darin nur 
ausgeführtere Variationen der paulinischen Anschauung, wornach der 
gesetzliche Zustand wie der heidnische ein dulsvesr Toisi arosgelos 
tö xoous wer, dem auch Abrahams Saame in der Periode der 
semsorng unterworfen blieb, da er wie ein dölog gehalten werden 
unssste. Diese orosydıa "waren asdewn; und nroya, sis konnten 
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nicht TeBendig machen, nicht aus der Welt erheberi, nicht dus rredna 
der Kindschaft (3, 6; 3, 2) den fleischlichen ’Knechten geben. Hie- 
nach scheint durchaus keit Grund vorhariden zu sein, den otosyedik 
18 x00u8 im Galaterbrief eme andere Bedeutung zu geben, odet 
noch beizugeben, ats im Cotosserbrief. Baun (Paulus 594) will 
dennoch dort die gewöhnliche Erklärung: Anfangspründe der Reli- 
siöns- Erkenntrniss mit’ der obigen verbinden. Aber wird dadurch 
nicht schon die sprächtiche Auslegung ımnatürich? Kann droszeia 
zugleich’ Elémente im physischen Sinn utd Anfangsgründe, #oapog 
gleich natürliche Substanzen uhd „Welt- und Religionsgeschichte* 
sein? "Wenn gesagt wird: „beide Religionen stshei noch suf der 
Elemehtarktufe der’ Neligion, weil sie tioch am Materiellen hängen; 
tie setzen das’Wesen der Röligien in Dinge, welche sich'noch gans 
auf die Sphäre des pfiysiächen«Lebens, beziehen,“ so ist nicht gu 
übersehen, ' wie gerade im Zusamtnenhang unserer Stelle Paulus 60 
angelegentlich nachweist (3, f7.), dass schon 430 Jahre vor dem 
Gesetz, welches = oroıydid sein soll; die Verheissung gegebeh 
und zwar dem rsorog 'ABvaaı (2,9.), der somit die vollkommene 
Religion vör der „Efementarreligion“ darstellte. Und was enthält denn 
das Gesetz von den „Anfäfigen der Welt in ihrem geschichtlichen Ver- 
uf?“ Unmöglich'kahn deshalb Paulus das gesetzliche Judenthum und 
dasHeidenthum unter dem Begriff der Ahfangsreligion zusammengefasst 
haben, sondertr es muss eine Beschaffenheit des Gesetzes sein, welche 
Insselbe als Hröszein zu koöus dem 'Meidenthum parallel macht. 
Auch den Shid' müsste‘ ich in Anspruch nehmen: „Da die Grösyerd 
in jedeni Pat das Gesetz sid, und'da die vritsos, für welche: die 
droxeĩd bedlimint sind‘, zuvor'schon in die Kategorie der Knechte 
gesetzt sind, so bezeichnet ‘der Apostel auch das Verhältniss zu dem 
Orosyeie als’ein: Verhäftniss ‘det Knechtsthaft.* Dieser Satz machte 
nothwendig dem audern neben sich Raum: da die oroıyela, zü 
deren Dienst die Galäter' zurückkehren wollten, etwas smd, dem sie 
vorher dienten, ‘so können darunter nur die QUoes un Ovreg sol 
gemeint sein (#4; 8.). ‘Mit’ ändern Worten‘: es fat weder das’ esetz 
schlecMhin'; ‘Hoch def &ötterdienst schlechthin als ein Dienst‘ rot} 
puoes un Vs Wroid == otoryeia re xdaue. :'Mithin auch die 
Redensart: dakeder "Borg' Htoiyelos in Knechtschöft Sich befinden 
gtget die Änfangerältgion,'oddr zur Knechtschaft gegen die Anfangs« 
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‚ religion zurückkehren, ist nicht schon damit erklärt, dass der vos 
als ein Ödlog gesetzt war. Ebensawenig will einleuchten, wie 
der Ausdruck arasrsıa vom Gesetz gehraucht, nicht bloss die disci- 
plinarische, sondern zugleich die didaktische Bestimmung. ausdrücken 
soll, da hievon nichts angedeutet ist, vielmehr die ganze positive 
Bedeutung des Gesetzes in die des zasdaymyog aufgeht, und das 
dulevsıv roig Groryeiosg am wenigsten auf den positiven Zweck 
des Unterrichts führt, zu geschweigen, dass wegen der Begrifis- 
identität dasselbe, was vom Gesetz gelten soll, auch vom Götter- 
dienst gelten-müsste, der doch hier. (4, 8.). als ‚reine Nichtigkeit er- 
scheint, und zu geschweigen, dass der vnneog nicht, wie er müsste, 
den Heiden gleich wie den Juden bezeichnet, sondern den letzteren 
ausschliesslich. Ganz entscheidend. dagegen scheint mir schliesslich 
noch Folgendes. Wenn die arorsysa 7& xoous das Gesetz von 
Seiten des darin liegenden didaktischen Zwecks bezeichnen sollten im 
Unterschied des bloss disciplinarischen: wie könnte im unmittelharen 
Zusammenhang damit die Rede sein von dem Loskaufen derer, die 
unter dem Gesetz stehen, dass sie die Kindschaft empfangen? (4, 5.) 
Wäre dieses. Bild nicht ebenso unbegreiflich als das des dedsuem 
unter den &rızgonosg und oöxovaupıg, welche dem Erben den Ge- 
nuss seiner Güter gleichsam vorenthalten ? Und . dieses Loskaufen 
geschieht dadurch, ‚dass zu.der vom Vates bestimmten Zeit Christus 
sich unter das Gesetz stellte (4, 4). Hat er. sich, zum dsiog der 
arosgeia Tö x004&s gemacht in dem Sinn, dass es sich der Anfangs- 
Religion (4, 3.) unterordnete? Unmöglich, sondern. (3,,13.) gpu0zos 
amäs Einyogaos» Ex NG warapug TE vous, Jerouwag Uno 
auuv xazapa. Ist dieser Sinn auch in dem. &fayapaksır 4, 5. 
vorauszusetzen.(vgl. 2, 19.), so ist die Ayfhebung der. Gültigkeit des 
Gesetzes, die Mündigerklärung des Y77n105 und seing Einführung in 
den wirklichen Genuss der vioßsoi« nicht eine einfaehe Erhebung 
in die Religion der Vollkommenen aus der unvollkammenen Anfangs- 
teligion, sondern dis Befreiung aus einem Verhältniss, welches wirk- 
liche Knechtschaft war, und aus welchem an sich nie die vioßeoia 
bervosgehen konnte. Es ist nicht ein blogger Fortschritt, sendern 
die Versetzung in ein ganz anderes Element. Ist nun die Haupt- 
wernung vor dem Zurücksinken auf den gesetzlichen Standpunkt 
schon 2, 15.— 3, 44 ausgeführt, und kgan die historische Betrach- 
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tung 3, 15. — ,, 5. nicht den Heiden wie den Juden als den vurzsag 
erscheinen lassen, welcher vom Gesetz losgekauft worden wäre, da 
er nie Uno vonor war: 40 kann die Bezeichnung des uno vonor, 
UNO EMIEGONEG nal ainovonug eivaı als ein dedeAucdgı una ra 
orojtin rũ x0ous nur deshalb gewählt sein, um als untergeard- 
neten Grund gegen das Uebergeben auf den gesetzlichen Zustand von 
Seiten der Heidenglaubigen diesen in seiner Verwandtschaft mit ihrem 
früberem reinen Weltdienst erscheinen zu lassen. Es ist eine Be- 
zeichnung des Gesetzes. nach seiner Aeusserlichkeit mehr für., die 
Anschauung der ehmaligen Heiden, während das Judaisiren der 
ehmaligen Juden -Christen nicht als eine Rückkehr unter die Knecht- 
schaft der gzasyeın r& .xoous, in die Unmündigkeit des Kindes- 
Alters etc., sondern alg ein areder zoyV yapıv 8 des, als ein 
aalıy oisodoneiv des Aufgelösten, als ein sich selbst als Sünder 
Darstellen betrachtet wird (2, 18 — 21.). - 


— — — — — — — 


II. 


Zur Geschichte der protestantischen Mystik; die 
neueste Literatur derselben. 


Von’ 


Dr. Baur. 





Alles, was man unter dem freiiich zunächst sehr weiten und 
unbestimmten Namen der Mystik begreift, bildet immer mehr eine 
Seite der Geschichte der Philosophie und der Theologie, zu welcher 
sich eine Zeit ganz besonders hingezogen fühlt, deren Streben über- 
haupt auf die tiefere und vielseitigere Erforschung der Elemente, und 
Richtungen geht, welche in dem allgemeinen Entwicklungsgeange des 
Geistes das Bewusstsein. dar Gegenwart bestimmen. In der Behand- 
lung der Mystiker zeigt, sich hauptsächlich auch die Verschiedenheit 
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des Standpunkts, auf welchem unsere Zeit einer noch nicht sehr 
weit zurückliegenden Vergangenheit gegenüber steht. Wurden nöch 
in den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts die Mystiker bo 
wenig beachtet, dass schon der Name der Mystik hinreiehte, alles, 
was mit ihm bezeichnet werden könnte, für etwas zu erklären, was 
wenigstens keinen Anspruch auf irgend ein wissenschaftliches Inter- 
esse machen könne, so haben jetzt die Mystiker in der allgemeinen 
Ansicht der Zeit eine ganz andere Bedeutung. Die Scueuimu'sche 
Näturphilosophie hat zuerst in ihrer tiefern Auffassung der Kitheit 
von Natur und Geist, von deren Ahnung die Mystik so -tief durch- 
drungen ist, auch von den Mystikeri eine bessere Mefttäng Begrün- 
det, man hat bei ihnen Elemente ‘einer in die höchsten Aufgaben 
der Pfiilosophid eingehenden Speculätion erkannt, und seitdem gt 
&s keine grühdlichere und umfassendere Behandlung der Geschickt 
der Philosophie, in welcher nicht auch den’ Mystikern die ihnen gr- 
bührende Stelle angewiesen wäre. Um so mehr musste dasselbe In- 
teresse für die Mystik auch der Theologie sich mittheilen, welche 
die Mystik vermöge ihres religiösen Grundcharacters noch näher at- 
geht als die Philosophie, man wurde es sich bewusst, wie schon in 
den der Reformation vorangehenden deutschen Mystikern dieselbe 
Vertiefung des religiösen Bewusstseins in sich selbst sich ankündigt, 
welche i in der Reformation selbst nur in anderer Form als das Prin- 
eip eirfer neuen Entwicklungsstufe des —— herkortral 
und in demselben Verhältniss, in welchem man dad‘ Wesen des Pro- 
testantismus aus einem allgemeineren Gesichtspunkt und freier von 
den Vorurtheilen theologischer Einseitigkeit betrachten lernte, schenkte 
man auch den Mystikern eine wöhlwoilend mit ihnen sich verständ- 
gende Aufmerksamkeit, sogar eine gewisse Vorliebe. Auch in def 
neuesten Literatur der Geschichte der Philosophie und der Theologie 
hat die Mystik sowohl vielfache Anerkennung und’ Berücksichtigung, 
als auch speciellere Bearbeitungen ihres immer noch neue" nieht ge- 
nug gekannte Schätze ih sich’ schliessenden Gebiets gefundeb. Zu 
dem reichhaltigen Bilde, das M. Canareae mit sehr Heissiger Be- 
hüitzung der Quellen, jedoch nicht mit gleichmässiger Verärbeitung 
des reichen Materials zur Einheit einer eich aüs sich selbst Untwickeln- 
den Darstellung, von der philosophischen Weltansckauunb dör Hefor- 
mationszeit in ihren Beziehungen zur Gegenwärt (1847) entworfen 
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hat, hat auch die Mystik schon in ihren Erzeugnissen vor der Refor: . 
mation, ganz besonders aber in ihrem Hauptvertreter nach derselben, 
J. Böune, sehr wesentliche Züge beigetragen, in welchen wir die 
neue Weltanschauung, wie sie hier geschildert wird, in ihrer keim- 
kräftigen Fülle hervorbrechen sehen. Demselben Koryphäen der 
Mystik hatte zuvor schon Hamseneer die Monographie: die Lehre 
des deutschen Philosophen J. Böumz in einem systematischen Auszug 
aus dessen sämmtlichen Schriften und mit erläuternden Anmerkungen 
(1844) gewidmet. : Auf dem Gebiete der Theologie hat neuestens 
EnRRAM eine Geschichte der protestantischen Secten im Zeitalter der 
Reformation (1858) herausgegeben, welche er selbst ihrem wesent- 
lichen Inhalt nach als die Geschichte der durch ihre mystische Rich- 
tung in jener Zeit ausgezeichneten Männer bezeichnet. Es beruht 
diess zwar auf: einer unrichtigen Vorausseizung. Indem dem Ver; 
fasser dieser Sectengeschichte in der Festhaltung des eigentlich reli- 
giösen Impulses, der zur Sectenbildung im sechzehnten Jahrhundert 
geführt habe, der Gedanke der Einheit für die Erscheinungen, welche 
der Gegenstand seiner Darstellung sind, zu liegen schien, glaubte 
er die Socinianer nicht zu den Secten rechnen zu dürfen, welche 
von einen eigenthümlichen religiösen Princip ausgegangen seien, 
was sie von reffgiöser Färbung an sich haben, sei nur als ein matter 
Nachklang reformatörischer Ideen zu betrachten, die sie mit pki- 
Iosophischen Reflexiönen vermischt haben. Wenn es jedoch: nack 
deser Ansicht nur die'Socinianer und Antitrinitarier sind, welche 
' hierin eine Ausnahme machen, während die eigentlich religiösen 
Socten der Reformationszeit eine sehr nahe Berührung mit den Ere 
scheinungen der Mystik zeigen, so erhellt auch schon hieraus, weiche 
geschichtliche Bedeutung der - letztern zugeschrieben wird. Demi 
Hauptrepräsentanten der Mystik in dieser Periode, C. Sonwanukat®, 
auf dessen Characteristik Enzxam besondere Sorgfalt verwendet Kat; 
ist von G. L. Hans auch eine eigene historische theologische Ab- 
handlung '(Sehwenkfeldii sententia de Christi persona'ei epere 
erposilfa, Bresiku 1847) gewidmet worden. Und wie in die schon 
aus der Periode vör ter Reformatiori herüberreichende mystische - 
Nette 'als neue Glieder A. Carıstapr und S. Frank eingefügt wer- 
den, so ist nen nuch dem längst als Mystiker bekannten, abe? noch 
niĩe genauer characterisirten würtembergischen Prälaten OrrınetX eirie 
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eigens Monographie in der sehr verdienstlichen, ibren Gegenstand 
mit Liebe behandelnden. und sehr reichhaltige Auszüge aus den 
Quellea mittheilenden Schrift C. A. Auserzen’s: Die Theosophie 
F. Chr. Ogtıneer’s nach ihren Grundzügen. ‚Ein Beitrag zur Dogmen- 
geschichte und zur Geschichte der Philosophie. Mit einem Vorwort 
von R. Roruz, (Tüb. 1848) zu Theil geworden. Die Geschichte der 
Mystik hat durch diese neuen Darstellungen einen so erfreulichen 
Zuwachs gewonnen, dass es der Mühe werth sein dürfte, eing kurze 
Zusammenstellung der wichtigsten Resultate auf diesem Felde der 
geschichtlichen Forschung zu geben. : Es ist dabei zweierlei in's 
Auge zu fassen, einmal die Art und Weise, wie man den Begriff des 
Mystischen zu bestimmen gesucht hat, sodann mit welchem Rechte 
die als Mystiker characterisirten Individuen unter diesen Gesichts- 
punkt zu stellen sind, und worin das Characteristische ihrer mysii- 
schen Richtung besteht. 


I. Der Begriff und das Wesen der Mystik. 


Je grösser die Bedeutung ist, welche man der Mystik beilegt, 
je mehr man in ihr eine eigenthümliche und selbstständige, durch 
die ganze Geschichte des geistigen Entwicklungsganges sich hin- 
durchziehende Richtung anerkennt, um sa mehr kommt darauf an, 
vor allem zu wissen, worin überhaupt das Wesen der Mystik besteht, 
welcher Art die Erscheinungen sind, die. wir unter dern Namen der 
Mystik hegreifen. Die Beantwortung dieser Frage ist keineswegs 
leicht; was man gewöhnlich unter dem Mystischen versteht, ist an 
sich etwas so Unbestimmtes, dass es sehr schwierig ist, os in be- 
stimmte Grenzen einzuengen, und da das Mystische vorzugsweise 
- auf dem Gebiete des religiösen Lebens sich bewegt, so erscheint der 
Unterschied des Mystischen und Religiösen als ein so fliessender, 
dass auch hierin besonders.eine Schwierigkeit für die genauere Be- 
griffsbestimmung des Mystischen liegt, man kommt sehr leicht in 
Gefahr, für specifisch. mystisch zu halten, was nur den allgemeinen 
Character des religiösen Lebens an sich trägt, - Eg hat daher. seinen 
in der Natur der Sache liegenden Grund, dass für die Theorie der 
Mystik im Ganzen noch wenig geschehen ist, und jeder, der in eine 
genauere Untersuchung der in: dieses Gebiet gehörenden Erscheinun- 
gen eingehen will, den allgameinen Begriff,. auf welchen er sie zu 
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beziehen hat, nicht als einen schon gegebenen und fertigen voraus- 
setzen kann, sondern selbst erst feststellen muss. Es kann diess 
nur so geschehen, dass man aus derjenigen Classe von Erscheinun- 
gen, welche sich von allen andern so specifisch unterscheiden, dass 
sie nur mit dem bestimmten Namen der Mystik bezeichnet werden 
können, den ihnen zu Grunde liegenden und ihr Wesen bestimmen- 
den allgemeinen Begriff zu abstrahiren, und sodann aus diesem All- 
gemeinen, das das Wesen des Begriffs ausmacht, die besondern Er- 
scheinungen, in welchen der Begriff sich geschichtlich entwickelt hat, 
iu begreifen sucht. Aber auch dieses Verfahren führt nicht so 
leicht zum Ziel. Weiss man auch, welche Erscheinungen in die 
Kategorie des Mystischen gehören, so zeigt sich doch unter 
diesen selbst bei näberer Betrachtung ein so grosser Unterschied, 
dass man nicht weiss, woran man sich vorzugsweise zu hal- 
ten hat, um nicht das substanzielle Wesen der Mystik mit Anderm 
zu verwechseln, was, wenn doch die Mystik selbst schon als eine 
einseitige Richtung gelten soll, nur als eine Verirrung in dieser Ein- 
seitigkeit angesehen werden müsste. Es liegt also hier ein noch 
ziemlich unangebautes Feld vor jedem neuen Bearbeiter desselben. 
Unter den Verfassern der genannten, zur neuesten Literatur der 
Mystik gehörenden Schriften ist es nun Enskam, welcher diese Auf: 
gabe näher in’s Auge gefasst hat. Es ist ein besonderer Vorzug 
seiner Geschichte der protestantischen Secten, dass er ihr eine all- 
gemeine Einleitung über das Wesen der Mystik, den mystischen Zu- 
stand, die Haupftformen der Mystik, den mystischen Process und 
die Stadien desselben, das Verhältniss der Mystik zum allgemeinen 
christlichen Leben; zur objectiven Welt, zur Kirche, zur Gnosis, 
überhaupt also eine Theorie der Mystik, nebst einer Geschichte der- 
seiben bis zur Reformation, vorangestellt hat. Aus der Kritik dieser 
Theorie muss sich uns ergeben, wie der Begriff des Mystischen 
überhaupt zu bestimmen ist, und auf welchen Standpunkt wir uns zu 
stellen haben, um die verschiedenen, hier vor uns liegenden Er- 
scheinungen auf die Binheit ihres Begriffs zurückzuführen. 

Das Wesen der Mystik setzt Enskan vor allem in die Unmittel- 
barkeit der Gemeinschaft mit Gott. Diess erklärt er für die Grund- 
anschauung, die durch alle Mystik hindurchgeht. Diese Unmittel- 
barkeit ist die ‘des religiösen Lebens, wobei eine unmittelbarere 
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Gemeinschaft des persönlichen Gottes mit der Seele des Menschen 
vorausgesetzt wird. Wie Gott selbst persönlich ist, und. darin die 
Wahrheit seines Wesens besteht, sa hat er dem Menschen dasselbe 
Bild des persönlichen Lebens aufgedräckt, und damit ibn, dem end- 
liohen Gesoliöpf, die Macht gegeben, eine unmittelbare und wesent 
liehe Gemeinschaft mit seinem Schöpfer einzugehen. Das zweile 
Moment, das im innigsten Zusammenhang mit dem ersten steht und 
eigentlieb nur die concrete Wirklichkeit von demselben ist, besiebl 
darin, dess die Mystik sich rein im Gebiet der innern, wirklichen 
Erfahrung bewegt. Sie ist somit nichts anders, als die Beschreibung 
seibsterlobter religiöser Seelenzustände. Die Behauptung einer 
unmittelbaren Gemeinschaft mit Gott muss sich auf die wirklich 
Erfahrung davon gründen. Diesen Bestimmungen zufolge dehnt 
Enskam die Mystik als die auf das unmittelbar religiöge Gebiete 
schränkte, zu eigenthümlicher Eorm ausgebildete Binigung der g% 
lichen Persönlichkeit mit der menschlichen als solcher. Daraus, dam 
dieselbe auf das religiöse Gebiet beschränkt bleibe, folge, dass die 
leiztero als bestimmt werdend, die erstere als hestimmend gedschl 
werden müsse, was nach besonders daduxch mativirt wird, das die 
menschliche Persönlichkeit als solche, d. b. das Ich selbst in seine! 
Unmittelbarkeit und nicht der dasselbe umgebende geistige Gesamt 
organismas in eine Gemeinschaft mit Gott trete. Es treten also dit 
beiden Factoren, die hier in Betracht kommen, in der ganzen Bein 
heit ihres ursprünglichen Charskters und frei von allen fremdarligen | 
Beimischungen auf, d. h. Gott müsse als aktiv, der Mensch als pur 
siv erscheinen, die menschliche Persönlichkeit gebe sich der gölt- 
licben in passiver Receptivität hin, die Seele werde eine Aflecion 
Gottes, alles, was sie habe, hasitze sie nicht mehr als ihr Eigenthum, 
mit dem sie nach eigener Willkür schalten und walten könne, s00 
dem als selbstlosea Organ Gottes. | 
Halten wir uns vorerst an diese Bestimmungen, in welchen 
schon das Wesentliche dieser Theorie enthalten ist, so kann mi 
gewiss aus ihnen noch keinen klaren Begriff vom Wesen der Myılk 
gewinnen. Gegen jedes der hier angegebenen Merkmale erheben 
sich sogleich Rinwendungen, welabe theils jedes derselben für sich, 
theils seine Vereinbarkeit mit den übrigen heireffen. Dass das We 
sen der Mystik auf das Unmittelbare gebt, ist ungtreitig eine seht 
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rieblige Bestimmung, wenn aber diese Unmittelbarkeit als Gemein- 
schaft mit Gott und zwar nicht blos des persönlichen Menschen mit 
dem persönlichen Gott, sondern auch als schlechthinige Aktivität 
auf der einen yad.schlechthinige Passivität auf der andern Seite be- 
stimmt wird, 80 sieht man nicht, wie dadurch gerade das charakte; 
tistische Wesen der Mystik ausgedrückt werden soll. Gibt es doch 
eine ganze Clasge von Erzeugnissen der Mystik, in welchen die Per- 
sönlichkeit Gottes nicht einmal eine Stelle finden könnte, alle dieje- 
rigen, in welchen die pantheistische Grundanschauung die vorherr- 
schende ist, . Aus demselben Grunde kann sagar die Bestimmung, 
dass die Mystik sich rein im Gebiet der innern Erfabrung hewege, 
oder der Reflex selbsterlebter religiöser Seelenzustände sei, nicht 
für richtig gehalten werden. Gehören denn die Beschreibungen, 
welche uns der Areopagite Dionysius von dem unendlichen Wesen 
Gottes als der umendlichen Verneinung und der unendlichen Beja- 
hung gibt, oder die Darstellungen, in welchen J. Bönns die ganze 
Kraft geines Geistes ‚daran setzt, den Kampf und Widerstreit der 
iich gegenseitig aussehliessenden und doch in ihrem Gegensatz das 
Leben Gottes bedingenden Prinzipien, oder die Geburt des ewig sich 
aus sich selbst gehärenden göttlichen Wesens zur Anschauung zu 
bringen, nicht auch io das Gebiet des Mystischen? Kann eine Theo- 
tie das Wesen der Mystik richtig aufgefasst haben, welche so her- 
vorragende Erscheinungen ihrer Geschichte, wie die mystische Theo- 
gie des Areopagiten und die Gotteslehre J. Bönme’s nicht unter 
ihren Begriff zu bringen weiss? Der Hanptfebler der Erzgam’schen 
Theorie ist, dass sie sich einzig nur an die subjektive Seite der 
Mystik hält, nichts als. mystisch gelten lassen will, was nicht der 
Sphäre des innern Seelenlebens angehört und rein subjektiver Natur 
ist. Aber gibt es denn nicht auch eine spekulative Mystik, und wenn 
diese ihrem wesentlichen Charakter nach entweder “pantheistisch ist, 
wie die Mystik des Areopagiten, oder .dualistisch in dem Sinne, iq 
welchem J. Bönme das Wesen Gottes nicht ohne den Gegensatz sei- 
ner beiden Prigzipien sich denken kann, welche Berechtigung haben 
wir, im diesem ‚apekulativen. Triebe der Mystik nur eine Verirrung 
zu sehen, ein trübandeg Element, das eigentlich nicht in ihr sein 
“llte und daher auch, bei der Bestimmung ihres Wesens. nicht in 
Betracht. ‚gezogen warden dürfe?. Es ist auffallend, wie einseitig 40- 
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gleich das Urtheil Erskam’s wird, sobald er auf’ die pantheistische 
Richtung der Mystik zu reden kommt. Er tadelt es an der deul- 
schen Mystik vor der Reformation, dass der Pantheismus aufs neue 
in ihr eine mächtige Stütze gewonnen habe, die Anknüpfung an die 
Schriften des Dionysius, die das ganze Mittelalter hindurch die kirch- 
liche Mystik beherrscht, habe eine Neigung hervorgebracht, der 
pantheistischen Grundanschauung desselben zu Liebe auch alle ethi- 
schen Beziehungen in abstrakte, von der Persönlichkeit gesonderte 
Wesensverhältnisse umzudeuten, sie sei dem Schicksal anheimgelfal- 
len, mit dem kräftigen Triebe des biblischen Christenthums zugleich 
das gefährliche Gift des Pantheismus einzusaugen, der ihre besten 
Lebenskräfte verdorben habe (S. 153 f.). Immer habe noch, wird 
auf’s neue geklagt (S. 166), die alte pantheistische Tradition der 
katholischen Mystik, wie sie sich in Dionysius ausgebildet, einen dın- 
kein Schatten auf den hellen Farbengrund der deutschen Mystik ge- 
worfen und ihre allseitige Entwicklung erstickt. 

"Die Mystik hat demnach nicht bloss eine subjektive, sondern 
auch eine objektive Seite, oder es gibt sowohl eine spekulative als 
eine psychologische Mystik. Die erstere’ hätte die schon genannten 
Vertreter und so manche andre, welche zwar mit Recht in die Reihe 
der Mystiker zu setzen sind, bei welchen sich aber gleichwohl eine 
spekulative Anlage und Tendenz nicht verkennen lässt, die letztere 
‘wäre die, welche Erskam ausschliesslich für die eigentliche Mystik 
erklärt. Man kann sie die psychologische nennen, weil sie nach der 
Definition, welche Erskam von der Mystik gibt, ganz in die Sphäre 
des innern Seelenlebens fällt, und der mystische Prozess, in dessen 
Entwicklung die Hauptaufgabe einer Theorie der Mystik in diesem 
Sinne besteht, die verschiedenen geistigen Zustände darzulegen hıl, 
in welchen in Gemässheit der verschiedenen Vermögen und Thätig- 
keiten derSeele, deren genauere Kunde diePsychologie gibt, dieselbe 
Grundstimmung, welche das Wesen der Mystik ausmacht, von der un- 
tersten Stufe bis zur höchsten sich erhebt. Je mehr nun aber das be- 
biet der Mystik sich erweitert, und je bestimmter es sich in sich 
seibst wieder theilt, in zwei wesentlich von einander verschiedene 
Richtungen, um so schwieriger wird nun die Bestimmung des ge- 
imeinsamen Grundbegriffs, doch werden wir wohl nicht irren, wend 
wir das Wesen der Mystik überhaupt, wie es in den verschiedenar- 
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iigsten Erscheinungen stets sich gleich bleibt, als eine Vertiefung des 
Geistes in sich selbst bestimmen. Die Mystik geht, wie diess auch 
schon etymologisch ihr Begriff ist (der Name kommt von dem grie- 
chischen Worte uvesr, sich verschliessen, und zwar, wie die von 
demselben Worte stammenden Mysterien beweisen, dazu, um der 
verschlossenen Aussenwelt eine andere innere entgegenzusetzen), in 
die Tiefe, sie will, wohin sie auch ihre Richtung nehmen mag, das, 
worauf sie geht, in seinem tiefsten, innersten Grunde erfassen. Der 
Geist vertieft sich in sich selbst, um entweder in dem in sich selbst 
srückgehenden Selbstbewusstsein sich in der Unendlichkeit seines 
Wesens zu erfassen, oder wenn es die objektive Gottesidee ist, wel- 
che er zum’ Gegenstand seiner Betrachtung macht, das Wesen Got- 
tes zu ergründen, und durch die Vertiefung in sich selbst in die Un- 
endlichkeit des göttlichen Wesens sich zu vertiefen. Sagt man, die 
Mystik sei wesentlich religiöser Natur, so ist diess nur in einem be- 
schränkten’ Sinne richtig, und wenn das Wesen der Religion sogleich 
in die Persönlichkeit Gottes gesetzt wird, so ist diess oflenbar ein 
zu enger Begriff für die Mystik, da auch die Persönlichkeit Gottes 
nicht ohne endliche Bestimmungen gedacht werden kann. Das, wor- 
auf die Mystik eigentlich geht, das, zu dessen Erfassung sie sich 
mit aller. Macht in sich selbst zusammenzieht, ist das Unendliche, 
das Absolute im weitesten Sinne. Weit verwandter als mit der Re- 
igion ist in dieser Hinsicht die Mystik mit der Pbilosöphie, weil nur 
die Philosophie es mit dem Absoluten überhaupt zu thun hat, obne 
noch an eine bestimmte Form, wie sie für die Religion nothwendig 
zu sein scheint, gebunden zu sein. Was sie aber von der Philoso- 
phie sogleich wieder wesentlich unterscheidet, ist, dass sie sich in 
eine ganz andere Beziehung zu dem Absoluten setzt, als diess der 
Philosophie möglich ist. Alles, was man, um den Begriff der Mystik 
2a bestimmen, die zu ihrem Wesen gehörende Unmittelbarkeit nennt, 
‚hat bier seine Stelle. Was die Philosophie nur auf dem Wege der 
dielektischen Entwicklung und Vermittlung erreichen kann, hat die 
Mystik unmittelbar, in der Unmittelbarkeit des zuständlichen oder 
gegenständlichen Bewusstseins. Der Mystiker ist sich des Unend- 
lichen, das’ der Inhalt seines Bewusstseins ist, und auf das sein gan- 
zes Denken und Sinnen in den verschiedensten Beziehungen immer 
wieder zurückgebt, nar in der Weise des Gefühls, der. Empfindung, 
Theol. Jahrb. 1848. (VI. Bd.) 4. H. 30 
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des subjektiven Innewerdens, oder, wenn:es sich ibn in seiner Ob- 
jektivität gegenüberstellt, in der Form der intellektuellen Anschauung 
bewusst, und er ist sich des absoluten Inhalts seines Bewizsstseins 
nur um so intensiver und energischer bewusst, je weniger er ihm 
durch irgend etwas Anderes vermittelt it. Dass dss Absolute in 
seiner unmittelbaren Gegenwart sein ganzes Bewusstsein erfüllt und 
durchdringt, diess eben ist es, was ihn vor allem zum Mystiker 
macht. Statt nun das Absolute nach der dialektischen Methode sei- 
nen Inbalt expliciren und sich mit sich selbst dadurch vermitteln zu 
lassen, dass.der Begriff durch die verschiedenen Momente hindurch, 
die im ihm zu unterscheiden sind, sich selbst erst realisirt, geht das 
ganze Streben der Mystik dahin, Alles mit Binem Male im Absaluten 
zu setzen. Alle möglichen Bestimmungen, selbst die seheinber wider- 
sprechendsten, werden:auf völlig unvermittelte Weise, jedoch ob 
alles Bedenken, der idee des Absoluten gegeben, wofern sie nit 
dazu dienen, dieser Idee einen um so reicheren und überschwäng- 
licheren Inhalt zu geben. Der Areopagits Dionysius und der deut 
sche Mystiker J. Bömmx stellen uns in dieser Hinsicht besanders die 
grossartigsten Typen der Mystik vor Augen. in welcher andern Ab- 
sicht als eben nur dasu, um das Ahsolute: in seiner ‘ganzen uner- 
gründlichen Unendlichkeit, in seiner über alles Seiende uszendlich 
hinausgehenden Uebersohwängliehkeit zum Bewusstsein zu. briugen, 
ist es dem Areopagiten ebensowohl.das Nichtseiende, als das Seiende? 
Gibt es einen grössern, unmittelbarer sich ausschliessenden ‚Gegen- 
satz als den des Seiäs und Nichtseins? Auch diesen Gegensatz darl 
das Absolute nieht ausser sich haben, es kann ihn nur in sich selbst 
haben, wenn es das wahrhaft Absolute sein soll. Wie ea beide 
zugleich sein kann, wie die beiden einander so direkt wäderstreiltt- 
den Bestimmungen sich mit einender vertragen, diese Rrage disld- 
tisch zu untersuchen, liegt ganz ausserhalb des Standpunkts, au 
weichem diese ınystische Theologie steht. Es ist ihr genug, das 
es so ist, weil es so sein muss. Ganz dasselbe sehen wir bei J. 
Börse, nur mit dem Unterschied, welchen der nieht bloss natur- 
pbilosophische, sondern zugleich ethische Charakter seines Syslems 
von selbst mit sich bringt. Woraus anders, als aus tem mystischen 
Brange seines Geistes ist es zu erklären, dass er eine Dwalität von 
Prinzipien und Kräften in das Wesen Gottes selhst.sokzt, ‚dass Ihm 
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im Wesen Gottos selbst ein Gegensatz von Finsterniss und Licht, 
von Grimmigkeit und Sanftmuth, eine Dualität, sein muss, aus wel- 
cher alles Entgegengesetzte in dem Leben der Natur und des Geistes, 
und selbst der Gegensatz des Guten und Bösen hervorgeht, eine 
Zweiheit von Prinzipien, von welchen das erste, das finstere, grim- 
mige, herbe und.strenge und wie es sonst genannt werden mag, 
war nicht Gott im höchsten Sinne ist, aber doch auch Gott, oder 
zum Wesen Gottes so gehört, dass Gott ohne diese nothwendige 
Voraussetzung seines Wesens nicht sein kann? In allem, was im 
natürligben und geistigen Leben zu seiner Erscheinung kommt, wie- 
derholt aich uur dieselbe Bewegung des dem Wesen Gottes imma- 
nenten Gegensatzes, es gibt auf dem Standpunkt dieser Anschauungs- 
weise nichts Abgeleitetes, Secundäres, Vermitlteltes, überall erblickt 
der Mystiker denselben durch alles bindurchgehenden prinzipiellen 
Gegensatz, dieselbe Thätigkeit der Elemente, Kräfte und Geister, 
in welchen das absolute Wesen Gottes selbst besteht. In diesem 
Sinne darf man mit Recht sagen, dass es für den Mystiker im wah- 
ren Sinne im Grunde gar kein Werden, sondern nur ein Sein gibt, 
denn eben diess ist die seiner Anschauungsweise eigenthünliche, 
Tiefe, Innerlichkeit, Unmittelbarkeit, dass er über das Bedingte 
und Untergeordnete, das Einzelne und Individuelle, hinwegsieht, 
und in Allem nur das Ursprüngliche und Prinzipielle, das Absolute in 
seiner Unmittelbarkeit im Auge hat. Alles diess liegt zunächst auf 
der Seite der Mystik, auf welcher sie der Philosophie weit näher 
steht als der Religion, aber auch zur Religion hat sie eine nicht 
minder nahe Beziehung, und ihr Wesen würde nur sehr einseitig 
und unvollständig aufgefasst, wenn man nicht ebenso auch die an- 
dere der Religion zugewandte Seite in Betracht ziehen würde, ihr 
eigenthümlicher Charakter kann daher überhaupt nur aus der gegen- 
seiligen innersten Durchdringung der wesentlichen Elemente, welche 
auf der einen Seite das Wesen der Philosophie, auf der andern das 
der Beligion constituiren, begriffen werden. Wie sie mit der Philo- 
sophie die Richtung auf das Absolute theilt, so hat sie von der Re- 
ligion die lebendige Gemeinschaft, in welche sie das endliche Sub- 
jekt zu Gott, als dem absoluten Prinzip alles Seins und Lebens, setzt. 
Dieselhe Sphäre, in welcher die Religion sich bewegt, wenn sie das 
Verhältniss Gottes zum Menschen und des Menschen zu Gott in allen 
30 * 
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seinen so verschiedenen Beziehungen zum Bewusstsein bringt, ist 
auch das eigentliche Gebiet der Mystik. So sehr sie in die An- 
schauung des Absoluten sich vertieft, so ist es doch nie das Abso- 
lute an sich, in seiner abstrakten Einheit, worauf sie gerichtet ist, 
sondern nur die Einheit des Endlichen und Unendlichen, das Absolute 
in der ganzen Mannigfaltigkeit aller jener Beziehungen, in welchen 
es zur endlichen Welt, und zwar ganz besonders zu dem individael- 
len Ich steht, das das Subjekt des mystischen Bewusstseins ist, Hier 
ist der Mittelpunkt, in welchem der Mystik das innerste Centrum ih- 
res Wesens aufgeht, der Punkt, auf welchem sie die ganze Fülle des 
in ihr verschlossenen so reichbaltigen Lebens entfaltet. Je tiefer 
und inniger diese Lebensgemeinschaft des endlichen Subjekts nicht 
sowohl mit dem persönlichen Gott, als vielmehr, wie ja die Mysti 
überall auf die Einheit des Natürlichen und Geistigen zurückgelt, 
mit dem absoluten Lebensgrunde aufgefasst ist, um so mehr beweg 
sich die Mystik in ihrem eigentlichen Element. Eıne wahre Lebens 
gemeinschaft würde aber diese Beziehung des Endlichen zum Unend- 
lichen nicht sein, wenn sie nicht auf beiden Seiten eine gleich le- 
bendige wäre, wenn nicht in demselben Verhältniss, in welchem das 
unendliche Wesen in seiner Seibstmittheilung an das Endliche nur 
dem innersten Zug seines eigenen Wesens zum Endlichen sich bin- 
gibt, das endliche Subjekt in seiner Abhängigkeit vom Absoluten 
seine volle Freiheit, in seiner Einheit mit ihm die seligste Wonne 
seines Daseins fände, in seiner Endlichkeit also der Unendlichkeit sei- 
nes eigenen Wesens sich bewusst würde. Unter den verschiedenen 
Bestimmungen der Erskam’schen Theorie ist kaum eine andere ver- 
fehlter als diejenige, die sich auf das Verbältniss der beiden Faktoren 
bezieht, welche in der Gemeinschaft des Ich’s mit Gott, wie sie dit 
Mystik verlangt, in Betracht kommen, dass die menschliche Persöt- 
lichkeit sich der göttlichen in passiver Receptivität hingebe, der 
Mensch ebenso passiv, as Gott aktiv erscheine. Eine solche Pasii- 
vität widerstreitet dem Wesen der Mystik, sie ist auch da, wo 80 
Manches nur in diesem Sinne genommen werden zu können scheibl, 
doch nur eine scheinbare. Das Wesen der Mystik besteht gerade 
darin, dass je mehr das mystische Subjekt sich in sich selbst ver- 
tieft, es nur mit einem um so intensiveren Lebensgefühl und Selbst- 
bewusstsein an seiner Subjektivität festhält, sie ist ihm der lebendig® 
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Mittelpunkt aller Beziehungen, in allen Gefühlen und Empfindungen 
will das Ich des mystischen Subjekts immer nur sich selbst haben 
und empänden, und alle Kräfte und Mächte, die im ganzen Univer- 
sum thätig sind, können sich nur in ibm als ihrem treuesten Spiegel 
reflektiren. Jede Passivität des mystischen Subjekts ist auch wieder 
eine Aktivität, jede Receptivität eine Spontaneität. Um von dem 
mystischen Zustand eine vollkommen klare Vorstellung zu geben, 
beschreibt Erexam die. von ihm behauptete Passivität weiter so:- 
„Das Ich weiche in Folge selbsterwäblter Unterordnung unter ein 
anderes Prinzip aus der centralen Stellung, die es im Organismus 
der Seele einnehme, und lasse nur noch an der Peripherie die Spu- 
ren seines Daseins erkennen. Das andere Prinzip, dem es sich bin- 
gebe, sei aber selbst ein persönliches und dadurch befähigt, die 
leergelassene Stelle auszufüllen. Es finde in der Seele eine ihm be- 
reitete. Stätte seiner Wirksamkeit vor, Organe, durch die es sich 
bethätigen könne, diese ergreife es, nehme von ihnen Besitz, und 
lasse sie nach dem Maasse des eigenthümlichen Modus ihrer Thätig- 
keit sich bewegen. Alle Funktionen, die in ihrer Gesammtheit die 
menschliche Natur constituiren, seien nicht allein unverkümmert vor- 
handen, sondern auch in voller Thätigkeit: es finde ein Wahrnehmen 
und Empfinden, ein Vorstellen und Wollen statt. Aber das mensch- 
lihe Ich, welches im Zustande besonnener Ruhe alle diese Organe 
in Bewegung und gegenseitige Spannung setze, fehle, oder viel- 
mehr, da es in absoluter Weise niemals fehlen könne, ohne den 
Organismus selbst aufzuheben, es sei bis zum Minimum seiner Wirk- 
samkeit herabgedrückt. Dagegen habe sich ein anderes Ich, das 
göttliche, der Seele bemächtigt. Gott sei es, der da schaue und höre, 
empfinde und wolle, denke und handle, mit Einem Worte: die Seele 
sei eine Affection Gottes geworden, alles, was sie habe, besitze 
sie nicht mehr als ihr Eigenthum, mit dem sie nach eigener Willkür 
schalten und walten könne, sondern als selbstloses Organ Gottes.“ . 
Die Hauptbegriffe, um welche diese Beschreibung sich bewegt, Per- 
sönlichkeit, Passivität, Aktivität, bringen in das Wahre und Richtige, 
das sie enthält, wenigstens etwas Schiefes. Es kann auch bei dieser 
Beschreibung des mystischen Zustandes nicht verkannt werden, dass 
das Verhältniss Gottes und des Menschen, wie es die Mystik auffasst, 
nur als ein Ineinandersein der beiden einander gegenüberstehenden 
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Subjekte, oder nur als ein solches Verhältniss gedacht werden kann, in 
welchem jedes der beiden Subjekte seiner lebendigen Identität mit dem 
andern sich bewusst ist. Eben diess aber ist durch jene Begriffe nicht auf 
adäquate Weise ausgedrückt. Wo eine Persönlichkeit der anderngegen- 
übersteht, da ist nicht sowohl ein Ineinandersein als ein Auseinandersein, 
beide verhalten sich, wie es der Begriff der Persönlichkeit mit seinen 
ethischen Grundbestimmungen mit sich bringt, ausschliessend zu ein- 
ander, und wenn dasselbe Verhältniss auf der einen Seite reine Akti- 
vität, auf der andern reine Passivität sein soll, so ist um so mehr 
nur Gegensatz und Ausschliessung. Der Grundbegriff des mystischen 
Bewusstseins ist nicht die Persönlichkeit, in deren Begriff das Ethi- 
sche vom Natürlichen geschieden werden muss, sondern das Leben 
in seiner vollsten intensivsten Bedeutung, oder, da es hier um ds 
Verhältniss zweier einander gegenüberstehender Subjekte sich km- 
delt, der Lebensprozess, in dessen Entwicklung Gott und Mensch 
gleich wesentliche Momente sind, die beiden zusammengehörenden 
Seiten, von welchen in der Einheit des Ganzen keine ohne die andere 
sein kann. Nur wenn es auf der einen Seite ebenso zur Natur Gol- 
tes gehört, sich in dem endlichen Subjekt in die Subjektivität des 
Bewusstseins zu vertiefen, als auf der andern Seite der Mensch nur 
in der Einheit mit Gott, als dem objektiven Urgrund alles Seins, zur 
Unendlichkeit seines Wesens sich erheben kann, ist das ganze Ver- 
hältniss Gottes und des Menschen ein durch die innere Bewegung 
seines Prinzips sich aus sich selbst entwickelnder Lebensprozess, in 
welchem jeder besondere Moment die Totalität der Idee in sich dar- 
stellt. Man betrachte nur, wie in jeder ausgebildeteren Form der 
Mystik derselbe göttliche Lebensprozess auf die eine oder die andere 
Weise sich wiederholt, und immer wieder der bewegende und best 
lende Mittelpunkt ist, von welchem alles ausgeht und zu welchen 
alles zurückgeht. In der mystischen Theologie des Arcopagiten it 
es die himmlische und irdische Hierarchie, durch deren verschie- 


“dene, genau gegen einander abgemessene Stufen und Glieder die 


ganze Offenbarung und Lichtgebung des Göttlichen von der obersten 
Stufe zur untersten hinabsteigt, und von der untersten zur obeysten 
hinaufsteigt, um durch alle Erleuchtungen und Reinigungen, durch 
alle Ordnungen des Heiligen hindurch in der Einheit des Ganzen 
sich hierarchisch zu vollenden. Bei J. Bönme ist es die ewige Geburt 
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des ewig sich aus dich selbst gebiärenden göttlichen. Wesens, in wel- 
cher auch dem Menschen das Centrum seiner Wiedergebert sich auf- 
schliesst. Ber.dehjenigen Mystikern, welehe, wie namentlich Ruus- 
BROROX, sich vorzägsweise der innern Seite der Mystik zukehren, um] 
es sich zur besondern Aufgabe machen , das mystische Seelenlebän 
durch alle seine psychologisch unterseheidbaren Zustände hindureb- 
zuführen, ist jeder derselben auch ein treues Bild des in der Seele 
des Menschen sich abspiegeinden göttlichen Lebens. 

Es ist eine grosse Einseitigkeit, dass sich Enskam in seiner 
Theorie der Mystik nar an die rein subjektive Seite derselben hält 
und nur von diesem Gesichtspunkt aus den .mystischen Prosess ent- 
wickelt. Es beruht ihm derselbe auf dem. gegenseitigen Verhäitniss 
der beiden Persönlichkeiten, die hier auf einander einwirken, der 
göttlichen und der menschlichen, und der Nothwendigkeit dasselbe 
in die Totalität der Lebensfunktionen aufzunehmen. Als Stadien des 
mystischen Prozesses werden folgende drei wesentlich von einander 
verschisdene Momente angenommen: Das erste Stadium sei das vor- 
bereitende, und wesentlich ein psychologisch vermittelter Akt, die 
Selbstthat der Persönlichkeit, auf der einen Seite die Versenkung des 
Bewusstseins in sich selbst durch innere Sammlung und Ablenkung 
von allen zerstreuenden Eindrücken der Aussenwelt, die Conteinpla- 
tion auf der andern, die Reinigung des Willens von allen sinnlichen 
Trieben, durch Steigerung der höhern ‚Willenskräfte und Absagung 
von allen sie affivirenden äussern Reizen, die Ascese (Gebet und 
Fasten). Das zweite Stadium wird bezeichnet als die unmittelbar 
göttliche Einwirkung, sei es als Einstrahlung des-göttlichen Lichts, 
oder als Einsprache des göttlichen Geistes. Diess sei der Höhepunkt 
des mystischen Prozesses und sein eigentliches Centrum; die Per- 
sönlichkeit sei dabei in ihrer Wirksamkeit gehemmt und äussere sich 
hur noch als allgemeines Lebensgefühl. Die dritte Stufe soll darin 
bestehen, dass in ihr die menschliche Persönlichkeit, indem der 
Druck, den sie durch die göttliche auf der zweiten Stufe erfahren, 
nachlasse, wieder zu sich selbst zurückkehre, es sei ein durch die 
mystische Binwirkung zur höchsten Aktualität. potenzirtes Lebenage- 
fühl, das Gefühl der Rinigung der Seele mit Gott durch das Prinzip 
der göttlichen Liebe. In diesem dritten Stadium soll nicht eine un- 
terschiedslose Einheit sein, wie im zweiten, sondern os treten natur- 
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gemäss innere Unterschiede ein. Die erste Stufe wird als religiöse 
Receptivität bestimmt, als das religiöse Gefühl im Allgemeinen, als 
Gefühl der Freude und Lust, auf der zweiten Stufe geht die Recep- 
tivität in Aktivität über, und wird theils zur Klarheit, theils zur 
Reinheit oder Keuschheit. Die letztere soll. darin bestehen, dass sich 
die religiös gesteigerten Willensaflektionen von den übrigen ausschei- 
den und als ein besonderes Lebensprinzip denselben gegenübersetzen. 
Auf dem Standpunkt dieses höheren Willens höre der Anspruch ver- 
schiedener Gebote auf, der Wille sei in seine einfache Einheit zurück- 
gegangen und bestehe nur in der durch den göttlichen Geist bewirk- 
ten absoluten Bestimmbarkeit, die aber zugleich absolute Selbstbe- 
stimmung sei. Man könne den Charakter eines solchen Willens 
nicht besser bezeichnen, als es von vielen der mittelalterlichen My- 
stiker, namentlich von Tauler, mit so grosser Vorliebe geschebe 
sei, nämlich durch den Ausdruck „Gelassenheit,“ welches Wort den 
doppelten Sinn habe, dass es einmal das Ablassen von allen den 
einzelnen Geboten desGesetzes und den in ihnen gestellten Aufgaben 
des sittlichen Lebens, und dann das Zulassen aller der vom Geiste 
stammenden Regungen bezeichne. Der Wille sei algo einfache 
Einheit und negire damit die Vielbeit der. besondern Gebok, 
aber er sei zugleich Potenz und Selbstbestimmung und damil 
negire er die von aussen kommende Abhängigkeit des Willens für 
einzelne Zwecke, er sei beides in Binem, Willigkeit und Willens- 
losigkeit. Die Ausartungen des mystischen Lebens auf dieser zweiten 
Stufe werden als Mysticismus und Quietismus bezeichnet. Auf der 
dritten Stufe soll sich das in dem Begriff des persönlichen Lebens 
liegende Ineinanderwirken des Selbstbewusstseins und der Selbst 
thätigkeit bervorthun und als besonderes Moment die Seele erfüllen. 
Es stellt sich im Bewusstsein ein in Macht und Herrlichkeit auftre- 
tendes Reich Gottes dar, und da der Dualismus zweier Prinzipien 
das charakteristische Merkmal und der bewegende Hebel aller Selbst- 
thätigkeit sei, so erzeuge sich die Vorstellung zweier kämpfenden 
Mächte, von denen die eine, die göttliche, siegreich bleihe, die andere. 
die weltliche, überwunden werde,. beides zusammen sei das Wesen 
des Chiliasmus, Wie der Chiliasmus das nothwendige Ende der Pro- 
phetie sei, so sei die mystische Vollendung, oder der Enthusiasmus 
im engern Sinn, als das nothwendige Resultat der Ascese anzusehen. 











die naueste Literatur derselben. 4608 


Ist an dieser Theorie schon diess zu tadeln, dass sie den my- 
sischen Prozess nur nach seiner rein subjekliven oder psychologi- 
schen-Seite zum Gegenstand ihrer analysirenden Betrachtung macht, 
so sind auch die Stadien selbst, an welchen der mystische Prozess 
seinen Verlauf nebmen soll, nicht so aus dem Wesen der Sache 
selbst abgeleitet, dass man hier einen im innern Zusammenhang sei- 
ner Momente sich aus sich selbst entwickelnden Prozess vor sich 
hätte. Diesen Mangel an innerem Zusammenhang gibt Easxam selbst 
zu, wenn er bei der Beschreihung des dritten Stadiums selbst bemerkt 
(8.55): Wenn wir diese dritte Stufe des mystischen Zustandes mit 
dem zweiten vergleichen, so entstehe die Frage, welche von beiden 
als die höhere anzusehen sei. Wir müssen sagen, objektiv betrach- 
tet die zweite, denn in ihr allein finde eine reale Einwirkung Goties . 
statt; subjektiv betrachtet stelle sich dagegen die dritte als die höhere 
dar, denn in dieser komme allein die Persönlichkeit zum wirklichen 
Genuss der ihr gewordenen Gaben. Während in jener die Seele eine 
Affeklion Gottes geworden sei an sich, sei sie in dieser als Affektion 
Gottes wiederum eine Affektion ihrer selbst geworden. Sie wisse 
und fühle nun, was es heisse, von Gott zum Organ seiner unmittel- 
baren Gegenwart gemacht zu sein, sie erwache gleichsam aus dem 
mystischen Traum, in den sie durch den Druck der Persönlichkeit 
Gottes auf ihre eigene persönliche Lebensfunktion versetzt worden 
sei, sie schlage ihre Augen auf, sie athme wieder frei, sie sei ihrer 
selbst mächtig, das Licht, das über sie ergossen war, empfinde sie 
nun als belebende Wärme durch alle ihre Organe strömend, sie fühle 
sich erhoben zu einer nie geahnten Seligkeit und schwimme in einem 
Meere von Entzückungen, die sie bisher nicht genossen u. s. w. 
Mit Recht muss man hier fragen, wie im Zusammenhang eines sich 
aus sich selbst entwickelnden Prozesses eine so unmittelbare reale 
Rinwirkung Gottes, wie sie zur wesentlichen Bestimmung des zwei- 
ten, das erste mit dem dritten vermittelnden Stadium’s gemacht wird, 
mit Binem Male eintreten kann. Hat sie die vorbereitenden Momente 
der Contemplation und Ascese, diese Akte der Selbstthätigkeit, zu 
ihrer Voraussetzung, sö kann ja schon aus diesem Grunde nicht jede 
selbstthätige Mitwirkung des Subjekts von ihr ausgeschlossen wer- 
den, und doch muss, wenn irgendwo jene schlechthinige Passivität 
des Menschen, in weiche das Wesen des mystischen Zustandes gesetzt 


"#0 Zur Geschichte der protestäntischen Mystik; 


wied, bier ihre Stelle finden. Entweder findet also hier eine solche 
‘Passivität statt, und es kann somit die unmittelbare reale Rinwirkung 
Gottes nur als eine Unterbrechung des mystischen Proassses, welcher 
hier. seinen Verlauf nehmen soll, angesehen werden, oder es ver- 
"hält sich mit jener Passivität nicht so, wie man ihrer Beschreibung 
zufolge annehmen muss, sondern die Passivität des Menschen auf 
der einen und die Aktivität Gottes auf der andern Seite stehen auch 
'hier, wie sonst, nur auf andere Weise in einem bloss relativen Ver- 
"hältniss zu einander. Anders kann es auch der Natur der Sache 
nach nicht sein. Aktivität und Passivität, oder das Objektive und 
das Subjektive, lassen sich nicht so trennen und auseinanderhalten, 
dass sie auf zwei verschiedene Stadien verlegt werden könnten. Be- 
steht das Wesen des mystischen Zustandes überhaupt in der Einigu 
“des Menschen mit Gott, so kann, da jene vorbereitenden Akte der 
Contemplation und der Ascese, als der Sammlung und Einkehr is 
Geistes in sich selbst, noch nichts specißisch Mystisches enthalten, das 
erste Stadium nur als dasjenige bestimmt werden, in welchem dies 
Einigung überhaupt erst in das Bewusstsein des endlichen Subjekts 
eintritt, so dass es des göttlichen Prinzips als der sein geistiges 
Leben bestimmenden Macht in ihrer Objektivität sich bewusst und 
von dem überwiegenden Eindruck derselben erfüllt ist. Was auf 
diese Weise im ersten Stadium im Grunde nur für das theoretische 
Bewusstsein gesetzt ist, muss, wenn anders der mystische Prozess 
ein in seinem steten Zusammenhang sich entwickelnder sein soll, im 
zweiteh auch zu einem subjektiv empfundenen Zustand werden und 
. das dritte Stadium kann somit nur darin bestehen, dass das subjel- 
tiv Empfundene sich auch praktisch bethätigt. Hiemit sind freilich 
die verschiedenen Momente des mystischen Prozesses nur ihrem all 
gemeinsten Begriffe nach angegeben, und es käme nun erst daral 
an, die Einheit des endlichen Subjekts mit dem absoluten Wesen 
Gottes, in welcher überhaupt das eigenthümliche Wesen der Myıtä 
besteht, nach dem Charakter der versehiedenen Stufen näher zu 
bestimmen. Wie diess aber auch geschehen mag, so kann doch 
nicht nur der Bortgang des einen Moments zum ‘andern kein anderer 
als der im Allgemeinen angegebene sein, söndern es kann auch der 
Prozess im Ganzen nur darauf hinzielen, dass die Identität der bei- 
den dieses Verhältniss constituirenden Faktoren auf beiden Seiten 
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eine immer innigere und reellere wird. Wenn Enzxam das Charek- 
teristische Moment der dritten Stufe in den Chiliasmus setzt, und 
ihn daraus deducirt, dass der Dualismus der beiden Principien, der 
der bewegende Hebel aller Selbstthätigkeit sei, in dem Selbstbewusst- 
sein sich reflektire, woraus sich die Vorstellung zweier kämpfenden 
Mächte erzeuge, so ist auch diess eine sehr unmotivirte Bestimmung. 
Wie soll denn in den Zusammenhang eines Processes, welcher bis- 
her nur innerhalb der Sphäre des individuellen Bewusstseins seinen 
Verlauf genommen hat, mit Einem Male ein Moment hineinkommen, 
das sich auf das Reich Gottes überhaupt und den Gegensatz der 
seine weltgeschichtliche Entwicklung bedingenden Principien bezieht? 
Tritt am Ende des mystischen Processes ein solcher Gegensatz der 
Prinzipien hervor, so muss er auch zuvor schon vorhanden sein, 
‚ und es kann demnach selbst die Easxam’sche Theorie den mystischen 
Process nicht so sehr nur auf die Sphäre der Subjectivität beschräs- 
ken, wie von ihrem Standpunkt aus eigentlich geschehen sollte. 
Wie überhaupt in dieser Theorie immer- noch etwas zurück- 
bleibt, was dem Wesen der Mystik nicht adäquat genug ist, mag 
noch folgende Bemerkung zeigen. Erskam macht sich selbst die 
Einwendung, wenn die göttliche Persönlichkeit durch Vermittlung 
der menschlichen des gesammten psychischen Organismus sich be- 
mächtige und ihn theokratisch beberrsche, so könnte man daraus 
den Schluss machen, dass sie ihn ebendamit auch umbilde und von 
den Schlacken menschlicher Sündhaftigkeit reinige, wie diess dem 
Begriff der Heiligkeit und Majestät Gottes angemessen sei. Da nun 
diess nicht geschehe, so frage sich, wie es möglich sei, dass In 
den Organismus einer sündigen Seele Gott als die bestimmende Macht 
eintrete, ohne dass damit seiner Heiligkeit Rintrag geschehe? Diese 
Frage wird 80 beantwortet: der mystische Zustand sei eben nicht 
der Ort, wo die Forderung der Reinigung von allen dem Organismus 
anklebenden Unvollkommenheiten sich zu erfüllen habe. Im mysti- 
schen Zustande dürfe demnach die teleologische Beziehung der gött- 
lichen Einwirkung nicht gesucht werden. Es ist von selbst klar, dass 
diess so gut wie keine Antwort ist, indem ja nur gesagt wird, dass 
es eben nicht so sei, 'wie man meine, dass es sein müsse. Geht 
inan von der Persönlichkeit Gottes aus, so kann man nicht willkürlich 
von den sittlichen Eigenschaften, die zu ihrem Begriff gehören, ab- 
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strahircen. Gibt man also zu, dass im mystischen Zustand nichts 
‚eigentlich Teleologisches, auf die sittliche Idee der Heiligkeit Gottes 
.sich Beziehendes stattfinde, so.folgt daraus nur, wie schief es ist, 
das Wesen der Mystik unter den Gesichtspunkt der Persönlichkeit 
Gottes und der wesentlich zu ihr gehörenden sittlichen Eigenschaften 
‚zu stellen. Es erhellt diess noch deutlicher aus der weiteren Antwort, 
welche Easkan auf jene Frage gibt. Er glaubt die im mystischen 
Zustand eintretende Beziehung der göttlichen Einwirkung als die 
reine Selbstmittheilung der göttlichen Liebe bezeichnen zu müssen, 
welche ohne bestiinmten, Zweck, obne Beziehung auf ein Anderes 
ausser ihr selbst ihre reine Befriedigung in sich selbst trage. Die 
Zweckbeziehung der göttlichen Thätigkeit könne. zwar nicht absolut 
verneint werden, aber sie erscheine im mystischen Zustande über- 
wiegend als das Untergeordnete, als Accessorium zu der wesentlich 
zwecklosen Selbstmittbeilung Gottes. In damselben Maasse, als sich 
die Mystik bei dem Einzelnen von dem übrigen Leben sondere, werde 
auch die göttliche Mittheilung in der Mystik von aller Zweckbeziehung 
frei. Diess sei aber nicht etwa als eine Vollkommenheit anzusehen, 
sondern im Gegentheil führe es dahin, die Mystik von allem bestimm- 
ten Inhalt zu entleeren. Es bleibe dann nichts weiter übrig, als in 
wiederholten Tautologien das Dasein des göttlichen Lebensprincips 
zu bezeugen, ohne dass es zu einer Erfahrung von bestimmten As- 
sertionen und Willensäusserungen desselben komme. Gott werde 
dann also nur als Leben, gleichsam als blosse Naturpotenz empfun- 
den, nicht aber als Persönlichkeit, was er doch seiner Natur nach 
sei; diess sei der Tod aller-ächten Mystik. Es folge ferner hieraus, 
dass die Mystik um ibrer eigenen Reinheit willen sich nicht.auf sich 
selbst beschränken dürfe, sondern beständig die Anknüpfungspunkte 
für den Usbergang in das praktische Leben sich bewahren müsse. 
Die Mystiker, die diess verabsäumt, haben sich ihre Mystik verdor- 
ben, indem sie sie in Pantheismus auflösten (S. 33 f.). Auch hier 
also wieder das verkehrte Streben,“ der Mystik etwas aufzudringen, 
was sie ihrer geschichtlichen Erscheinung zufolge nicht ist, und der 
Natur der Sache nach nicht sein kann. Neigt sie sich immer wieder 
zum Pantheismus hin, worin anders hat diess seinen Grund, als eben 
darin, dass sie überhaupt nicht der Ort ist, wo man eine teleologi- 
sche Beziehung der göttlichen Einwirkung suchen darf? Man lasse 
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daher nur die falsche Kategorie der Persönlichkeit Gottes falten, die 
für die Mystik ein viel zu enger Begriff ist, so wird man sich nicht 
immer wieder versucht sehen, gerade das für den Tod aller ächten 
Mystik zu erklären, was eines ihrer wesentlichsten Lebenselemente 
ist, und von ihr eine sittliche Vollkommenheit zu verlangen, auf 
welche sie selbst keinen Anspruch macht. Mag man auch noch so’ 
sehr sich dazu berufen erachten, den Pantheismus bei jeder Gelegen- 
heit, wo- von ihm die Rede ist, als eine unsittliche Denkweise zu 
bekämpfen, so ist es doch gar zu verkehrt, in diesem antipantheisti-' 
schen Interesse sogar so weit zu gehen, dass man dem Pantheismus 
selbst seine geschichtliche Existenz absprechen will. Hat der Pan- 
theismus auch in der Mystik seine Geschichte, so lasse man doch 
der Mystik diese pantheistische Tendenz, ohne ihr überall, wo sie 
sich etwas Pantheistisches verlauten lässt, mit dem Vorwurf ent- 
gegenzutreten, sie verderbe sich dadurch selbst, es sei nur eine 
beklagenswerthe Verirrung, der Tod aller ächten Mystik. ‘Es wird‘ 
ja Niemand dadurch, dass es auch eine pantheistische Mystik gibt, 
gezwungen, selbst Mystiker und Pantbeist zu werden, sondern die 
Aufgabe, um welche es sich hier handelt, ist einfach nur diese, aus 
den Erscheinungen, welche zur Geschichte der Mystik gehören und 
nicht willkürlich für unwesentlich erklärt werden dürfen, das eigen- 
thümliche Wesen der Mystik kennen zu lernen, und ihren Begriff zu 
. bestimmen. 

Das eigentliche Gebiet der Mystik ist der allgemeine Lebens- 
process, in welchem alles natürliche und geistige Leben begriffen 
ist, und ihre Aufgabe ist daher, in die innerste Bewegung des all- 
gemeinen Lebensprocesses sich so zu vertiefen, dass das Subject 
mit dem göttlichen Lebensprincip sich Eins weiss, und im Bewusst- 
sein dieser Einheit‘derselbe Process, welcher der Process des gött- 
lichen Lebens ist, auch zum Process des individuellen Lebens wird. 
In der Idee der Gemeinschaft des Menschen mit Gott steht die Mystik 
auf demselben Boden mit der Religion, sie unterscheidet sich aber‘ 
dadurch von ihr, dass ihr das Religiöse immer wieder mit dem 
Speculativen zusammenfliesst und das ethisch-religiöse Verhältniss 
des Menschen zu Gott den allgemeinen Gegensatz des Endlichen und 
Unendlichen zu seiner-Grundlage und Voraussetzung hat. Es wie- 
derholt sich daher in dem Process, in welchem das individuelle Leben‘ 
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seinen mystischen Verlauf himms, nur der allgemeine Lebensprocess, 
ebendarum unterscheidet sich nun aber auch die Mystik wesentlich 
durch ihre Form sowohl von der Philosophie als der Beligion, Es 
ist in allen Schriften der Mystiker eine unendliche Tautologie, : eine 
imer sich wiederholende Variation derselben Grundidee. Worin 
hat diess seinen Grund? Offenbar darin, dass die Mystik im Beson- 
dern und Individuellen immer wieder das Allgemeine erblickt. Die 
Mystik leht in einer und derselben Grundanschauung, der absolute 
Inbalt, welcher ihr Bewusstsein erfüllt, drängt sich immer hervor, 
so oft er aber ayf’s Neue ausgesprochen wird, soll er nur um so 
emphatischer und energischer ausgesprochen werden. Es ist in der 
Mystik ein ugapfhörliches, immer wieder in neuen Anstrengungen 
sich versuchendes Ringen nach einem so viel möglich erschöpfenden 
Ausdruck der sie bewegenden Idee. Daraus ist es nun zu erklären, 
dass in der Mystik an die Stelle der dialectischen Entwicklung die 
hildliche Darstellung tritt. Wie die Einheit des Natürlichen und Gei- 
stigen die speculative Grundanschauung der Mystik ist, so ist auch 
das Natürliche der natürliche Ausdruck des Geistigen. Je ausgebildeter 
eine Form der Mystik ist, je tiefer sie sich in die Idee des Absoluten 
versenkt, um so reichhaltiger ist sie an grossartigen Anschauungen, 
an Bildern, Symbolen und Mythen, in welchen sie den allgemeinen 
Lebensprocess, in welchem das individuelle Leben begriffen ist, in 
den verschiedensten Gestaltungen darstellt.‘ Dieses Bildliche, An- 
schauliche, Phantasieyolle gibt der Mystik ihr eigenthümliches Inter- 
esse. Ihren schönsten Bilderreichthum, ihre üppigste Farbenpracht, 
das reizendste Spiel ihrer kühnen, beweglichen, Hohes und Niedriges, 
Himmlisches und Irdisches, alle Gegensätze des natürlichen und 
geistigen Lebens wundervoll verknüpfenden Phantasie entfaltet sie 
da, wo sie die Tiefe und Innigkeit ihrer Gefühle und Empfindungen, 
die inhaltsreichsten Beziehungen des persönlichen Lebens in einem 
von ihrer allgemeinen Weltanschauung getragenen Reflex objertivirt, 
und das Subjectivste des mystischen Bewusstseins in der Farm einer 
äussern Anschauung sich gegenüberstellt, wie hierin besenders 
J, Bönmg der unübertroflene Typus einer ebenso tiefsinnigen als 
bilderreichen Mystik ist. Durch die bildliche Anschauung ersetzt sich 
die Mystik, was die Philosophie und die Theologie auf ihrem Gebiete 
darph die strenge Entwicklung der Begriffe, die dialectische Methode, 
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und die systemafisgbe Darstellung vor ihr voraus haben. Es gibt 
diess aber der Mystik auch wieder einen gewissen Vorzug vor der 
Philosophie. Indem sie mit ihr das speculative Interesse theilt, obne 
doch dieselbe Aufgabe zu haben, ihre Ideen in wissenschaftlicher 
Form zu entwickeln, wird aie. auch von den Angriffen nieht berührt, 
welchen die Philosophie überall ausgesetzt ist, wo sie in der Form 
eines in sich geschlossenen Systems auftritt. .Man erfreut sich an 
der tiefsinnigen Bedeutung ihrer grossarligan Anschauungen, und 
lässt es ihr gern nach, ihre Begriffe zu analysiren und sie wegen 
der Consequenz ihres Denkens in Anspruch zu nehmen. Von selbst 
versteht es sich übrigens, dass das Verhältniss der Mystik zur Philo- 
sopbie auf verschiedene Weise sich modificiren kann, je nachdem 
entweder die Unmittelbarkeit der Anschauung oder die dialektische 
Vermittlung das Ueberwiegende ist. Den nächsten Berührungspunkt 
haben beide in der Religion, die Mystik steht ja wesentlich auf reli- 
Biösem ‚Grunde, und die Philosophie hat die Aufgabe, auch die 
Raligion in den. Kreis ihrer Betrachtung zu ziehen. Hiemit ist von 
selbst schen die Frage beantwortet, auf welche auch Enpkam noch 
kommt, wie sich die Mystik zur Gnosis verhalte? Zur Beantwortung 
dieser Erage sagt Enskam: Betrachten wir die Gnosis in den ver- 
schiedenen Formen, wie sie sich sowohl im Altertbum, wie in der 
neuern Zeit, wo J. Böume, als der bedeutendste Repräsentant ge- 
nannt zu werden verdiene, geschichtlich ausgebildet habe, so sei 
s0 viel klar, dass sig immer darauf ausgehe, ein System eigenthüm- 
licher religiöser Gedanken zu geben, welches das Universum sowohl 
von seiner physischen als von seiner ethischen Seite umfasse. Schpn 
bierans erbelle, dass die Gnosis dem objectiven Bewusstsein ange- 
höre, und nicht, wie die Mystik, dem subjectiven. Insofern habe die 
Gnosis eine innere Verwandtschaft mit der Philosophie, $ig unter- 
scheide sich aber von ihr ebensosehr durch die Form, wie durch den 
Inhalt ihrer Gedankenbestimmungen; durch die Form, sofern sie bei 
dem Fortschritt ihrer Gedanken nicht in abstrakter dialektischer 
Methode verfahre, sondern sich der Bilder, Personißcatjonen und 
wytbischen Darstellungen bediene, um ‚ihre Vorstellungen zu einer 
Einheit zu verbinden; durch den Inbalt, sofern sie.sich auf dasjenige 
Gehiet des geistigen Lebens beschränke, das eine directe Beziehung 
zu Gott in sich schliesse: Religions- und Naturgeschichte sei der 
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Gesammtinhalt aller gnostischen Systeme, und zwar so, dass in der 
ältern Gnosis die Religionsgeschichte, in der neuern die Physik die 
Hauptrolle spiele. So stehe die Gnosis in der Mitte zwischen Philoso- 
phie und Mystik, sie sei eine philosophische Speculation und zugleich 
eine reflexionsmässige Verarbeitung mystischer Anschauungen. Sie 
entlehne von der Philosophie die systematische Form ihrer Specu- 
lation, so wie den Ausgangspunkt zur Verknüpfung ihrer Einheit, 
von der Mystik den Stoff so wie die .bildliche Ausdrucksweise. Eben 
aus diesem Grunde sei der Gnosis kein bleibender Werth zuzuschrei- 
ben: sie sei ebenso sehr eine zu ihrem Ziele nicht gelangte Philo- 
sophie, wie eine ihres empirischen Grundes vergessende Mystik 
(S. 98 f.). Alles diess und was sonst noch in demselben Sinne wei- 
ter ausgeführt wird, lässt sich unter einen weit einfacheren und 
bestimmteren Gesichtspunkt bringen, wenn wir mit Einem Worte 
sagen, die Gnosis sei, wenn wir sie nicht geradezu im weitern Sinne 
mit der Religionsphilosophie identificiren wollen, eine ‘Form der 
Religionspbilosophie. Die Religionsphilosophie hat’die Aufgabe, den 
absoluten Inhalt der Religion auf seinen bestimmten Begriff zu brin- 
gen, sie kann diess nur dadurch thun, dass sie den Begriff der 
Religion in die verschiedenen Momente, durch welche er sich hin- 
durchbewegt, auseinandergehen lässt, um durch diese Vermittlung 
den absoluten Inhalt im Begriffe der Religion zum Bewusstsein zu 
bringen. Die Gnosis der ersten Jahrhunderte ist ihren wesentlichen 
Elementen nach Religionsphilosophie in der Form der Religionsge- 
schichte. Sie sucht den Begriff der absoluten Religion, oder des mit 
der absoluten Religion identischen Christenthums, dadureh zu gewin- 
nen, dass sie dem Offenbarungsprocess des göttlichen Wesens durch 
seine verschiedenen Hauptepochen hindurch nachgeht und dem He- 
denthum und Judentbum als blos untergeordneten Entwicklungsstufen 
das Christenthum als die vollendete Idee der Religion gegenüber 
stellt. Betrachtet man J. Bönme als den Hauptrepräsentanten der 
modernen Gnosis, so lässt‘ sich doch nicht verkennen, dass seine 
Gnosis eine wesentlich andere Form der Gnosis ist, als jene der 
alten Zeit. Die Gnosis J. Bönme’s ist mit Einem Worte speculatire 
Mystik, kann aber überhaupt das Speculative vön dem Begriffe der 
Mystik nicht ausgeschlossen werden, so lassen sich: die beiden Bt- 
griffe Gnosis und Mystik nicht mehr so streng auseinanderhalten. 
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Wie die Gnosis der alten Zeit manche mystische Elemente enthält, 
so ist die speculative Mystik J. Bönme’s auch eine Form der Religions- 
philosophie. Der bestimmtere Unterschied der Gnosis von der Reli- 
gionsphilosophie kann nur in das Mystische und Bildliche gesetzt 
werden. 

Aus dem hiemit entwickelten Begriff der Mystik muss sich nun 
auch ergeben, wo wir die Erscheinungen zu suchen haben, in wel- 
chen der Begriff der Mystik sich geschichtlich entwickelt hat. Nur 
wenn man weiss, was die Mystik ist, kann man auch wissen, was 
zur Geschichte der Mystik gehört. Es kann daher nicht anders sein, 
‚als dass die vage Utbestimmtheit des von Erskam aufgestellten Bé- 
griffs von Mystik sich auch in seiner Uebersicht über die Geschichte 
der Mystik kund gibt. Als die früheste Erscheinung in der christ- 
lichen Mystik sull das Zungenreden anzusehen sein, welches zuerst 
bei dem Pfingstfest 'als äusseres Zeichen des durch die Ausgiessung 
des hi. Geistes gesteigerten Seelenlebens hervorbreche, und seitdem 
ein constantes Element der ersten christlichen Begeisterung in den 
apostolischen Gemeinden bilde, und daher fast überall sich wieder- 
hole. In demselben sei keimartig die Doppelheit der mystischen 
Erhebung beschlossen, es sei ebensosehr der intellektuellen wie der 
ethischen Mystik zugekehrt. Die beiden Grundtypen der Mystik haben 
sich hier noch nicht von einander geschieden, das Zungenreden er- 
scheine noch als ein Gemeingut der Gemeinde, kein Einzelner trete 
auf, der es als sein besonderes Charisına geltend machen könnte 
(wie falsch! vgl. 1 Cor. 12). Sehe man von dem Zungenreden als 
dem ersten Hervorbrechen der Mystik in dem christlichen Gemeinde- 
leben’ab, so finden sich in dem Umkreise des apostolischen Christen- 
thums an den beiden Hauptaposteln, Paulus und Johannes, die Typen 
aller Mystik entschieden angedeutet. Paulus sei ein Repräsentant 
der ethischen Mystik, Johannes der intellektuellen. Die eigentliche 
Geschichte der Mystik soll jedoch erst mit dem zweiten Jahrhundert 
beginnen. Die erste’ Gestalt, in welcher die ethische Mystik auftrete, 
‘ sei der Montanismus, ‘dessen Rigenthümlichkeit in der Ascese und 
Ekstase bestehe. Der entartete Montanismus sei, indem er sich mit 
dem Manichäismus verband, der Anfangspunkt des häretischen my- 
stischen Sectenwesens geworden, u. 5. w. Schon diese Probe kann 
zur Genügö zeigen, wie vag eine solche Geschichte der Mystik ist. 

Theol, Jahrb. ı848. (VIEL Bd.) 4. H. 31 
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Die Prophetie, die Ekstase, die Vision sind besondere Zustände, in 
welchen das Subject einer unmittelbaren Einwirkung der Gottheit 
sich. bewusst wird, aber Mystisches haben sie nichts. Rechnet man 
die Prophetie namentlich zur Mystik, so sollte man wenigstens die 
wahre Mystik nicht erst mit dem Christenthum anfangen lassen. Noch 
weniger gehört die Ascese in eine Geschichte der Mystik Ist die 
Mystik die unmittelbare Vertiefung des religiösen Bewusstseins in 
das Unendliche, Absolute, so müssen die in die Geschichte der 
Mystik gehörenden Erscheinungen des christlich -religiösen Lebens 
immer zugleich auch einen speculativen Hintergrund haben, Gehen 
wir von diesem Gesichtspunkt aus, so liegt uns die erste Erscheinung 
in der Geschichte der Mystik unstreitig ig den jokanneischen Schriften 
vor, doch nicht in der johanneischen Apokalypse, sondern in dem 
johanneischen Evangelium, dessen Unterschied von den synoptischs 
Evangelien man längst durch seinen mystischen Charakter zu It 
zeichnen gewohnt ist. Mystisch ist die jobanneische Auffasgung der 
Person Christi, dass nämlich auf der einen Seite das Göttliche der- 
selben in geiner ganzen Ueberschwänglichkeit mit dem absoluten 
Wesen Gottes geradezu identificirt, auf der andern Seite aber gleich- 
wohl das Verhältniss des Menschen Jesus zu Gott als das innigste, 
vertrauteste, herzlichste dargestellt wird, ohne dass der Verfasser 
des Evangeliums auch nur den geringsten Versuch macht, das Bine mil 
dem Andern dialektisch zu vermitteln. Es wird schlechthin voraus- 
. gesetzt, dass es so ist, und der Verfasser des Evangeliums bietel 
nun nur die ganze Kunst seiner Darstellung dazu auf, dieses Verhält- 
niss nach seinen verschiedenen Situationen. bald in dieger bald in 
jener Form so anschaulich als möglich zu machen und uns in die 
innersten Beziehungen desselben hineinseben zu lassen. Eben dies, 
was die beiden Seiten der johanneischen Christologie ausmacht, it 
mit Recht als der ächteste Charakter der Mystik anzuseben, dass das 
Göttliche, so sehr man sich seiner ganzen Unendlichkeit und Tran- 
scendenz bewusst ist, doch zugleich dem Subjget, so subjectiv nahe 
kommt, dass es der Gegenstand der unmittelbarsten Wahrnehmung 
ist, das Subject mit ihm in dem vertrautesten Herzensverkehr steht, 
und die zartesten Gefühle und Empfindungen auf die, unbefangensi? 
Weise gleichsam ibr Spiel mit ihm haben können. Da eine solche 
Vereinigung des Göttlichen und Menschlichen nur in der Person 
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Christt möglich. ist, so kann man mit Recht sagen, erst mit dem 
Eintritt des Obristenthums gebe es eine wahre Mystik, aber nur in 
der johanneiseh.’n. Korm des Christenthunis tritt das mystische Ele- 
ment, das das Uhristentbum an sich entbält, mit seinem eigenthüm- 
lichen Charakter hervor. Wie viel Mystisches sonst das johanneische 
Evangelium enthält, besonders wenn es alle auf das Christenthum 
sich beziehenden Gegensätze auf den allgemeinen Gegensatz der 
beiden Principien, Licht und Finsterniss, zurückführt und die unmit- 
telbare Kinbeit der Gegensätze der physischen und ethischen Welt 
voraussetzt, kaun hier nicht weiter ausgeführt werden. Das johan- 
neische Evangelium steht demnach als grossartiger Typus der Mystik 
an der Spitze ihrer Geschichte, geben wir von diesem Anfangspunkt 
aus ihr weiter nach, so begegnen uns zwar da und dort im Gnosti- 
eismus, Montanismus, ‚Manichäismus bei einzelnen Kirchenlehren, 
auch in Gestaltungen des kirchlichen Dogma’s, besonders in der 
Lehre von der Person Christi, mystische Elemente verschiedener Art, 
es können jedoch hier nur die Hauptformen der Mystik in ihrem Ver- 
hältniss zu einander in’s Auge gefasst werden. Da der allgemeine 
Entwicklungsgang des christlichen Dogma’s oder des christlichen 
Bewusstseins auch für die Mystik das bestimmende Princip sein 
muss, so lassen sich ganz übereinstimmend mit den drei Haupt- 
perioden, in welchen jene Entwicklung ihren Verlauf genommen hat, 
drei wesentlich von einander verschiedene Hauptformen der Mystik 
unterscheiden, die der alten, und der mittlern Kirche und die pro- 
tesiantische. Die Mystik der alten Kirche hat sich in der mystischen 
Thenlogie ‘des Areopagiten Dionysius zu einem eigenthümlichen 
Typus ausgebildet. Wie der Platonismus überhaupt auf die Theologie 
der alten Kische so vielfach eingewirkt hat, so ist er auch die Grund- 
form der areopagitischen Mystik, ja er hat auf sie einen s6 über- 
wiegenden Biafluss gehabt, dass das Christenthum. in ihr selbst nur 
eu einer Modification des Platonismus geworden zu sein scheint. Es 
erklärt sich diess sehr natürlich daraus, dass die Mystik überhaupt 
nur auf. der Grundlage einer sp&culativen Anschauung zu einer selbat- 
Händigen Form sich gestalten kann. Woher anders hätte aber die 
Mystik jener Zeit ihre Idee des Absoluten nehmen sollen, als aus 
derjenigen Philosopbie, welche damals noch die grösste Bedeutung 
für das Zeitbewusstsein hatte? Es ist schon bemerkt worden, welche 
31 * 
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Seite der Mystik in der mystischen Theologie des Areopagiten sich 
uns darstell. Wenn Ensxam es sogar für zweifelhaft halten will, 
ob Dionysius im eigentlichen Sinn zu den Mystikern zu rechnen sei, 
weil die Mystik bei ihm wenigstens kein selbsterzeugtes und selbst- 
erlebtes Produkt seines innern Lebens sei; sie sei ihm ein Fremdes, 
worüber er reflektire, alles, was er habe, sei erborgt, die Philo- 
sophie, in der er speculire, der Cultus, den er symbolisire, die 
historischen Verhältnisse, in denen er sich bewege, ja selbät der 
Name, den er angenommen; so kann diess nur davon verstanden 
werden, dass diese Form der Mystik ganz der objectiven Seite des 
Bewusstseins angehört. Wie die_griechische Kirche sich vorzugs- 
weise mit der theologischen Seite des Dogma’s beschäftigte, so konnte 
auch die Mystik nur derselben Seite sich zuwenden, am nach plate 
aischer Weise in die absolute Transcendenz Gottes, als der Ei 
heit des Seienden und Nichtseienden, des Einen und Vielen, oder 
des Endlichen und Unendlichen, wie, sie in der Form des bierar- 
chischen Organismus angeschaut wurde, sich zu vertiefen. Es 
kann nur als ein Beweis der hoben speculativen Bedeutung dieser 
Form der Mystik angesehen werden, dass man sie durch das ganze 
Mittelalter hindurch nie aus dem Auge verlor, und‘ sie besonders auf 
die theologischen Systeme des Joh. Scotus Erigona und des Thomas 
von Aquino einen sehr tief eingreifenden Einfluss hatte. Das scho- 
lastische Mittelalter selbst aber setzte dieser objektiven Seite der 
Mystik die subjective oder psychologische entgegen. Wie in der 
Scholastik das christlich-religiöse Bewusstsein sich in sich reflektirte, 
. um das Dogma dialektisch mit sich zu vermitteln, so kehrte auch die 

Mystik in das innere Seelenleben ein, um theils überhaupt der kalten 
Dialektik gegenüber am Herde des religiösen Gefühls sich: zu erwär 
men, theils durch die Unterscheidung und Beschreibung der ver- 
schiedenen Zustände, welche die Scala zum höchsten Ziele aller 
Mystik bilden, die Vereinigung der Seele mit der Gottheit um 50 
tiefer. .und ‚ianerlicher zu begründen. Es ist zu bedauern, dass 
ErBKam in seiner geschichtlichen Uebersicht diese Form der Mystik 
nur flüchtig berührt, was um so weniger hätte erwartet werden 
sollen, da er sie allein für die eigentliche Mystik hält. Allein eben- 
deswegen anticipirte er schon in der Entwicklung seiner eigenen 
Theorie alles, was zur Charakteristik der dahin gehörenden Mystiker, 
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des Bernhard von Cleirvauz, der Victoriner, Bonaventura’s, Gerson’s, 
Ruysbröcks und Anderer hätte gesagt werden können. Den Ueber- 
gang zur dritten Form der Mystik, der protestantischen, machen 
schon die Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts, wie namentlich 
Eoxanr und Tauıza und der Verfasser der deutschen Theologie. 
In dieser Form durchdringen sich die beiden bisber noch ge- 
trennten Seiten der Mystik‘ zur Einheit, die objective und die 
subjektive. Während sie auf der objektiven Seite sich ganz in die 
speculative Betrachtung der absoluten Gottesidee vertieft, lebt 
sie auf der andern nicht minder in der Tiefe und Innerlichkeit ihres 
subjectiven Bewusstseins. Es ist derselbe Lebensprocess, in welchem 
Gott und der Mensch in der steten Geburt ihres eigenen Wesens 
begriffen sind. Aecht protestantisch ist das bei diesen Mystikern 
sich aussprechende tiefe Bewusstsein von der Endlichkeit des mensch- 
lichen Wesens und der Ichheit und Eigenwilligkeit der Creatur, als 
des Princips der Sünde, es fehlte nur noch der weitere ächt mystische 
Schritt, wie er in der Folge durch J. Bönme geschah, die Wurzel 
des Bösen in das absolute Wesen Gottes selbst zu verlegen. Hatte 
die Mystik der alten Kirche einen ächt pantheistischen Charakter, so 
lag dagegen in der protestantischen Mystik die Tendenz, das Wesen 
Gottes selbst als eine Dualität der Principien aufzufassen. 


Il. Die einzelnen Mystiker. 
1. Carlstadt. 


Wenn man die neuesten Forschungen auf dem Gebiete der 
protestantischen Mystik überblickt, so ist das Erste, was beachtet 
zu werden verdient, die bei dem ersten Anblick überraschende Stel- 
lung, welche nun Carısrapr auf der Seite der Mystiker gegeben 
gegeben wird, „Als der Erste, welcher innerhalb des Gebietes der 
reformatorischen Bewegung das mystische Prineip mit Entschieden- 
heit vertritt, ist CARLSTADT anzusehen,“ behauptet Enukam (a. a. 0. 
$. 174), doch wird sogleich auch bemerkt: „An ihm zeigt sich 
aber fast mehr die Ohnmacht als die Stärke desselben. Ja man kann 
fast zweifeln, ob er wirklich eine ursprüngliche Begabung für die 
Mystik besass, wenigstens war diese nur gering, und so konnten es 


mehr nur äussere Anregungen sein, die ihn in diese Strömung brach- | 
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ten, in der er fast ganz zu Grunde ging, weil er sie niemals frei 
beherrschte.“ Um so grösseres Interesse hat daber die Frage, mil 
weichem Rechte Carustapr unter die Mystiker zu stellen ist. 

Was sich bei Canısrapr Mystisches vorfindet, hatte er aus der 
auch von Luther sehr geschätzten Schrift „Die deutsche Theologie “ 
sich angeeignet. Nach der Darstellung, welche Easxam von dem 
eigenthümlichen Charakter seiner Mystik gibt, entwickelte er die ethi- 
schen Momente der deutschen Mystik weiter, aber es fehlte ihm an 
jeglicher innern Befähigung, die pantheistische Grundlage der deut- 
schen Mystik aufzuheben. Er habe die pantheistischen Elemente der 
Mystik vollständig in sich aufgenommen, und indem er die inteliektu- 
elle Seite übergehend, die ethische hervorhob, sei er zu jener ab- 
strakten Entgegensetzung von Gott und Weit gelangt, die sich in 
dem absoluten Willen Gottes, gegenüber der willenlos passiven Crea- 
tur, ausspreche. Gottes absoluter grundioser Wille sei ihm die letzte 
Instanz, auf welche er wiederholt zurückgehe, das Verhältniss des 
Menschen zu ihm sei absolute Passivität, wobei der eigene Wille in 
dem allmächtigen Willen Gottes sich verliere. Die subjektive Seite 
dieses Verhältnisses fasste Canusranr in der Tavren’schen Idee der 
Gelassenheit auf, um damit diejenige Stellung, welche der Mensch 
Gott gegenüber einnimmt, zu bezeichnen. „Ich muss meinen Willen 
ganz und gar in den göttlichen Willen versenken, und den eigenen 
Willen in allen Dingen ertränken. Also muss ich wollen, wie Gott 
will. Deshalben hat er allen Werken und Leiden und den Personen 
selbst die Gelassenheit fürgesetzt.* In diese mystische Gelassenheit 
vertieft sich Canusranpr ganz besonders in der Schrift: „Was gesagt 
ist: Sich gelassen. Und was das Wort Gelassenheit bedeut, und wa 
es in heyliger Schrift begryffen,“ welche Erskam neben der Schrifi 
vom J. 1523: „Von Mannigfaltigkeit des eynfältigen einigen Willen 
Gottes“ für die bedeutendste und inbaltsreichste erklärt, welche 
Carıstaprt überhaupt ‚geschrieben habe: beide lassen am meisten 
erkennen, wie weit er sich in die Tiefen der deutschen Mystik ein- 
gelassen habe. In jener Schrift spricht sich CaaLerapr über die 
Hauptforderung der Mystik, die Absagung von aller Creatürlichkeit, 
wodurch unmittelbar die Einigung der Seele mit Gott hervortrete, 
auf folgende Weise aus: „Gott soll unsere Lust sein, und er soll 
allein gemein werden, suchen wir aber das Unsere oder schöpfen 
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Lust aus Gottes Gaben, so verlassen wir Gott. Lieben wir uns und 
das Unsere, so verlassen wir nicht alles, und werden auch nicht ein 
Geist und ein Willen mit unserem Ebemann, welcher Gott ist, von 
welchem alle Eheschaft entsprossen ist im Himmel und auf Erden. 
Wir müssen Gott allein anhangen, wollen wir redliche Bräute und 
fromme Eheweiber Gottes sein, und von Gottes wegen unsere Eltern, 
Kinder und alle Habe gelassen, ja dazu unsere eigene Seele verlas- 
sen, und ihr ferne werden, und mit nichten mehr anhangen. Darum 
ist zu merken, dass ich das Meine in keinerlei Weise und Weg soll 
suchen oder meinen, wenn ich Gott behagen will. Diess Wort 
Mein begreift meine Ehre, meine Unehre, meinen Nutzen, meinen 
Schaden, meine Lust, meine Unlust, meinen Lohn, meine Pein, ° 
mein Leben, meinen Tod, Bitterkeit, Fröhlichkeit und alles‘, was 
einen Menschen mag anrühren, es sei an äusserlichen Gütern und 
leiblichen oder innerlichen Dingen, als vernunftwollende Kraft und 
Begierde. Alles, darin Ich und Ichheit, Mich und Meinheit kleben 
mag, dasselbe muss ausgehen und abfallen, soll ich gelassen sein. 
Denn Gelassenheit dringt und fleusst durchaus über alles, das ge- 
schaffen ist, und kommt in ihr ungeschaffen Nicht, da sie ungeschaf- 
fen und nicht gewest, das ist, in ihren Ursprung und Schöpfer; 
wann als du nichts gewesen bist, da bist du in Erkenntniss und 
Willen Gottes ganz mit einander gestanden, und ist im Himmel und 
auf Erden nichts gewesen, dessen du dich hättest mögen mit Recht 
annehmen. Also soll ich und männiglich noch heute thun, und von 
mir und dem Meinen nicht wissen oder finden, dass mich gelüsten 
möchte, und sollte in Gottes Willen also versunken sein, dass ich 
mie wahrhaftiglich erstorben wäre, und wär mir noch übler.“ 

Wir haben hier schon die Data vor uns, aus welchen wir uns 
unsre Vorstellung von der Mystik Carustanr's zu bilden haben.- 
Ihre objektive Seite ist seine Prädestinationsidee oder seine Ansicht 
von dem absoluten Wesen und Willen Gottes. Das mystische Be- 
wussisein muss vor allem von der Absolutheit Gottes durchdrungen 
sein, von welcher Seite sie auch aufgefasst werden mag. Dass sie 
Carıstapr in der Form des Pantheismus aufgefasst habe, wie EBs- 
Kam meint, wenn er an Carrsrapr tadelt, dass es ihm nicht gelun- 
gen sei, den verborgenen Pantheismus der deutschen Mystik wirklich 
zu überwinden, dass er ihre pantheistischen Elemente vollständig in 
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sich aufgenommen habe, ist eine ganz unbegründete Behauptung. 
Canıarapr's Lehre enthält nichts Pantheistisches. ' Sein. Gottesbe- 
griff ist derselbe, von welchem Luther in seiner Schrift de servo ar- 
bitrio ausging. Gott ist die absolute Macht, der allwirksame, alles 
schlechthin bestimmende Wille, die absolute Causalität, zu welcher 
alles Endliche nur in dem Verbhältniss schlechtbiniger Abhängigkeit 
stehen kann. Wie Lutber hat CanLsrapr auch das Böse unter den- 
selben Gesichtspunkt gestellt. „Ich will mich,“ sagt er (vgl. Ensx. 
a.a. 0. S. 132), „der lichten Schrift behelfen und sagen, dass die 
Sünder mit ihren sündigen Werken Gottes Willen vollbracht haben 
und noch heute vollbringen. Ursach, dass sich kein Blättlein möcht 
bewegen ohne Gotles Willen. Der Mensch kann ‚weder Gedanken, 
noch Wollen, noch Hand, noch Bein regen, wenn’s Gott nicht will; 
“ wie man sagt, dass die niedrigsten Dinge nicht könnten wirken, wenn 
ihnen der oberste Werkmeister seine Macht abzieht und enthäll 
Weil denn offenbar ist, dass wir weder gedenken noch wollen mö- 
gen, so das Gott nicht haben will, dass wir nicht bös mögen geden- 
ken, kein Uebel wollen und thun, es sei denn, dass Gott das verhänge 
und wolle. Das hindert mich nichts, dass Etliche guten Unterschied 
geben zwischen Goties ewigem und zeitlichem Willen, oder zwischen 
beständigem und verhänglichem Gotteswillen. Sintemal der verhäng- 
liche Wille gleichwohl ein Wille ist. So ich etwas verhänge und 
nachlasse, oder zugebe, dasselbe ist nicht wider meinen Willen, 
Obgleich der nachgebende oder verbängliche Wille laubig (lau) 
und kühl ist, jedoch ist er ein Wille, sonderlich in Gott, welcher 
verhängliche Wille eine starke wirkliche Kraft ist, in weichem keine 
Macht kann widerstehen, und darum bricht er aus in’s Werk und 
Wesen, auf dass wir wissen sollen, dass Gottes verhänglicher Wille 
eine. wirkende Kraft ist.“ Ist alles von Gott gewollt und gewirkt, so 
muss demnach Gott auch Urheber der Sünde sein. Auch CARLSTADT 
kommt über die Alternative nicht hinweg, dass entweder die Sünde 
als Sünde nicht von Gott ist, oder als Sünde ihren Grund nicht im 
Willen Gottes hat. Auf der einen Seite behauptet er, dass Sünde 
nicht das sei, anders wollen, denn Gott will, sondern dass auch der 
sündige, welcher will, das Gott will und wie Gott will. Die Sünde 
ist nicht so bös, wenn sie dienet zu etwas, das gut ist. Das Gute 
in der Sünde sah CAnıstapr. darin, dass es kein Bewusstsein des 
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Guten gäbe, wenn man nicht wüsste, was böse ist. „Wie möchte 
Riner Gerechtigkeit allenthalben erkennen, wenn er nicht im Gegen- 
theil sähe die Ungerechtigkeit?“ Auf der andern Seitekonnte er aber 
doch auch wieder die Realität der Sünde nicht läugnen. Er gab zu, 
dass anfänglich, als Gott alle Dinge.schuf, die Sünde nicht gewesen 
sei, und dass es Werke gebe, die wider Gottes ewigen Willen ge- 
wirkt werden und doch geschehen müssen, darum, dass Gottes zu- 
gebender Wille sein Werk auch in’s Wesen bringen müsge. Die 
Sünde hat demnach auch ihr eigenes Prinzip nur nicht im Menschen, 
dessen Wesen überhaupt nur schlechthinige Passivität ist, sondern 
in Gott, dessen verhänglicher Wille erfüllt werden muss, ob er gleich 
nur wider Gottes wollenden Willen erfüllt wird. Wie nun aber dieser 
doppelte Wille, auf welchen Cartsrapr wie Luther und Calvin sich 
hingetrieben sah, auch wieder derselbe mit sich identische Wille ist, 
diess war die Frage, auf welche auch Carusrapr keine Antwort zu 
geben wusste. „Die beiden Willen, die wir durch ihr Auswirken er- 
kennen und zween heissen, (wiewohl nichts in Gott getheilt und ge- 
spalten ist) haben zweierlei Auswirklichkeit. Der barmherzige macht 
weich, nimmt ab das steinerne Herz, der verhängliche Wille macht 
hart, steinern. Wie aber das sein mag, dass ein Wille zweierlei 
und widerwärtige Werke hat, das will ich Gott anheimgestellt haben; 
'mir ist’s nicht schwer, darum, dass ich glaube, das ich durch keine 
menschliche Vernunft möchte erreichen (a.a.0.S.235). In allen diesen 
sich durchkreuzenden Bestimmungen sehen wir CABL&TADT noch ganz 
auf dem Standpunkt Luthers und Calvins stehen,. ohne dass uns noch 
klar ist, wo bei ibm die mystische Richtung sich anschloss, durch 
welche er sich von jenen beiden unterscheidet. Es ist diess von 
Erskam zu wenig hervorgehoben worden. Der absolute Gegensatz 
von Gott und der Creatur, die absolute Causalität Gottes auf der 
einen und die absolute Passivität des Menschen auf der anderp Seite 
ist an sich noch nichts Mystisches, sie muss sogar erst aufgehoben 
werden, wenn überhaupt hier von Mystik soll die Rede sein können. 
Wir haben hier nur die objektive Seite der Mystik, welcher gegen- 
über auch die subjektive zu derselben Berechtigung kommen muss. 
In dem absoluten Wesen Gottes muss sich das Subjekt selbst in sei- 
ner Unendlichkeit haben, es muss sich mit ihm’ so Eins wissen, dass 
es nicht sich selbst im Bewusstsein seiner absoluten Passivität ver- 
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Nert und aufgibt, sondern vielmehr mit dem absoluten Inhalt der 
Göttes-Idee sich selbst erfüllt, oder nur die absolute Form für den 
äbsoluten Inhalt ist. Es ist diess bei CarnLstanr darin ausgespro- 
ehen, dass er das Verhältniss der Seele zu Gott als ein eheliches 
suffesst. Wir sollen, sagt er in der schon angeführten Stelle, redliche 
Bräute und fromme Eheweiber Gottes sein, Gott ist dieser Ehemann, 
von welchem alle Eheschaft ist entsprossen im Himmel und auf Erden. 
Dadurch ist die absolute Passivifät des Menschen aufgehoben zur 
unendlichen Freiheit des Subjekts, in dem ehelichen Verhältnis 
durchdringen sich Gott und Mensch gegenseitig, zur Einheit des 
Bewusstseins. Wenn daher auch der Mensch in der mystischen 
Gelassenheit sein eigenes Selbst, seine Ichheit und Persönlichkeit 
an Gott aufgibt, so gibt er sich nur auf, um in dem Bewusstsein sei- 
ner Einheit mit Gott sich selbst um so gewisser in der Unendlichkei 
seines Wesens zu haben, und sich zu seinem göttlichen Selbst zu 
erheben. „Am Ende ist zu wissen,“ sagt Carıarpr (Ennx. S. 230), 
„wenn der Geist der Ruhe den Menschen angreift, und das Haus 
oder Tempel Gottes, d. i. die Seele mit seiner Glorie erfüllt, dass 
älsdann die Gelassenheit an ihr Ende kommt, und Ungelassenheit 
wird, denn es ist nichts leer und ledig in der Seele, dieweil sie der 
Geist Gottes nicht unvergottet lässt, durchgeht und erfüllt und ewig- 
lich in der Seele bleibt und in ein göttliches Leben bringt. Auch 
haben die Creaturen und Lusten und Begierden keinen Zugang mehr 
zu der Seele, nachdem der Mensch in der ganzen Seele ist und die 
Seele in einem vollen Frieden und Gehorsam führt. Also wird crea- 
turische Gelassenheit eine göttliche Ungelassenheit.“- Je mehr also 
die Seele mit göttlichem Inhalt sich erfüllt, um so mehr tritt sie 
aus ihrem passiven Verhältniss heraus, um sich der Freiheit des 
göttlichen Lebens zu erfreuen. Wie nun aber der Absolutheit Got- 
tes gegenüber auf der Seite des mystischen Subjekts beides zugleich 
sein kann, absolute Passivität und absolute Freiheit, die Endlichkeit 
und Unendlichkeit des Ichs, die Einheit der Creatur mit Gott, ob- 
gleich Gott und die Creatur schlechthin einander entgegenstehen, 
diess eben ist das Unvermittelte oder das eigentlich Mystische bei 
CARLSTADT, sofern die Mystik als ein unmittelbares Verhältniss selzl, 
was erst vermittelt werden sollte. DieStelle der begrifflichen Vermitt- 
lung vertritt die bildliche Anschauung und es ist daher ganz charak- 
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teristisch für die Mystik Carıstanr's, dass er da, wo er zeigen 
sellte,. wie der Mensch in seiner absoluten Passivität sich als das ab- 
solut freie Subjekt wissen kann, das Verhältniss der Seele-zu Gott 
bildlich als ein bräutliches oder eheliches bezeiehnet. Aus demsel- 
ben Gesichtspunkt fasst Carıstapr den Glauben auf. Der innerste 
Punkt, in welchen im Protestantismus das Subjekt in sich selbst 
zurückgeht, um sich Gott gegenüber dessen bewusst zu sein, was es 
für sich ist, und was es erst in der Einheit mit Gott wird, sowohl seiner 
Armuth, als seines Reichthums, ist der Glaube. Da nun der Glaube 
diese doppelte, sowohl negative als positive Seite hat, so sind zwei 
verschiedene Standpunkte möglich, je nachdem entweder das Negative 
in seiner strengen Form festgehalten, oder unmittelbar 'mit dem Po- 
sitiven zusammengenommen wird. Das Erstere ist der lutherische 
Begriff des Glaubens. Finem Mystiker, wie Carzstapr, konnte die- 
ser abstrakte, dieser leere und kalteBegriff, welcher dasSubjekt, statt es 
mit Gott zu einigen, nur von Gott trennte, nicht zusagen. Es ist 
auch diess ein Punkt, in welchem CAarıstapt von Luther sich unter- 
scheidet, aber Unrecht thut ihm Erszam, wenri er behauptet, er 
habe den ursprünglich reformatorischen Begriff des Glaubens, in 
einen völlig neuen Sinn umgewendet, wodurch er von aller in ihm 
egenden Beziehung auf eine objektive Realität entkleidet, auf die 
subjektive Empfindung des Göttlichen in der Seele des Menschen 
beschränkt worden sei, dadurch nämlich, dass er das subjektive 
Moment in der Seele des Menschen, welches wesentlich ethischer 
Natur die mystische Gemeinschaft mit Gott vermittle, die Sehnlich- 
keit oder hitzige Begehrung, das Verlangen nach Gott, wie es CARL- 
STADT sonst nennt, mit dem Glauben völig identificirt habe. Der 
Glaube hat auch bei Carısrapt, wie bei Luther dieselbe objektive 
Beziehung, der Unterschied ist nur, dass er ihm zunächst nich eine 
rein receptive, von ihrem Inhalt nech getrennte und insofern auch 
gegen ihn gleichgültige, sondern unmittelbar: die mit ihrem concreten 
Inhalt erfüllte Form ist, die lebendige Einheit des Menschen mit 
Gott. Der Glaube ist es, der jenes bräutliche oder eheliche Ver- 
hältniss knüpft. Der Glaube, sagt Canıstanpt (Ense. S. 284), ver- 
heirathet das Herz mit Gott und das Herz wird bald stark und vun- 
dersam und voller Freuden, .es verstehet und liebet Gottes abgehend® 
Kraft, die Kräfte, durch weiche Gott in den Grund unserer Seele 
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hinabsteigt, und sich selbst nach seiner abgehenden Kraft offenbart 
und ausspricht. Es ist Carıstapr ganz besonders darum zu thun, 
in dem Begriffe des Glaubens alles zusammenzufassen, was zur Eini- 
gung Gottes und des Menschen gehört. „Der wahrhaftige Glaube,“ 
sagt Casıstant (Ense. S. 251), „siehet auf göttliche Wahrheit. Nun 
muss ein jegliches Werk Gottes aus dem Ursprung ausgehen und 
berkommen, in welchen das Werk wieder eingeht und hinkommt. 
Demnach muss Gott seinen Glauben durch seine göttliche Wahrheit 
in unser Herz schreiben oder eindrücken; das verstehe ich so. Wenn 
mich Gott will glaubhaftig machen und seinen Glauben in meine 
hungrigen und durstigen Kräfte giessen, so geht Golt ab in- mein 
arm, begierig Herz mit seiner ungeschaffenen und lichten Wahrheit 
und offenbart sich meinem Herzen, dass er ein wahrhaftiger und 
getreuer Gott ist, und versichert meinen Geist, dass er eigentlich 
weiss, dass Gott wahrhaftig und getreu ist, und dass all seine Reden 
wahrhaftig und in sich selber gerecht sind, die Gott redet. Wenn 
sich Gottalso inunseremHerzen ausredet, dass er wahrhaftig ist u. s. w., 
so drücket Gott ein Werk in unser Herz durch seine ungeschaffene 
Blicke und göttliches Einleuchten, dasselbe Werk heisset der Glaube, 
welcher ein liebreiches Erkennen Gottes ist, und die Kunst (Erkennt- 
niss) Gottes oder eine Offenbarung Gottes genannt ist. — „Bas ist 
ja ganz unmöglich, dass einer Gottes Freund oder Sohn werde, ohne 
die inwendige und förmliche Offenbarung Gottes.“ — „Liebe Gottes 
ohne Kunst und Verstand ist blind und verführerisch, Glaube oder 
Kunst Gottes ohne Liebe ist kühl und todt. Darum muss das höchste 
Work Gottes eine liebreiche Kunst Gottes sein, das rechte Werk ist 
ein liebreicher Glaube oder glaubreiche Liebe.“ Es ist mit Einem 
Worte das wesentlichste Element des Glaubens die Liebe, welche 
ebenso sehr die Liebe Gottes zu dem Menschen, als die Liebe des 
: Menschen zu Gott ist. Was also auf der einen Seite schlechthinige 
Passivität ist, ist auf der andern, ohne dass wir wissen, wie sich das 
Eine mit,dem Andern vermittelt, ein im Rlement der Liebe und der 
Freiheit sich bewegendes Verhältniss. 

Die mystische Richtung, welche demnach CARLsTAprT unstreitig 
hatte, ist für ihn so charakteristisch, dass man sich sehr natürlich 
veranlasst sieht, auch die übrigen besonders hervorstechenden Züge 
seiner Individualität mit ihr in Verbindung zu bringen. Am meisten 
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hat sich Caruerapr theils durch seinen fanatischen bilderstürmenden 
Reformationseifer, theils durch seine die leibliche Gegenwart läug- 
nende Abendmahlsiehre bekannt gemacht.. Beides zusammen hat 
Luther bestimmt, in Canıstapr den Schwarmgeist zu bekämpfen, 
welcher rasch zufahrend in der Willkür und Einbildung seines eige- 
nen Sinnes sich über alles hinwegsetze, was er als auf gutem, ob- 
jektiven Grunde beruhend achten sollte. Schon hierin sehen wir 
denselben das ganze Wesen Carıstanpr’s bestimmenden Grundzug. 
Seine Bilderstürmerei und Abendmahlsschwärmerei ist in der That 
our die praktische Seite seiner mystischen Richtung und Luther hat 
aus demselben Grunde nicht reformirt, wie CARLSTADT, aus welchem 
er auch seine mystische Richtung nicht theilt. Je entschiedener der 
Mystiker auf die unmittelbare Einigung des Subjekts mit dem Abso- 
luten dringt, um so weniger hat für ihn alles dasjenige, was als ver- 
mittelndes Moment in Betracht kommen könnte, eine besondere 
Bedeutung. Statt das Vermittelnde in seiner vermittelnden Bedeu- 
tung anzuerkennen, sieht er in ihm nur ein der Unmittelharkeit 
seiner Anschauung im Wege stehendes Hindernis, und er glaubt 
daher da, wo ein nicht ebenso mystisch Gestimmter sich nur con- 
servatiy verhalten kann, destruktiv verfahren zu müssen. Diess ist 
der Unterschied nicht bloss des lutherischen und carlstadt’schen Refor- 
mirens, sondern auch der Abendmahlslehre beider. Wenn auchLuther 
Brod und Wein nicht für dasselbe halten konnte, was sie den Katbo- 
liken waren, so wollte er doch ihre objektive göttliche Bedeutung 
nicht fallen lassen, es war ihm ein subjektives Bedürfniss, das Gott- 
menschliche auch in dieser vermittelnden Form sich nahe zu haben. 
CARLSTADT dagegen that alles, sie aus ihrer objektiv göttlichen Be- 
deutung völlig herauszureissen; weil sie in jedem Falle nur eine 
Yermittelnde Stellung haben konnten, sollten sie so gut wie nichts 
sein, und als etwas für die Hauptsache Gleichgültiges, oder sogar 
davon Abziehendes, so viel möglich beseitigt werden. Selbst die 
Christologie konnte bei Carıstapr nicht dieselbe Bedeutung haben, 
wie bei-Luther, das unmittelbare Verhältniss des.Menschen zu Gott 
war so sehr die bei ihm vorherrschende Grundanschauung, dass von 
der Beziehung zu Christus bei ihm weit weniger die Rede ‚it: als 
bei Luther. - 
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2. Sebastian Frank. 


_ SEBASTIAN Frank ist erst in der neuesten Zeit mit besonderer 
Anerkennung seiner Originalität in die Reihe der Männer gestellt 
worden, in deren verschiedenartigen Richtungen die den Charakter 
der Reformationsperiode bestimmenden Grundzüge enthalten sind. 
Nachdeın zuerst Hagen !) auf den lange Vergessenen wieder aufmerk- 
sam gemacht, und in ihm sogar den Vorläufer der neueren deut- 
schen Philosophie erkannt, sodann ScaxnkeL?) ihn als den Reprä- 
sentanten des theologischen Radicalismus, d. h. der naturalistischen 
oder pantheistisch speculativen Weltanschauung charakterisirt hat, 
wird er nun von Erskam 3) als Mystiker zwischen CArLsrapr auf der 
einen und ScHwENKFELD auf der andern Seite aufgeführt. Er gehöre 
auch zu den Mystikern der Reformationszeit, habe sich jedoch ent- 
schieden der intellektuellen Seite derselben zugewandt, und die Ny- 
stik sei ihm nichts weniger als ein inneres Bedürfniss und eine aus 
eigener Erfahrung geschöpfte Lebensaufgabe gewesen, cr habe sie 
nur ergriffen, weil sie ihm auf dem Wege zu dem von ihm gewählten 
Lebensberufe lag, die Schätze gelehrter Bildung, vorzüglich der 
Geschichte und Geographie, seinem Volke durch grosse Sammler- 
werke zugänglich zu machen. Ohne allen Trieb, sich unmittelbar 
bei den Bewegungen seiner Zeit zu betheiligen, habe er für die ver- 
worrenen Gegensätze der Gegenwart nach einem freien unpartheii- 
schen Standpunkt gesucht, um jedes geschichtliche Dasein frei von 
Vorliebe und Abneigung als Spiegel des Weltlebens aufzufassen. 
Diesen Standpunkt habe er aus dem Studium der mystischen Theo- 
logie gewonnen, und in ihr den Schlüssel zu den Räthseln gefunden, 
die ihm die religiösen Kämpfe seiner Zeit darboten. Wie ihm aber 
die subjektiv ethische Betheiligung an seinem Gegenstande fehlte, so 
sei ihm auch der ethische Kern der deutschen Mystik verborgen ge- 
blieben, und er seiso unvermeidlich dem entschiedensten Pantbeis- 





4) Der Geist ‘der Reformation und seine Gegensätze, Bi.2. 1844. 
B8. 314 . 


2) Das Wesen des Froteatantiemus, Bd. FR 1846. S. 156 f. 154 f 
355 f. u. s. w. 


5) A. a. O. 5. 286 f 
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mus anheimgefallen. Mitten in der protestantischen Welt, der er 
durch Bildung und Gesinnung entschieden angehöre, sei er der erste 
Repräsentant der pantheistischen Mystik geworden, ja man könne 
ihn in gewissem Sinne den. wiedererstandenen BokaRT nennen, nur 
babe Eckart in kindlich naiver Weise gleichsam die ersten Laute 
einer pantheistischen Mystik ausgesprochen, Frank dagegen sie mit 
Elementen verständiger Reflexion durchwoben. — Sehen wir nun, was 
er Mystisches an sich hat. 

Einstimmig bezeichnet man Frank’s Begriff von Gott als pan- 
theistisch, .und er kann .nicht anders bezeichnet.werden, wenn .des 
pantheistische Begriff Gottes wesentlich darin besteht, dass Gott als 
die allgemeine Substanz alles Seienden, als das Wesen der Wesen 
gedacht wird. „Das Wesen aller Wesen ist Gott selbst, derhalben 
sehr gut, sonst ist kein Wesen, hat auch nichts ein Wesen au ich 
selbst, sondern von Gott und alles in Gott. Darum ist Gott allein 
der, der aller Wesen Wesen und -aller Ist ist uud so viel aller Ding 
ist, und ein Wesen hat,. so viel ist es gut und aus Gott des 
Wesens halb. Dazum sind und bestehen all6 Dinge mehr in Gott, 
denn in sich selbst, .wie sehon Tauler und die deutsche Theolggie . 
sagen.“ Gott ist also Alles in Allem, eben .desswegen aber, weil er 
Alles ist, die allgemeine ‚Einheit des Seienden, ist er nichts Beson- 
ders und Bestimmtes, der areopagilische Begriff Gottes, nach wel- 
chem Gott ebenso das -Nichtseiende als das Seiende ist, liegt auch 
der Franx’schen Lehre von Gott zu Grunde. „Gott hat keine Defi- 
nition, denn wie kann man den nennen oder definiren, der Alles ist 
in Allem, und doch der Dinge keines, das man sagen, zeigen, sehen, 
schreiben kann; ein allmächtiges, unsichtbares, unbegreifliches, all- 
wissendes, ewiges, selbstständiges Gut, aller Wesen Wesen, ein 
allmächtiger Wille, der eigentlich nicht liebt, weiss, wahrhaft, 
gutu.s, w. ist, sondern die Liebe, Weisheit und Güte selbst ist“ u. s. w. 
„Gott ist eigentlich an sigh nichts, er jst willenlog, afleklos, ohne 
Zeit, Statt, Person, Glieder, Willen und Namen; er wird ergt atwas 
in den Crealuren, so dass er nur durch sie sein Dasein erhält.“ 
Goft und Natur fallen in Einen Begriff zusammen, Frank nennt Golf 
geradezu die Naſut. „Pie Natur ist nichts Anderes als dig einge- 
pflanzte Kraft eines jeden Dings ven Gott. Weil nun die-Natur eines 
jeglichen nichts anderes ist, als Gottes Kraft ugd Wesen in ihm (denn 
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keines hat sich selbst diese Kraft gegeben) ist vonnöthen, dass 
sich alle diese Dinge Gott zu gebrauchen geben, nach seinem 
Willen, natürlich. Gott kann daher auch nichts wider die Natur 
thun, 'weil er sonst wider sich selbst ihun würde. Die Natur ist also 
elwas Göttliches, nichts Anderes, als was Gott selbst will und gibt. 
Gott selbst ist in der Natur und zwar beständig wirkend.. Denn wie 
er alle Dinge durch sein Wort in ein Wesen und Natur hat gestellt 
und geschaffen, also hat er sein Wort, Natur, Wesen und Räuste 
nicht wieder daraus oder davon gezogen, wie ein Schuhmacher, so 
er einen Schuh ausmacht und liegen lässt, oder wie ein Strauss sein 
Ei, sondern er hat sein Wort in allen Dingen gelassen, dass er alles 
erhalte, regiere, seine Natur und Wesen gebe, trage, dass es darin 
jebe, webe, wachse, dass das Wort wie alles Ding Natur, Leben 
und Wesen ist, also alles Ding Mutter, Erzieherin, Ernährerin, Er- 
halterin sei, dass Gott nicht eigentlicher beschrieben werden mag, 
denn dass er sei Alles in Allem, aller Wesen Wesen, aller Leben, 
Gewächs, Natur, Leben, Gewächs, Natur.“ Sind Gott und Welt 
identische Begriffe, so ist alles natürliche Sein nur eine Modification 
des allgemeinen göttlichen Seins, das Allgemeine und das Einzelne 
verhalten sich zu einander wie Substanz und Accidens, Gott und 
Welt, das Allgemeine und das Einzelne, das Endliche und das Un- 
endliche sind in einander; was bei CAnLstapr absolute Activität 
und absolute Passivität ist, ist hier die Substanzialität Gottes und 
die schlechthinige Bedingtheit des Einzelnen durch das Allgemeine. 

Wie stimmt aber damit die hohe Bedeutung ‘zusammen, welche 
Frank der Idee der Freiheit gibt? In dieser Frage fassen wir seine 
Ansicht in ihrem innersten Mittelpunkt auf, die Hauptfrage ist, wie 
sich die Freiheit des Menschen zu der Substanzialität Gottes verhält, 
wie Gott AHes in Allem und doch der Mensch in seiner schlechthinigen 
Abhängigkeit von Gott das freie für sich seiende Subjekt sein kann? 
Der Mensch ist wesentlich frei. „Der Mensch ist allein in diese 
Freiheit gestellt von-allen Creaturen, dass er wollen kann oder nicht. 
Denn der Vogel singt'und fliegt eigentlich nicht, sondern wird ge- 
sungen und in den Lüften daher getragen. Gott ist es, der in ihm 
singt, webt, lebt und fliegt. Er ist aller Weseri Wesen, also dass 
alle Creaturen voll sind: seiner, thun und sind nicht anderes, denn 
sie Gott heisst und will. Allein diesen Unterschied hat es mit dem 
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Menschen, dass er ihn mit seinem freien Willen, den er ikm auch 
gegeben hat, führen und nicht ohne seinen Willen, wie andere 
Creaturen, "ziehen will. Es hat ihm ‚also gefallen, uns für andere 
Creaturen also zu erschaffen, feei, und in ein frei Wesen zu stellen.“ 
„Wollen wir nicht, was er will und ihm folgen, so will er uns sein, 
wollen und wirken, wie wir sind und wollen, und mit dem Verkehr- 
ten verkehrt sein und wirken. Nichts desto weniger geht sein freier 
Wie unverhindert fort, der diess alles so will, und bleibt wahr, 
dass wir ohne ihn keine Hand mögen aufhehen, noch ist die Sünde 
unser, und er-bletbt kein Thäter der. Sünde, sondern wir Verkehrte 
ziehen seine freie gute Kraft so verkehrt in uns und nach uns.“ Frei 
ist demnach der Mensch nur sofern ihn Gott ‚zur Freiheit aus sich 
entlassen, ihn als das freie, für sich seiende Subjekt sich gegenüber- 
gestellt hat. Die Möglichkeit hievon liesse sich nieht denken, wenn 
Gott nach. der-Ansicht Faank’s nur die Eine alles in. sich begreifende 
Substanz wäre, zu welcher sich Alles nur als Accidens verhalten 
kann. Allein Gott ist hier nicht sowohl Substanz als vielmehr die 
abstrakte Einheit, wie sie die. Voraussetzung des concreten Seins ist, 
die an sich seiende Idee, die-.sich erst zur concreten Existenz be- 
siimmen muss. Wenn. daher auch Gott an sich frei ist, so gelangt 
er doch erst im Menschen zur wirklichen Freiheit, so dass die Frei- 
heit des Menschen die Freiheit Gottes selbst ist, wie Gott überhaupt 
an sich nichts ist, sondern alles, was er in der Wirklichkeit ist, erst 
in seiner Einheit mit der Welt, den Creaturen, dem Menschen ist, 
„Alse will Gott in den Creaturen, der doch ohne Creatur unbeweg- 
lch und willenlos ist. Gott wird erst in uns zum Willen, an sich 
willenlos, wie wir ihe nun in uns ziehen, so will Gott.“ Auf diese 
Weise fällt der. eigentliche Schwerpunkt der Ansicht Faank’s nicht 
auf die objektive Seite, auf welcher nur das abstrakte Ansichsein 
ist, sondern ‚auf die Seite des Menschen, als des freien selbstbewusse- 
ten Subjekts. In ‚seinem Selbstbewusstsein weiss sich der Mensch 
als die absolut freie Macht über alles. Der Standpunkt Frank’s ist 
daher nicht sowohl pantheistisch als idealistisch. Es ist das Ich, in 
dessen Selbstbewusstsein Gott zum Bewusstsein seiner selbst kommt, 
und sich..als das. absolute Subjekt: weiss. .Wie Gott überhaupt erst, 
in den Creataren etwas wird, so wird er. auch erst im Menschen zum 
Willen, erst im Menschen gelangt er sur Erkenntniss ‚seiner selbst: 
Theol. Jahrb. 1848. (VII. Bd.) 4. H. 32 
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daher kaan man sagen, dass Niemand Gott erkenne als. Geht selbst, 
nämlich das göttliche Element in uns erkennt Gott." in dem Bewusst- 
sein des Menschen weiss also Gott ‚sich: selbat, und dieses Wissen 
Gottes von sich, das auch das Wissen des Menschen von Gott ist, 
ist die Spitze des Processes, in welchem das Abstrakte zum Con- 
creten, die Idee zur Realität, das Ansichseiende zum Fürsichseienden, 
oder ‚Gott in seiner Einheit mit der Welt Mensch wird. 

Wenn nun aber die Einheit Gottes und des Menschen in der Idee 
derFreiheit aufgefasst wird, wie kann alles, was zur Realität des mensch- 
lichen Daseins gehört, als die Verwirklichung der Geottesidee betrachtet 
werden, ist Gott auch die Ursache des Bösen, so dass im Bösen nur 
zur Wirklichkeit wird, was an sich in Gott ist? Auf der einen Seite 
nimmt Gott alles Menschliche an, „er nimmt sogar mit uns, 50 er 
in uns Mensch wird, alle menschlichen Affekte an,“ auf.der anden 
Seite ist zwischen Gott und dem Menschen der grösste Unterschied, 
und es ist nur eine menschliche Vosstellung, wenn der Mensch sein 
menschliches Wesen auf Gott überträgt.. „Gott ist eine freie folgende 
Kraft, die einem jeden ist und will, nicht an ihm selbst, sondern 
dem Verkehrten eben wie er ist und will, mit dem Bösen will er böse, 
mit dem Guten ist und will er’s gut, Summa, er will und ist einem 
jeden, das er will, und ist. Mit dem Gotteslästerer, Abgöttischen 
u. 6. w. ein Gotteslästerer, Abgöttischer, nicht an ihm selbst, son- 
dern. der Gotteslästerer und Abgöttische macht ihm also einen Gott, 
und dichtet ihm, wie er ist und will, einen Gott für, das ist sein 
Gott, und machet also aus Gott einen Abgott nach dem Wahn seines 
Herzens. - Auf diese Weise, wenn wir nicht wollen, wie Gott will, 
so will Gott nicht an ihm selber, sondern nur wie wir wollon. Es 
scheint allein uns also, dass er diess oder das wolle, und ist der an 
ihm selber unbewegliche, willenlose Gott in und mit uns Beweglichen, 
Wandelbaren, Eigenwilligen und Freiwilligen beweglich, wandelbar, 
: eigenwillig und freiwillig. &ott wird erst in ans zum. Wien, beweg- 
lich, wandelbar und in Summa ein Mensch. Barum alle Accidentia, 
Affekte und Zufälle, so man Gott andichtet, sind allein in uns und 
gar nicht in Gott.“ Ebenso verhält es sich nun auch mit der Sünde. 
Die Sünde als. Sünde ist. nur im Willen des Menschen, sofern Gott 
dem Menschen seinen eigenen Willen lässt, und Gott .im Menschen 
nichis will, als was der Mensch selbst will, an sich ist die Sünde für 
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Gott nkiht, was sie für Gott ist, ist nur das Gute im Bösen, „Sintemal 
die Sünde allein ein arger Wille und Widerwille wider Gott ist, und 
nichts donn ein Ach und Krach wider Gott zu thun, das man himmer | 
thun kann, weil Gott uns zu hoch und mächlig ist, so: bleibt die 
Sünde allweg in Begierden hangen und ist nur ein unnützer Conat 
und Unterfahung eines Dings, das man gern hätte und nicht 'thun 
kann, : Derhalben ist und bleibt die Sünde vor Gott ewig nicht, ge- 
schiebt und bleibt nur im Willen umvollendet hangen, und kommt 
nimmer in’s Werk, Hass sie etwas ohne Gott und: wider Gölt aus- 
richtet, ‘Gott muss Ja and N6in dazu sprechen, und wie sie Gofl 
lüsst fortgehen, so ist sie gut und zu einem guten Ende verördnet. 
Wie hun der Mensch der Sünde thut, so ist sie böse und’ nicht, wie 
sie aber Gott thut, so ist sie gut und elwas.“ Was in Gott als un- 
getheilte und ungetrübte Einheit ist, ist im Menschen auf unterschied- 
liche Weise, did in alle ‘möglichen Differenzen berausgetretene und 
aus ihnen erst in sich zurückgsbende Einheit. Auch das Böse kana 
daher nur in die Kategorie alles dessen gehören, was vom Standpunkt 
des Menschen aus betrachtet ein blosses Accidens an der Substanz 
ist, oder. eins der Differenzen und Gegensätze, in die sich überhaupt 
allos theilt, was Gegenstand des’ Bewusstseins isi. Faunk hat sich 
hierüber am deutlichsten in Solgender-Stelle ausgesprochen: -, Was 
satürlich und menschlich ist, das. wäre gut, nun aber die Natur vor- 
rückt ist, wird menschlich .nd natürlich irt böse genannt. Die Sub- 
sianz ist gut,. allein das Accidens böse, also des Menschen und allef 
Dinge. Baher alte Dinge gut wnd eitel werdeti- genannt, gut nach 
dem Wesen, böse und eitel per accidens, durch Zufall. Also'mag man 
die Natur, alle Menschen and Creaturen in der Wahrheit, beide gut und 
böse nennen, wie man will, and es ansieht, nach seinem Anhang oder 
Wesen. Ich hab’.oft ‘gesagt und sage noch, all’ Ding ist: zweierlei, 
ünd wichts ist, ‘das’ nicht zwei, oder’ein zweifach Ansehen habe, 
daraus denn so. widerwärtig: Urtheil emspringt, eines nach dem Geist 
wnd Gott, das andere nach dem Bieisch und Menschen. Also ist 
zweietlei Frömmigkeit, Weisheit, Natur, Vernunft, Kunst, Wissen, 
Glaube, Eisbe, Reichthum, Gottesdienst, 'Urtheil, Gelassenheit, 
Gebet und Altes, nachdem man es ansieht und urtheilt.. Also dass 
mad von:omem Din: absolut nicht: recht ader unrecht reden kann; 
wie. san davon sagt. so It-es’ wahr und nieht. wahr, darnaen man 
32 * 
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es ansieht und urtheilt.. Darum man einander im Reden nicht :fahen 
soll. . Es streiten oft zwei-und/haben beide recht. Darum ist es auf 
‚ einen Sian wahr, dass Jungfrau Klüglein, .die Vernunft, blind ist, 
und nichts Gutes will oder versteht, wie wiederum der erleuchteten 
Gotiseligen Vernunft nichts Arges will.dder kann. Darum ist gleich 
die Vernunft wie des Mensch, der sie hat, wie auch seine Seele, 
Geist, Natur und Alles gut nder böse ist, zu Gutem oder. Bösem 
geneigt, nachdem der Mensch sie nach ihm zeigt: oder ihm nachfolgt. 
Darnach man nun ein Ding ansieht ‚und urtheilt, dafhäch”ist es.“ 
Wie sich hieraus theorstisch die Aufgabe esgiltt, sich nicht an die 
subjektive, sontiern die objektive Vernunf zu halten, nur. das als 
wahr und vernünftig zu erkennen, was für die objective -Bötrachtung 
das an sich Wahre und Vernünftige ist, und so den im theoretischen 
Bewusstsein enthaltenen Zwiespalt und Gegensatz aufzuheben, so 
entsteht dieselbe Aufgabe für das sittliche Bewusstsein. Soll der 
Gegensatz des Guten und Bösen aufgehoben werden, so muss er 
vor allem in seiner ganzen Tiefe und Bedeutung zum Bewusstsein 
kommen, somit aueh das in.der Sünde gosetzte Missverhältniss des 
Menschen zu Gott ein subjektiv empfundenes werden. Da dieses 
Bewusstsein der Sünde mit allem, was es in sich schlissst, die noth- 
wendige Voraussetzung der Aufbebung der: Sünde ist, se stellt es 
"Faank als ein gottmenschliches-.der. „Wie Gatt ab:.ihna selbst. ohne 
Crestur, willenlos, aflektios, ohne Zeit, Statt, Person, Glieder, 
Willen und Namen ist, also nimmt er in allen. Menschen die mensch- 
Hiche Natur an sich und wird in ihmes betrübt, rornig, unwillig über 
die Sünde, ‚dass Gott in der Natur, -die er besessen, und da er Gott 
ist, des ist, in einem vergottefen Menschen gern all: Zeit gemartert 
sterben wollte, nur dass die Sünde aufgehoben, vertilget werde. 
Sogar nimmt Gott mit uns, so er in uns Mensob wird, alle mensch- 
lichen Affekte, an’ sich. Da .ist.Gott des Menschen Sünde leider und 
thut ihm wehber, denn sein. eigen Marter und Ted in Christe , also, 
dass.wo Gott Mensch ist, das ist, in einem veorgelteten Menschen, 
da wird sonst nichts geklagt, weder die Sünde, da.ist die :Sünde 
wider Gott und Gott leid, da will er eitel Güte, Liebe, Traue u:s. w. 
sein, wie er ist. Und diese Klage über die Sünde .bleiht in. einem 
vergotteten Menschen bis in sein Grab,. ‚Das ist des heisaliahe Lei- 
den Christi, .von. dom Niemand weiss, desn. Christus, der vergottete 
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Medsch, mämlich ‚ddss :Gott also verachtet, unerkannt ist, und die 
Sünde. also ihren Lauf hat, sondern Jedermann seine’Sünde verklügt, 
und wie Adam mit’ Reigenblättern decken und-vor Gott bergen will, 
Wo nun die Eigenschaft Gottes ist, ein Wille za Gott im Grunde 
und Missfallen über die Sünde, :da ist gewisslich Gott Menseh gewor- 
den. Dieser Mensch empfindet, :dass es sein nicht ist, und 'nimmt 
sich dess sa wenig an, als ob es nicht wäre. Also wird der creatur- 
lose, willenlose, unbewegliche, unwandelbare Gott an ihm selber 
in und mit dem Menschen beweglich, weil jezt. diess, jetzt. jenes, 
jetzt reuet ihn diess, da ist Gott: zornig, tödtlich, schwach. Wie 
nun Gott unwandelbar, unempfindich, unbewegflich, in Christo em- 
pindlich, beweglich u. s. w: ist, 'aufdass ér den in sich ziehe und 
aller Dinge. auch nach dem Fleisch ihm gleich unbeweglieh unwandel- 
bar mache.und vergette: also erfindet sich eben diese Art.und Ein- 
fuss:in allen. Christen, dass ihr Leben mit Christo in’Gott begraben, 
gestoxben und sie:alse -erstarrt-und erstorben sind, wie man in So- 
krates, Christo.u. 8. w. sieht, dass sie, wie ihr Gott gleichsam un- 
beweglieh, unüberwindlich, unwandelbar und unempfimdlich sind, ohne 
allen‘ Affekt, dass kein Zufall bei ihnen statt. mehr hat, und. sich 
nicht regen nbch: beweget werden, man gebe.oder nehme: ihnen, 
man jobe oder schelte sie. Ursache: sie sind nach dem Bleisch ge- 
storben und leben allein unempfindlich, vergottet in.Gott, also dass 
von ihnen wahr ist, was man von Gott und Christo sagen mag, denn: 
die drei sind Eins, ein Geist und neuer Mensch.“ In dieser inhalts- 
reichen Stelle, in welcher, wie leicht zu bemerken ist, auch die 
Grundidee der Kant’schen Gehugthuungstheorie enthalten ist, seben 
wir auch schon den Zusammenhang der Faanx’schen Lehre mit der 
Christelogie. Ist Gott überall gewisslich Mensch geworden, wo das 
'güttliche Missfallen an der Sünde im Bewusstsein des Menschen sich 
ausspricht, so gibt es eine ewige Menschwerdung Gottes und das 
geschichtliche Christenthum kann nur zum Bewusstsein bringen, was 
an sich im Verbältmiss des Menschen zu Gott als die an sich seiende 
gottmenschliche Einheit enthalten ist. Der wahre Christus ist nicht 
ausser uns, sondern in uns, das dem Menschen eingeborene innere, 
ewige Wort Gottes. „Gott,“ sagt Frank, „hat seinen Geist, Finger, 
Wort und Bild in uns gesteckt, in uns mit Fleisch bekleidet, und 
mitten unfer die Feinde in des Fleisches Hütte gefangen gelegt, um 
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das widerspanstige Vleisch abgetödtet in Geit zu bringen, einzuieihen, 
zu vergeiten, mit Gott zu vereinigen,“ oder. wie er sich sonst aus- 
drüekt. Man sol „den heiligen Geist aus sich herauspochen, wis 
aus einem festen Schloss.“ „Der zeitioss Gott macht nicht in der 
Zeit; Er hat uns alle von Ewigkeit erschaffen. Der neue Mensch ist 
von: Ewigkeit aus Gott geboren, ehebevor der Welt Grund geleget 
worden. Dieser innere ewige Mensch ist nicht Fleisch und Blut, 
sondern lauter Geist, Geist aus Geist, aus Gott geboren, Christus.“ 
Der äussere geschichtliche Christus ist, wie alles Aeussere, sine 
blosse Pigur, Erinnerung, Einleitung in das Innere, wie das &ussere 
Wert ein blosser „Zeiger.“ Wem man .einmal.die Winke des Zei- 
gers verstanden, so hebe man sich nicht mehr an denselben zu 
balten, sondern es genüge, die Wahrheit, das Wesen selbst zu er- 
fassen. Dean dahin müsse es zuletzt der Christ bringen, dass er 
nur noeh das Lamm in ihm höre: dann werde er von selbst die 
äussern Dinge als ausgedient betrachten, mechdem sis ihn zu Goll 
eingeleitet, oder, wie er sich auch ausdrückt, Gott heimgeschoben haben, 

Nach der Ansicht Faank's ist demnach das Verhältniss Gottes 
zur Welt und zum Menschen als ein Process aufzufassen, welcher 
wesentlich folgende Hauptmomente in sich begreift: 1. Gott als die 
abstrakte Einheit alles Seienden, 2. Gott und Welt als die Voerwirk- 
lichung aller Differenzen und Gegensätze, in welche im Bewusstsein 
des Menschen die Einheit sich theilt. 3. Die Aufhebung aller Gegen- 
sätze und Differenzen, insbesondere aber. des durch die Sünde ent- 
standenen Gegensatzes des Guten und Bösen im Bewusstsein des 
Menschen, als des freien selbstbewussten Subjekts, dessen Princip 
Christus oder das innere Wort ist. 

Auf derselben Grundanschauung beruht Faanz’s Lehre von dir 
heiligen Schrift. Derselbe Process, in welchem das Verhältnis 
Gottes und des Menschen sich entwickelt, nimmt an der: beiligea 
Schrift als dem Worte Gottes seinen Verlauf. Die heilige Schrift 
ist zwar das Wort Gottes, aber Schrift und Wort steben auch wieder 
in einem Gegensatz zu einander, der erst vermiltelt werden muss. 
Die Schrift in ihrer noch unmittelbaren Einheit mit dem Worte Goties 
ist die abstrakte Einheit von allem Möglichen, wie sie noch über 
jede bestimmte und concrete Vorstelluag unendlich weit hinausliegt. 
Es gilt in diesem Sinne von dem Worte Gottes dasselbe, wie von 
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Gott selbst. „Wie man Gais,“ sagt Frame, „weder reden nech 
schreiben kann, auch keiner Jeıtand sagen, oder mit Gedanken er- 
reichen, was er ist, sondern alles nur ein Bild, Schatten, ja Lug 
und Trug ist, was man von ihm sagt oder sagen mag, wie TAULERUS 
und Dr. Euxaur sagen, weil eigemtlich in der Wahrheit alles um Gott 
sich viel anders hält, denn man menschlicher Weise fürgibt, von ihm 
nel, ja sagem, reden und schreiben mag: denn, wie Gott aller 
menschlieben Gedanken Widerspie} und Gegensatz ist, und viel ein 
Anderes, dehn iha: aller Menschen Herz verdenkt, also sein göttlich 
Wort.“ In diesem Sinn ist die Schrift nur an sich das Wort Gottes, 
in dar Wirklichkeit aber enikält sie nichts als Gegensätze und Wider- 
sprüche, Um diess recht klar vor Augen zu stellen, hat Faask, wie 
Mancren, Schriftetellen ala Antithesen einander gegenübergestellt, 
m, wie er selbst sagt, „der Schrift Krieg darzustellen in zwei 
Hoezlagara, wie sie vom Buchstaben zerrissen, getrennt, uneinig 
und im Sohein in Feindschaft gestellt, im Felde gegeneinander über- 
gelagert sind, und um die Einigkeit, Einfalt und Frieden in Christe 
Jesu streiten, item, wie sie im Buchstaben streitig, im heiligen Geist 
einig in Eins aus Einem zusammenfliessen und im Frieden Gottes 

einander dienend und den Brpdenskuss mit Anbietung des Friedens 

geben.“ Gott will uns nämlich, diess ist die Ursache, warum die 

Schrift mit sich selbst zu streiten scheint und darum auch ein so 

dunkeles und versiegeltes Buch ist, durch die Schrift in die Schrift 

treiben und darin so angst und bange machen, dass wir wieder dar- 

aus zurück in und zu ihm getrieben müssen eilen, seinen Mund und 

Geist Raths fragen, um Verstand bitten, um das Licht, dass er uns 

lehre und ja dieSchrift, sein Wort, in uns aus- und anlege. Da wer- j 
den wir denn in dieser Angst und Zittern von Gott gelehrt und wie- 

der in die Schrift geführt, so ist aller Umhang, so vor Mose und 

was in Mose vor den Augen hing, weg, und wird Christus in dieser 

Krippe der heiligen Schrift gefunden, den die Schriftgelebrten und - 
auch Paulus vor seiner Bekehrung und Einkehrung in Gott nicht 
möchten finden. Also muss der Glaubige ein höher Licht, Meister 
und Zeugniss seines Glaubens haben, denn den blossen Buchstaben 
der Schrift, also dass der Geist und Sion der Schrift nach dem Geist 
und Christo alleia Gottes Wost ist und bleibt ewig. Nach dem Geist 
und Sinwe Christi ist die Schrift einbellig und wahrlich Gottes Wort, 
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dass sie aber dem Verkehrten, wie auch Gott selber verkehrt er- 
scheint, und ein Abgott wird, ist die Ursache seine Finsterniss und 
Fürhang des Fleisches., Er ist einem jeden Ding, wie es ist, und 
Brillen auf hat, dadurch es sieht, blau, grün und so weiter. Auf- 
gehoben ist demnach jeder Zwiespalt der Schrift, wenn man zum 
klaren Bewusstsein dessen hindurchgedrungen ist, was als der wahre 
Inhalt des göttlichen Worts angeseben werden muss, und vor seinem 
reinen Lichte alles Trübende wie ein flächtiger Schatten verschwindet, 

Unstreitig enthält diese Lehre sehr tief gedachte, ächt speculative 
Ideen, was ist aber das Mystische an ihr? Was man den Pantheis- 
mus FRank’s zu nennen pflegt, macht ibn noch nicht.zum Mystiker. 
Am meisten ist seine Lehre mit der des Scotus Rrigena umd der 
spätern Form der Fıonre’schen verwändt, besonders dem subjektiv 
praktischen Idealismus des Letztern. Die Vertiefung in das Absolute, 
die zum Wesen der Mystik gehört, fällt bei Frank, wie bei Fıoar, 
auf die subjektive Seite, die des Selbstbewusstsein.. Durch die 
Vertiefung in sich selbst wird sich das Ich seiner Freiheit‘, der Un- 
endlichkeit seines Wesens bewusst. Je abstrakter aber Frumx die 
Idee Gottes auffasst, desto mehr fehlt bei ihm, was sonst bei den 
Mystikern der eigentliche Mittelpunkt ihrer mystischen Gedanken und 
Empfindungen ist, die unmittelbare Vereinigung des Menschen mit 
Gott. Die Hauptsache ist bei ihm nicht, ‚dass der Mensch mit dem 
absoluten Wesen Gottes sich Eins weiss, sondern dass Gott im Men- 
schen selbst zum Menschen wird, und der Mensch in dieser golt- 
menschlichen Einheit das in sich zum klaren Bewusstsein bringt, was 
‚er in sich selbst Göttliches und Ewiges hat. Von selbst hängt damit 
zusammen, dass bei ihm auch die bildliche Darstellungsweise nicht 
ebenso vorherrscht, wie sonst bei den Mystikern. Er bewegt sich su 
sehr im Element der verstandesmässigen Reflexion, der denkenden 
kritischen Betrachtung. Doch fehlt es auch in dieser Beziehung nich! 
an mystischen Anklängen bei ihm. Am meisten geht die Tiefe und 
Innigkeit der subjektiven Empfindung bei ihm in die Sprache des 
Bildes und der Allegorie ‘über, wenn er den Schmerz beschreibt, 
welchen Gott in dem Menschen über die Sünde des Menschen em- 
pfindet. Im Ganzen ist das Mystische bei Faawx so untergeordael, 
dass man ihn kaum geradezu einen Mystiker nennen kann, er hal 
ein mystisches Element, wie überhaupt die Speculation auf einem 
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gewissen Punkte die Mystik sohr nake berührt, und wie man sollst 
bei Fıcure einen mystisehen Zug nicht verkennen kann. Wie die 
Mystik überhaupt asticipirt.und in der Unmittelbarkeit der Anschauung 
auffasst, was die Philosophie erst auf dem weit .schwierigeren Wegs 
der dialektischen Vermittlung zur Wahrheit des Denkens erheben 
muss, so sehen wir auch hier den Zusammenhang der ältern deut- 
schen Mystik mit der neuern deutschen Philosophie. Faank ist der 
Repräsentant dieses Zusammenhangs, ımd man hat ihm nicht mit 
Unrecht den Vorläufer der neuern ‚deutschen Philosophie genannt, 
Wer hat das Princip des neuern Idealismus, das Selbstbewusstsein, 
so bestimmt, wie er, ausgesprochen, wer se entschieden, wie er, sich 
suf den'Standpunkt des Ichs, als des freien seibstbewussten Subjekts, 
gestellt? Wenn dagegen Ensxam sein Endurtheil über Eaaux dahin 
abgibt: man sehe in ihm überall die ethischen Besiehungen zurück- 
gedrängt gegen die intellektuellen, die Forderungen des göttlichen 
Gesetzes in natürliche Ausflüsse des menschlichen Wesens umgedeu- 
tet; der lebendige Drang der Reformationszeit mach That und Praxis 
sei jener geistigen Genusssucht entschieden entgegen gewesen, die ia 
der spekulativen Betrachtung des Wesens der Dinge die höchste 
Befriedigung finde, und darüber die sittlichen Anfarderungen des 
Lebens versäume; auch Faınk sei von diesem ethischen Drang kei- 
neswegs völlig verlassen gewesen, eine Saite seiner Seele habe, ein- 
mal angeschlagen, einen scharfen und lauten Ton von sich gegeben, 
sein Freibeitsgefühl,. herubend auf einem starken Bewusstsein seiner 
Selbstständigkeit, nur habe diesem Triebe nach Freiheit, der ohne 
Zweifel der stärkste in ihm war, seine Theerie von der absolut wir- 
kenden Kraft Gottes in allen Menschen nicht entsprochen, doch habe 
es ihm, wenn es auch manchmal scheine, als ginge sein System auf 
einen starren Fatalismus aus, ‚nicht an Sinn und Empfänglich- 
keit für die Regungen christlicher Freiheit gefehlt; nehme man nun 
dazu, dass er sonst einen ernsten sittliehen Eifer zeige, so dürfe 
man seine Veritrungen wohl milder beurtheilen; er erscheine als ein 
Mann, den nar einseitige Richtung auf Innerlichkeit dem concreten 
Leben der evangelischen Reformation entfremdet habe, der aber 
doch in bessern Stunden die innere Verwandtschaft mit ihr nicht 
habe verläugnen können, — so. gibt alles diess ein theils unklares, 
(heils unriobtiges Bild der Individualität Faank's. Es heruht auf dem 
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falschen Gegensatz einer intellektuellen und einer ethischen Mystik 
und auf der ebenso falschen Meinung, alles, was bei einem spekula- 
tiven Mystiker als pantheistisch bezeichnet werden kann, gehöre nur 
in die Reihe der Verisrungen. 2 


3. C. Schwenkfeld. 


Mit ScuweskreLn treten wir erst in das eigentliche Gebiet der 
protestantischen Mystik ein: er, wenn irgend einer der ältern Zeit, 
ist der Repräsentant der protestantischen und zwar ganz besenders 
der protestantisch-lutherischen Mystik. Eine genauere Darstellung 
der eigenthümliehen: Lehren Sonwankrzın's aus der urkundlichen 
Quelle seiner.so zahlreichen, die Mängel der Gelegenbeitsschriftstel- 
lerei in so reichem Maasse an sich tragenden Schriften ist an sich 
schon keine überflüssige Arbeit, von besonderem Interesse ist cı 
noch, ihn vorzugsweise aus dem Gesichtspunkt eines Mystikers, wie 
er genommen werden muss, aufgefasst zu sehen. Neben dam hieher 
gehörenden, durch spezielle Erörterungen und reichhaltige Auszüge 
aus.den Sehriften Soswaszrsus’s sich empfehlenden Abschnitt der 
Rusxam’schen Schrift hat die Läteratur über Scuwsumrerp neuestens 
auch dureh die schon genannte, zur Erlangung der Würde eines Li- 
centisten der Theologie geschriebene aeademische Schrift 6. L. 
Hauu’s einen beachtenswertfien Zuwachs erhalten. Stellen wir kurz 
zusammen, was diese neuesten Untersuchungen über die Lehre 
ScawankreLpD’s zur genaueren Kenntniss und Würdigung derselben 
uns darbieten, so fragt sich 1) werin der eigentliche Charakter der 
ScawanureLv'schen Mystik besteht, und 2) mit welchem Grande 
seiner Christolegie der Vorwurf des Eutychisnismus zu machen ist? 

Es ist schon gezeigt worden, wie wenig es dem Wesen der 
Mystik entspricht, als den eigentlichen Mittelpunkt, um welchen sie 
sich bewegt, die Idee der Persönlichkeit Gottes zu betrachten. Eas- 
xam’s Auffassung der Mystik ScewaExkrRL»’s musste daher schon 
dadurch den richtigen Gesichtspunkt verfehlen, dass er den Unter- 
sohied der neuern protestantischen Mystik von der ältern deutschen 
in dem Fortschritt zur vollen Anerkennung .der Persönlichkeit Gottes 
finden will. : „Sollte ein neuer wesentlicher Fortschritt in der Ent- 
wichlang der Mystik gesehehen, so konnte derselbe mur darin ge- 
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schehen, dass die Persönlichkeit Gottes zar vollen Geltung kam, und 

swar nicht etwa in ihrer abstrakten Allgemeinheit, sondern in der con+ 
treten, geschichtlich gegebenen und darum allein mit der Fülle eimer 
das subjektive Leben ergreifenden Machtvollkommenheit bekleideten 
Gestalt, d. bh. es musste die Pewson ‚Christi in dem Strahlsakranze 
mystischer Erleuchtung in neuer Glorie erscheinen, sie musste das 
Lioht werden, in weichem sich eigenthümliche Brechungen mystischer 
Dämmerung erzeugten. ' Dieser Fortschritt ist in SuHWEnKreLD ge - 
schehen; das eigerthümlieh Neue, welches er in die Entwicklung der 
Mystik hineingebracht hat, ist seine Idee von der Viorgottung des 
Bleisches Cheisti“ (S. 359 f.). Unstseitig kann die Eigenthümlichkeit 
der Mystik Scwersuursun’s nur. aus seiner Lehre von der Person 
Christt bögriffen werden, wm .sber diese selbst richlig zu verstehen, 
muss ausm vor allem wissen: wie or auf sie kam und wie er gerade 
m der eigenthimmlschen Gestaltung, weiche er dieser Lehre.gab, sein 
mystisches Interesse befriedigen zu können glaubte. Wäre die Idee 
der Persönlichikeit Gottes an sich ein’ so wesentliches Klement des 
Mystik; so müsste auch unmittelbar: sus SewwEemerzun’s Lehre vod 
der Person Christi das Wesen deiner Mystik klar werden, da nun 
aber 'dioss: kaineswegs der Fall ist, so ist vielmehr hieraus nur zu 
schen, wie wenig es sich hier zunächst um die Idee der Persönlichkeit 
Geites handelt. Die Bedeutung , ‚welche die Lehre von der Period 
Christi für Soswanerern hatte, sucht Enszam aus der wnausgegli- 
ehenen Differenz der lutherischen und reformirten Kirche in Betreff 
der Lahre vom Abendmahl zu erklären. In diesen Entwicklungspro+ 
aces habe auch die Mystik eingegriffen, auch sie habe ein Interesss 
sehabt, sich daran zu betheiligen, theils um das gefährdete Recht der 
sabjektiven Frömmigkeit in Anspruch zu nehmen, theils um den in 
den Sahramenten verborgenen. Gehalt mystischer Erhebung sich 
Bicht verkfimmern zu lassen. SOBWENKFELD sei derjenige gewesen, 
welcher von seinem Standpunkt aus beide Interessen der Mystik 
mit Entschiedenbeit und Klarheit vertheidigt habe. Auf der einen 
Seite kömgpfe er, wie alle Mystiker, gegen die Objektivität des Sakra- 
mentsbegriffs, wie er sich besonders in der lutherischen Kirche gel- 
tend gemacht habe, auf der andern Seite vertrete er das Interesse 
der in dem Sakrament zur Aneignung kommenden Persönlichkeit 
Christi und stehe in dieser Beriebung auf Seiten der Lutkeraner. ge 
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&en die Reformirten. Mitten hineingestellt in den Kampf der strei- 
tenden Parteien, habe er nach einem beide Interesaen voreainigenden 
Ausweg gesucht. So sei ibn. die Vorstellung von der Vergottung des 
Fileieches Christi entstanden, der Mittelpunkt seines gatızea mysl- 
schen Denkens (S. 560). Es ist aweh dadureh die Sache nicht er- 
klärt, Dass ScnwenkeeLn als Mystiken:diei Anusserlichkeit. des Sa- 
kramentsbegriffes bekämpfte, versteht sch von: selbst, wie -aber das 
Positive zu diesem Negativen seine: Vergottung des Bleisches Christi 
war, ist ebenso wenig klar, als es für zweifelhaft gehalten werden 
muss, ob überhaupt die Lehre von den Sakramenten der Ausgangt- 
punkt seiner mystischen Richtung-wär. Es ist ganz richtig, wenn 
man eine negative und positive Seite:.der SonwzuzvraLp'schen Lehr 
unterscheidet, aber man’geke nuurı den einzelnen, theils auf die eine, 
theils auf die andere Seite gehösenden Lehren nach und man url 
finden, dass man solange nieht auf den Punkt kommt, !'nnk. weichen 
SoRWENKFELD in: der ganzen. Eigentkümmlichkeit :seines. Wosens zu 
begreifen 'ist, solange man- nieht. das mystische Interesse. seiner 
Lehre. von der Vergottung des Rleisches Christi sieh klar zu machen 
weiss. Zur negativen Seite: seiner Lehre rechnet Bazzam seine Pole- 
mik gegen die Wirksamkeit der 5ussern Gnadenmittel, des öffent- 
lichen Predigtamts, des Gebrauchs der Sakramente und kirchlichen 
Uebungen, indem er im Gegensatz gegen alle diese. Vermittlungen 
die unmittelbare Wirksamkeit Gottes in der Seele des Menschen her- 
vorhob. Er zeigte sich als ächten Mystiker darin, dass er die innere 
Erfahrung des göttlichen Lebens zum Mittelpunkt des‘ christlichen 
Lebens machte. Das geistliche Fühlen galt ihm als das eigentliche 
Kennzeichen für das Vorhandensein des Glaubens; er tadelte es an 
den Lutheranern, dass sie das geistliche Fühlen und der Gnade Got- 

tes innere Empfindlichkeit verwerfen. -Die natürliche Folge hieran 
var seine Geringschätzung der Wirksamkeit des Predigtamts und der 
äussern Gnadenmittel überhaupt, und seine im Grunde dualistische 
Trennung des Aeussern und Innern. Indem ihm beides unvermittelt 
neben einander stand, schien ihm das Jutherische Reformationswerk 
so sehr in einer blossen Aeusserlichkeit stehen zu bleiben, dass nach 
seiner Ansicht, bei allem Rähmen über das schon vollbrachte Werk, 
für das lebendige Christenthum und den wahren Glauben so gut wie 
nichts gewonnen und in der ermigelischen Kirche nur ein neues 
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Rapsttbum: aufgerichtet ‚war.. „Das’ sei,“ sagte er, „das Aller 
beschwerlichste, so :sie bei- diesem Allen in solcher Sicherkeit 
und Vermessenheit stellen, :däiss'sie sich auch unangesehen: alles 
jetzige „golllose Wesen selbst ‘überreden und rähmen dürfen, es habe 
seit'den Zoiten der Apdstel nie besser in der Christenheit gestanden; 
gleich als 6b es num schon: gar ausgerichtet und verbracht worden 
wäre. :Wir sind kaum ‚sus Egypten gekommen und vielleicht noch 
nioht durch’s rothe Meer., so vermeinen sie, wir hätten das: gelobte 
Land sehon eingenomisen, und darum kehren sie allen Fleies für, 
auf dass. sie ihra-Lehren bei Würden möchten behalten, damit nicht 
Spaltung oder Ketderei dawider:einkele.: Desshalben sie ‚denn 'auch 
den Verstand der Schrift mın,gerne an :Dr. Martins Auslegungen, 
gleich als die Papisten. an ‘den Papst wollten gebunden haben. — 
Sie sehen:nicht, dass: sie das Pepstthum und seine Kraft, welchas 
denn auch die Seligkeit und göttliche Gnade beim Aeusserlichen 
verheisset, . wiederum durch diese Weise, doch unterm Namen des 
Evangelli,:in sein Regiment aetzen“ (S. 435). 0 

‘ Bem.innern Untersebied der Scawankreup’scher und’ Lutber- 
schen Lehre und’ eben damit dep - eigentlich :mystischen Charakter 
der erstern kommen win erst riäber, wenn wir. den SCHWENKFELD- 
schen Begriff der Rechtfestigung-mit dem der lutherischen Lehse 
vergleichen. Der Istzteren ist die Rechtfertigung wesentlich .:6in® 
Gsrechterklärung, durch weiche -bioss ausgesagt ist; dass der bishar 
mit der:Schuld der Sünde ‚beiadene Meusch von seiner Schuld frei: 
Stsprochen und nieht mehr ‚dä Sündes angesehen. wertlen soll. Da 
Run aber der in diesem .Sinne Gerechtferligte, wann auch für ge- 
roeht erklärt, -doch noch nicht wirklich. gegenht.ist, 30 mussten.an 
dem Intherischen Begriff: alle diejenigan Anstoss nehmen, - welche iq 
im nieht nur einen in's Bewwsstsein Gates gesetzten Widerspruch 
erkaunten, sondern auch ie diesem: bloss negelivon. Yerhältaiss des 
Menschen zu Goit keine Beruhigung. für das religiöse Bewusstsein 
ünden konnten, Diess war der Grund des Widerspruchs, ‘welcher 
tich von verschiedenen Seiten immer wieder gegen den Jutherisohen 
Begriff der Rechtferäigung erhab; ; Auch SonwunseaLn machte dieas 
zum Hauptpunkt seiner Opposition gegen Luther. „Die Lutherischen 
wollen, 50 man ‚glaubt, dags Christus das Gesetz für uns habe er- 
füllt, und-dem Vater gehorsum gewesen ist, so sei man gerecht. von 
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Gott, sie wollen keine inwendige, eigentliche, wesentliche Gerech- 
tigkeit Gottes, sondern nur eine auswendige, fremde, zugerschnete 
Gerechtigkeit haben.“ — „Die Gottesgelehrten aber wissen, dass 
nichts Beflacktes, nichts Unreines, noch’ kein Sünder in den Himmel 
kommt, sowohl als sie wissen, dass Gott keinen für gerecht hä, 
in dem gar nichts seiner wesentliohen Gerechtigkeit wird befunden, 
Drum suchen sie die jusfifleatio und Gerechtigkeit also durch den 
Glauben in Christo, dass sie ihnen nicht allein zugerechnet und aus- 
wendig ihnen bleibe, sondern dass sie wahrhaftig, wesentlieh und 
wirklich der Gerechtigkeit Christi in ihrer Seele, Herz und Gewissen, 
ja empfindlich theilhsftig werden, daes sie darch den reginrenden 
@nadenkönig Jesum Christum und seinen Geist wiedergeboren, fromm, 
gerecht und neue Menschen werden. Ihre Austihcatio oder Gerec- 

tigkeit ist nicht allein Vergebung und Nichtzurechnung der Bänke, 

sondern such eine lebendige Empfindlichkeit und Erneuerung de 
Herzens, dass sie aus den Tedten vor Gott lebendig und hiefür m 
Gehorsam des Glaubens sich üben und in aller Gottseligkeit und 
guten Werken wandeln.“ (Kaszım a. a. 0: 8. 4839.) Von diesem 
positiven Begrifl der Rechtfertigung aus ist kein sehr grosser Schritt 
mehr zur mystischen Vergoftungsiehre Scuwemerzep’s. Ist Chri- 
sts unser Seligmächer nicht bloss durch das, was er geihan hat, 
um uns von der Sohuld unserer Sünden zu befreien, ist es an diesem 
Negativen noch nicht genug, so kdnm' men sich nur am das in ihm 
heiten, was über sem irdisches Werk hinausgeht, und seinem Stande 
der himmlischen @lorie angehört. '„Wir: inüssen“, sagt Somwwauk- 
rzLD in diesem Gedankenzusammenhang,; „unsere Gerschtwerdung 
und Gerechtigkeit nicht bei Christo nabh senem. ersten Stande histo- 
fischer Weise suchen, sondern nach 'seinem andern Slande, wie er 
Auen elorificirt zur Ewigkeit ausbereitet und zum Ausspenden der 
Rimmlischen Güter, auch zum Haupte der Kiruhe von Gott dem Vater 
It gesetzt, Göttes und sein Reich verwaltet und regiert. — Darum, 
50 ist Christus Gott und Mensch, nieht allein in seinem leidenden 
Kreuzamte unsere Erlösung, unsere “Gereehtmachung,, Opfer und 
Gerechtigkeit, sondern auch im regierenden -Amt unsere Seligkeit 
and Sefigmachung, welch' Amt er uns im:h. Geist wit Aufriehtung 
seines Reiches in den Herzen übt.“ (Rasx. a, a Q. 8. 441.) Wer 
echt nun aber nicht, dass in demselben Interesse, in welchem unsere 
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Rechtfertigung wesentlich bedingt ist‘ durch die bimmlische Glorie 
Christi und im unmittelbarsten Zusammenhang mit ihr steht, .die 
ganze Tendenz der Scawenkrzeup’schen Lehre dahin geht, in: der 
Person Ohristi alles aufzuheben, was einen wesentlichen Unterschied 
zwischen dem Göftlichen und Mensehliehen' in ikm begründen könnte. 
Nur als Gottmensch kann ja Christus unser Seligmacher sein, wäre 
aber das Menschliche in ihm für sich, ohne in seiner Identität -rhit 
dem Göttlichen ganz vom Göttliches durchdrungen zu sein, der Grund 
unserer Seligkeit, so wäre unsere Seligkeit immer nur das Negative’ 
der Sündenvergebung und. es fehlle dezu noch das Positive, das 
nicht bloss die Gerechtigkeit der Gerechterklärung, sondern wahre, 
wirkliche Gerechtigkeit zun nothwendigen Voraussetzung hat. Se 
aufgefasst hat die Lehre SauwenkreLn’s, wenn wir iht in ihrer 
Opposition zur lutberischen nachgeheii, ihre natürliche Spitze in der 
eigenthümlichen Idee der Vergottung des Fieisches Christi, und es 
lässt sich nur hieraus das Interesse begreifen, das diese. Idee für 
ScawankreLD hatte. Sagt man, es sel zunächst das Interesse an 
der ungetbeilten Einheit der Person Christi gewesen, was ihn be+ 
stimmte, sie ie den Mittelpunkt der christiichen Heilsordnung zu 
stellen, er gehe aus von der persönlichen Einheit des Gottmensehen, 
Christus: sei ihm vor allem Persönlichkeit; or suche von der Einhei 
aus den Unterschied zu finden, die orthodoxe Lehre dagegen gehe 
aus von der Unterschiedenheit beider Naturen, und suche 'von..da 
aus die Einheit zu gewinnen, daher habe er von seinem Standpunkt 
aus die orthodoxe Lehre nur des Nestorianismus anklägen und sich 
in eine commumnicatio idiomutum nicht hineinfnden könwen, so ist 
hiemit noch nichts erklärt, weil man nun doch wieder fragen muse, 
varum die ungetheilte Einheit der Person Christi ein solches Interesse 
für ihn hatte? Das Interesse an dieser Lehre lag für ihn nicht in ähe 
seibst, in der rein spekulativen Frage, wie man sich die Person 
Christi zu deuken habe, sondern nur darin, weil er sich’ ohne die 
ungetheilte ‚ jeden Unterschied aufhebende Einheit der Person Cheisli 
auch die Einheit des Menschen mit Gott nicht denken konnte, weiche 
allein dem religiösen Bewusstsein desMenschen seine volle Befriedi» 
gung gibt. Die Vorgottung des Rleisches Christi, oder die ungetheilte 
Einheit der Person Christi, die er sich nur als eine Erhebung day 
Menschlichen in dasGöttliche denken.konnte, ist daher bei Sonweguxs 
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FRLD nur der eigenthöümliche Ausdruck für die Vereinigung .des Men- 
schen mit Gott, sofern er im mystischen Drange seines Gemüths 
alles Vermittelnde aus ihr hinwegzuscheflen und in der Anschauung 
der' Person Christi sie selbst in ihrer Unmittelbarkeit aufzufassen 
suchte. DaaWesen des Mystischen gibt sich uns hier an dem Unter- 
schied der Scuwsxuxreın’schen und Lutberischen Rechtfertigungs- 
lehre sehr klar zu erkennen. Dem Menschen die absolute Gewissheit 
seiner Rechtfertigung und Seligkeit zu geben, ist unstreitig das gleiche 
Interesse auf der einen, wie auf der andern Seite. Während es aber 
‘SouwengreLn in seiner myslischen Richtung nur um das Eine zu 
thun ist, der Rechtfertigung und Seligkeit unmittelbar in ihrer con- 
creten Realität. sich bewusst zu werden, hat dagegen Luther in seiner 
mehr dialektischen Weise des Bedürfniss, sich die Rechtiertigung 
dialektisch zu expliciren, und somit sie selbst als einen erst durch 
verschiedene Momente vor sich gehenden Prozess nufzufassen. Vom 
iäleklischen Gesichtspunkt aus muss. daher vor allem eine negatire 
und positive Seite der Rechtfertigung unterschieden werden. Gerecht 
und selig kann der Mensch nicht werden, ohne dass er vor allem 
nicht mehr ist, was er bisber war, das Brite ist daher, dass das 
Verhältoiss, in welchem der Mensch als. Sünder zu. Gott-steht, auf- 
gehoben wird, oder dass es für ihn keine begangenen Sünden mehr 
gibt. Das einmal Geschehene kann aber .nur dadurch ungeschehen 
gemacht. werden, dass es als ungeschehen betsachtet und dafür er- 
klärt wird. Die Rechtfertigung. ist daher.nur eine Freispreehung von 
der auf dem Menschen lastenden Schuld der Sünde, oder eine Ge- 
rechterklärung, ein göltliches Urtheil, das dem vor dem Richterstuhl 
Gottes stehenden Menschen gesprochen wird, ain in der Form eines 
gerichtlichen Prozesses vor sich gehender Akt. Alles diess ist su- 
nächst etwas bloss Negatives, wird aber einmal das Negative und 
Positive auf diese: Weise dialektisch auseinander gehalten, so schliesst 
das Nepative als die nothwendige Voraussetzung des Rosiliven, für 
sich schon das eigentliche Wesen der Rechtfertigung in sich. Der 
Measch ist gerechtfertigt, wenn ihm seine Sünden vergeben sind, an 
diesem Einen Bewusstsein hängt für ihn alles, und doch weiss 6 
sich in diesem Bewusstsein nicht sowohl Eins mit Gott, als vielmehr 
getrennt von ihm. Seine Rechtfertigung ist ja nun ein über ihm aus- 
gssprochenes göttliches ‚Urtkeil, in welchem er für das. erklärt wird, 
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was er in der Wirklichkeit nicht ist, Eben die Anerkennung, dass 
man nicht ist, was man Gott gegenüber sein sollte, macht den Men- 
schen zu einem Gerechifertigten, er hat somit alles, was ihm das 
Bewusstsein der Rechtfertigung gibt, nicht in sich, sondern ausser 
sich, nur in einem Akt der Gnade, durch welchen für das Bewusst- 
sein Gottes als im Menschen vorhanden gesezt wird, was er selbst in sei- 
nem eigenen Selbstbewusstsein nicht in sich vorfindet. Alles diess 
schliesst von selbst die Unterscheidung einer negativen und positi- 
ven Seite der Rechtfertigung in sich, dieser Unterschied selbst aber 
kann nicht gemacht werden, ohne dass man das Menschliche an der 
Person Christi von seiner höhern Würde genauer unterscheidet. 
Besteht die Rechtfertigung wesentlich in der Vergebung der Sünden, 
so kann sic nur auf allem demjenigen- beruhen, was Christus durch 
seinen stellvertretenden Gehorsam den Menschen erworben hat. Es 
ist die menschliche Seite der Person des Erlösers, sein genugthuen- 
‚des Leiden, sein irdisches Werk, woran man sich halten muss, um 
sich des objektiven Grundes der Rechtfertigung bewusst zu werden. 
Je mehr aber auf diese Weise der Akt der Rechifertigung in eine 
Reihe verschiedener Momente getheilt wird, desto mehr Vermitteln- 
des schiebt sich dem Menschen in das Bewusstsein seines Verhält- 
nisses zu Gott ein, und wenn er auch in seiner Rechtfertigung nur 
seiner Versöhnung und Einheit mit Gott sich bewusst sein kann, 80 
verhalten sich doch beide Theile, Gott und Mensch, gerade auf 
dem Punkt, auf welchem es sich um den eigentlichen Begriff der 
Rechtfertigung handelt, nur äusserlich zu einander. Diese Aeusser- 
lichkeit des Verhältnisses des Menschen zu Gott widerstreitet der 
Natur des Mystischen, die Mystik will das Band der Einheit des Men- 
schen mit Gott so innerlich und tief als möglich knüpfen, indem es 
ihr aber vor allem um die Einheit der Gegensätze zu thun ist, setzt 
sie sich um so mehr über ihre Vermittlung hinweg, ja es gehört 
vielmehr gerade zur Rigenthümlichkeit der Mystik, alles Vermittelnde 
s0 viel möglich zu überspringen, weil man sich der Vermittlung 
nicht bewusst werden kann, ohne in demselben Bewusstsein die 
Gegensätze, die erst vermittelt werden sollen, auseinanderzuhalten, 
Dass also Luther, so sehr er dasselbe religiöse Interesse mil 
ScuwaskreLp theilte, sich dennoch eine ganz andere Rechtferti- 
gungstheorie bildete, zeigt deutlich, wie hier zwei verschiedene 
Theol. Jahrb. 1348. (VIl. Bd.) 4. H. 33 
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Richtungen von demselhen Punkte ausgehen, eine mystische, welche 
die Gegensätze in ihrer unmittelbaren Einheit auffasst, und eine an- 
_ dere, welche man in ihrem Unterschied von der mystischen die dia- 
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sucht, ehe sie ihrer Einheit sich bewusst wird. Diese dialektische 
Richtung ist für das Lutherthum charakteristisch; sie hängt wesent- 
lich zusammen mit dem conservativen Charakter, welchen die luthe- 
rische Reformation an sich trägt. Aus demselben Grunde, aus 
welchem Luther kein Mystiker war, wie S0HWENKFELD und Caar- 
sTApt, konnte er auch in seinen Reformationsbestrebungen nicht 
weiter gehen, als bis zu der bestimmten Grenze, bei welcher er 
stehen blieb, weil er in ihr die Schranke seines Denkens erkannte. 
Je mehr man überhaupt den Weg des vermittelnden, methodisch 
von dem Einen zum Andern fortschreitenden "Denkens einschlött, 
je genauer man die verschiedenen sich gegenseitig bedingenden Mo- 
mente unterscheidet, desto geneigter wird man sein, selbst im 
Drange des reformatorischen Negirens Manches stehen zu lassen, 
was aus dem Gesichtspunkt einer mehr oder weniger nothwendigen 
Vermittlung betrachtet werden kann. Diess ist es, was Luther überall 
ein bestimmtes Maass zu halten gebot, was ihm eine höhere Werth- 
schätzung des Aeussern, als bei andern Reformatoren der Fall war, 
empfahl, was namentlich seiner Lebre von den Sakramenten den s0 
eigenthümlich vermittelnden Charekter zwischen der katholischen 
und der reformirten gab. Es war nicht bloss die Macht der exege- 
tischen Gründe, was ihn zu dieser Fassung der Abendmahlslehre 
bestimmte, es geschah auch in dem Interesse, zwischen extremen 
Gegensätzen- so. viel möglich die Mitte zu halten, und keine durch 
die Natur der Sache selbst sich darbietende Vermituung zurück 
weisen, dass er die leibliche Gegenwart Christi im Abendmahl in 
dieser äussern Form des Sakraments als eines Gnadenmittels nich! 
fallen lässen wollte. Wie diess der charakteristische Unterschied 
Luther’s von SOHWENKFELD und CARLSTADT ist, so erscheint uns da- 
gegen SCHWENKFELD, ganz anders als CARLSTADT, als ein ächt Iuthe- 
rischer Mystiker darin, dass ihm sein mystisches Bewusstsein ganz 
in der Anschauung der Person Christi ruhte. Es ist ächt lutherisch, 
die Person Christi in ihrer gottmenschlichen Einbeit so festzuhalten, 
dass sie in ihrer äussern geschichtlichen Objektivität vermittelnd 








. die neueste Literatur derselben . 331 


zwischen Gott and dem Menschen steht. Auch die seformirte Lehre 
gibt ihr zwar dieselbe Stellung, aber es hat ja überhaupt die gott- 
menschliche Einheit in ihr eine ganz andere Bedeutung, und es greift 
daher auch die Person Christi in die Lehre von den Sakramenten 
nicht auf dieselbe objektive Weise ein, wie in der lutherischen Lehre.“ 
Wenn nun auch bei ScawenkreLp, wie bei allen Mystikern, der 
Schwerpunkt seines mystischen Bewusstseins in der unmittelbaren 
Vereinigung Gottes und des Menschen lag, so sollte doch dadurch 
die Bedeutung der Person Christi auf keine Weise geschwächt wer- 
den, sie ist die wesentliche Form seines mystischen Bewusstseins, 
und es gibt für ihn eine unmittelbare Einheit Gottes und des Men- 
sehen nur sofern in der Vergottung des Fleisches Christi Göttliches 
und Menschliches zur Einheit zusammengehen. 

Aber wie haben wir denn nun, ist die weitere Frage, die Ver- 
goltung des Rleisches Christi, ihrem dogmatischen Begriffe nach, zu 
nehmen? Ist sie nicht ein oflenbarer Rückfall in den Kutychianis- 
mus? Dieser Vorwurf wurde ScHwEnKkrELp von Anfang an von allen 
seinen Gegnern gemacht. Keinen Vorwurf nahm er empfindlicher 
auf, gegen keinen suchte er sich angelegentlicher zu vertheidigen, 
und doch kann er auch jetzt noch nicht als so völlig beseitigt be- 
trachtet werden, dass die Frage, ob seine eigenthümliche Vorstel- 
lungsweise von der Person Christi Göttliches und Menschliches nicht 
auf eine Weise in einander fliessen lasse, bei welcher die Realität | 
der menschlichen Natur aufgehoben werden muss, nicht immer noch 
einer neuen Erörterung bedürfte. Easxam ist über diese Frage zu 
leicht hinweggegangen. Allerdings drücke sich SouwenkreLn bäußg 
so aus, als Arenn gar kein Unterschied zwischen der Menschheit und 
der Gottheit übrig bliebe, und namentlich habe seine beständige 
Protestalion gegen den Ausdruck Creatur leicht zu dieser Annahme 
verführen können. Dennoch sei sie durchaus ungerecht, ja er habe 
mit vollem Rechte erwiedern können, dass er auch nicht das aller- 
mindeste Gliedlein an dem Körper Christi, was zur Vollkommenbeit 
seinee menschlichen Natur gehöre, verläugne. Er sage vielmehr: 
Wenn ich von einem vergotteten himmlischen Menschen, oder von 
einem Menschen , dessen Fleisch und Blut eines Wesens, Kraft und 
Veresägens in und: mit Gott ist, und won einem verklärten herrlichen 
Leibe znede, so folgt ja unwidersprechlich, dass ich zwei ganze 
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Naturen, Mensch und Gott, Fleisch und göltlich Wesen, sowohl als 
einen Leib, und seine Klarheit frei bekenne, sonst würde es nicht 
ein verklärter Leib, noch ein vergotteter himmlischer Mensch, oder 
ein göttlich, geistlich Fleisch und Blut, ja nicht ein Fleisch und Blut 
Gottes sein.“ — „Alle meine Handlung und Span ist allein um die 
Menschheit Christi, um ihre Eigenschaft, Stand, Wesen und Herr- 
lichkeit in der Glorie, wider die, so solche Herrlichkeit an seinem 
Menschen verläugnen, zu thun, wie kann ich denn die Menschheit 
Christi verläugnen?“ u. s. w. Dass ScuwenkrEio selbst keineswegs 
die Menschheit Christi verläugnen wollte, ist-freilich nicht zu be- 
zweifeln, die Frage ist aber nicht, was er selbst von seiner Lehre 
behauptete, sondern nur, was er nach der wahren Consequenz der- 
selben behaupten konnte oder nicht. Gründlicher hat diese Frage 
Haun in der schon genannten Abhandlung untersucht, und seine 
Beantwortung derselben verdient hier um so mehr beachtet zu wer- 
den, da er an seinen Vorgängern tadelt, sie haben die Principien, 
auf welchen ScawenkreLp’s Lehre beruhe, den Haupipunkt seiner 
Christologie, die von ihm gemachte Unterscheidung einer doppelten 
Wirksamkeit Gottes, einer schaffenden und zeugenden, nicht richtig 
aufgefasst. BE 

Das eigentliche Moment der Frage, um welche es sich hier 
handelt, ist: Wie kann auf der einen Seite zwischen Gott und der 
Creatur ein solcher Gegensatz sein, dass beide einander ihrem Wesen 
nach schlechthin ausschliessen, und auf der andern Seite der Unter- 
schied des Göttlichen und Menschlichen in der Person Christi so sehr 
als aufgehoben gedacht werden, dass durch die von SchwEnkrELp 
behauptete Vergottung des Fleisches Christi das Menschliche an 
Christus in das Wesen Gottes selbst übergegangen ist? Ausdrück- 
lich behauptet ScuwenkreLp, dass Gott und die Creatur schlechthin 
von einander getrennt sind, dass die Creatur als solche nichts .Gött- 
liches in sich aufnehmen kann, „dass im göttlichen Wesen sein und 
eine Creatur sein oder creatürlich Wesen und Eigenschaft zu haben, 
weiter auseinander weder Himmel und Erde seien geschieden, sowohl 
als keiner Creatur bis auf heut im göttlichen Wesen zu sein und zu 
regieren zugelassen“ (Hann a. a. O. S. 21). Es ist diess der äusser- 
ste Punkt der Christologie SchwenkreLp’s, der andere entgegenge- 
setzte ist die Vergottung des Fieisches Christi. Es fragt sich daher, 
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durch welche vermittelnde Momente die Lehre ScawenkreLp's sich 
hindurchbewegt, um von dem einen der beiden einander entgegen- 
gesetzten Punkte zu dem andern zu gelangen, ob es überhaupt mög- 
lich ist, -die beiden in einem so bestimmten Gegensatz zu einander 
stehenden Sätze mit derselben Wahrheit so festzuhalten, dass nicht 
die ganze auf ihnen beruhende Vorstellung von der Person Christi 
mit sich ‚selbst in Widerspruch kommt? Das Erste, was zur Ver- 
mittlung der beiden Sätze dient, ist die Behauptung SonwENKrELD’s, 
dass Christus als Mensch keine Creatur ist. Wenn also auch der 
Mensch, sofern er ein Geschöpf Gottes ist, unter demselben Gegen- 
satz steht, 'in welchem überhaupt Gott und die Creatur zu einander 
stehen, so gilt diess doch nieht von Christus, denn Christus ist auch 
als Mensch von Gott nicht geschaffen, sondern gezeugt. SCHWENKFELD 
unterscheidet zwischen Schaffen und Zeugen. Was Gott durch seine - 
schaffende Thätigkeit hervorgebracht hat, ist etwas wesentlich An- 
deres, als was durch Zeugung aus ihm hervorgegangen ist. Die 
Creatur ist ausserhalb Gott, sie hat kein göttliches Princip in sich, 
ebendesswegen auch nicht die Fähigkeit, das Göttliche in sich auf- 
zunehmen. Der. ganze Gegensatz. des Endlichen und Unendlichen, 
des Irdischen und Himmlischen, des Leiblichen und Geistigen trennt 
die Creatur von Gott. „Es ist zweierlei Wesen, Selbststand und 
Ordnung aller Dinge: eines.'irdisch, leiblich und creaturisch, das 
ander geistlich, göttlich und himmlisch, welche zweierlei Wesen mit 
ikeer Eigenschaft, wie auch mit Urtheilen, Verstand und Erkenntniss 
gar fern sind. zu unterscheiden * (a. a. O. S. 12). Als Creatur stebt 
daher der Mensch in keinem andern Verhältniss zu Gott, als dem 
der Abhängigkeit von der göttlichen Allmacht, aber zwischen Gott 
und der Creatur ist das Verhältniss des Vaters und Sahns. ' Christus 
ist auch als Mensch kein Gesehöpf, sondern der Sohn Gottes. „Die 
Vaterschaft und Sippsehaft ist das Mittel, und Christus ist der Mittler 
zwischen dem Schöpfer und Geschöpf, aber zwischen Vater und 
Sohn ist kein Mittel“ (a.a. ©. S. 19). Glaubte man gegen diese An- 
sicht von dem Ursprung der menschlichen Natur Christi seine Geburt 
aus der Jungfrau Maria geltend machen zu können, so berief sich 
SCHWENXFELD nicht. blos auf seine übernatürliche Erzeugung durch 
den heiligen Geist, sondern bestritt sogar, dass die Jungfrau Maria 
dur als Creatur zu betrachten sei. Wie zwischen Schaffen.und Zeugen 
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anterschied ScuwetkreLd zwischen einer geschaffenen und einer 
glaubigen Maria. Nicht die geschaffene, sondere die glaubige Maria 
habe dem heiligen Geist ihr Fleisch zur Bildung der menschlichen 
Natur Christi gegeben, und dieses Fleisch sei als der Samen Davids, 
Abrahams, nicht geschaffener, sondern göttlicher Natur, denn nicht 
der fleischliche und geschaffene Abraham sei der Vater Jesu Christi, 
sondern der glaubige und göttliche (a. a. O. S. 39). Christus hat 
demnach von Anfang an ein göttliches Prinzip in seiner menschlichen 
Natur; wenn nun auch die Entwicklung desselben erst durch ver- 
schiedene Stufen hindurchgehen musste, und sich in seiner mensch- 
lichen Natur die göttliche Würde und Herrlichkeit, die sie an sich 
hatte, noch nicht gleich anfangs kund that, so ist doch die Vergot- 
tung seines Fleisches nichts anders als die natürgemässe Vollendung 
dessen, was von Anfang an in ihm enthalten war. Nicht sowohl 
eine Verklärung des Menschlichen zum Göttlichen nahm SonweEnkrEB 
an, als vielmehr ein natürliches Wachsthum des Götllichen, das 
Christus auch als Mensch in sich hatte, zur göttlichen Vollkommen- 
heit. „Die Natur von der Mutter sollte in die Natur, die Christus 
vom Vater hatte, wachsen und zur völligen Erbschaft der Gottheit 
des Vaters kommen. Nicht dass solches nicht alles natürlich dieses 
Menschen, des Sohnes Gottes, eigen gewest wäre, sowohl als er 
darin war geboren, ja er ist vom Anfang seines Empfängniss voll 
@nad und Wahrheit, als der den heiligen. Geist nicht nach dem Maass 
hat empfangen, sondern er war um der Dispensation und Ezinanitien 
willen von Golt seinem Vater also angestellet und abgemessen, dass 
sich’s erst nach der Zeit an ihm sollt’ beweisen, dass die Geltt- 
heit seine Menschheit ganz solk durchdringen — dass der Mensch 
Jesus Christus, der aus Gott dureh. den heiligen Geist ursprünglich 
ist geboren, nach seinem Fleische in Got zunehme und aufwachse* 
(a. a. D. S. B4). Hiemit ist nun zwar, da Ohristus keinen creatürlich 
inensohlichen Ursprung hatte, sehr einfach erklärt, wie er als Mensch, 
dem Fleische nach vergottet wurde. Der ganze Verlauf der Ge- 
sehichte Christi ist die Entwicklung eines göttlichen Prineips, das 
aus dem Wesen Gottes in die zeitliche Ordnung: der Dinge heraus- 
getreten in ihr durch verschiedene ‚Stufen. hindurchgeht, bis es am 
Ende m das Wesen Gottes wieder aufgenommen wird, wobei, wie 
es scheint, nur die Frage noch entstehen kann,.ob es mit.dem Wesen 
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Gottes ununterscheidbar zusammenfliesst, dder auch in seiner Ein- 
heit mit ihm, wie SouwEnkrELD behauptet, noch von ihm unter- 
schieden werden kann. Allein die Schwierigkeit der SchuwEnkreELp’- 
schen Christologie ist dadurch noch so wenig gehoben, dass sie viel- 
mehr jetzt erst in ihrem wahren Lichte hervortritt. Als Erlöser der 
Menschen muss Christus selbst auch Mensch sein, wie kann er aber 
wahrer wirklicher Mensch sein, wenn er nicht wie alle andern Men- 
schen auch eine Creatur Gottes ist?” Wie kann er, wenn er keine 
Creatar ist, Mensch sein, und wie kann der Mensch als blosse Creatur, 
wenn zwischen dem creatürlichen und dem durch Zeugung entstan- 
denen Verhältniss zu Gott ein so grosser Unterschied ist, ein Kind 
Gottes werden? Das letztere kann der Mensch nur durch die Ver- 
mittlang Christi werden, wie kann aber die Möglichkeit davon ge- 
dacht werden, wenn Christus als Mensch wenigstens ein Mensch 
ganz anderer Art ist als alle andern Menschen? „Der Mensch Jesus 
Christus,“ sagt SCHWENKFELD (3.3.0.5. 24), „ist ein neuer Mensch, 
ein ander Adam, weder der erste Adam, und seine Nachkömmlinge 
creaturische Menschen sind, und ob er wohl ein Mensch, auch in den 
Tagen seines Fleisches ein sterblicher wahrer Mensch gewest ist, so 
ist er doch Gottes natürlicher Sohn, er ist nicht geschaffen, sondern 
aus Gott und seiner heiligen Jungfrauen durch den heiligen Geist 
geboren, er hat wohl ein menschlich Fleisch und ist Fleisch, es hat 
aber viel eine andere Gestalt mit seinem Fleische weder mit allem 
natürlichen Fleische.* Da wir dadurch immer wieder auf den allge- 
meinen Unterschied zurückgewiesen werden, welchen SoHWENKFELD 
zwischen der zeugenden und schaffenden Thätigkeit Gottes macht, 
so müsste in letzter Beziehung hier zwischen Substanz und Accidens 
so unterschieden werden können, dass das, was auf der einen Seite 
Christus, als der aus Gott gezeugte Mensch, und auf der andern die 
Menschen als Creaturen sind, ein blosses Accidens wäre an ‘dem 
substanziellen Wesen der Menschheit, das Christus als Mensch mit 
allen andern Menschen theilt. Diese Kategorieen wendet SCHWENKFELD 
selbst an, wenn er, um das Verhältniss der menschlichen Natur 
Christi zu der Natur der übrigen Menschen zu bestimmen, sagt: 
„Definitio creaturae ist nicht substantialis, wie des Menschen 
oder eines Engels, weil die Creaturen nicht einerlei Substanz sind, 
und alles das heisst Croatur, was in den sechs ersten Tagen aus 
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Nichts ist geschaffen und seinen Ursprung daher hat; mit dem Men- 
schen Christi hat’s eine andere Gestalt, guia conceplus de apiritu 
sancto. Drum so ist creatura nicht nomen substantiae rei ‚sed 
appellatio rei accidens, sicut nativitas, sicut filiatio, gene- 
ratio etc. Ein Mensch sein sagt von einem Wesen, Creatur sein 
ein Herkommen des Wesens. — „Obwohl Christus Fleisch ein son- 
derlich’ Fleisch und nicht also worden ist wie das unser, so ist es 
doch menschlicher Substanz und Natur sowohl als das unser und 
desshalben ein Fleisch mit dem unsern.“ — „Es ist nicht gewest 
unser nach dem Ursprung und drum, dass es im Leib nicht wie das 
unser worden und geschaffen, es hat nicht einen creatürlichen natür- 
lichen Gang oder Anfang, wie sonst alles andre Fleisch bat, sondern 
einen geistlichen göttlichen Anfang im Fleisch, und ist auch unser, 
d.i. ein menschlich Fleisch, drum dass es in und aus dem Menschen, 
menschlicher Substanz und Natur ist, aber einer neuen. mensch- 
lichen Substanz und Natur, die am höchsten und allerbesten 
Grad ist, daraus in der Fülle seiner Erhöhung alle Kinder Gottes 
sollten erzeuget und geboren werden“ /a.8.0.$. 31). Wir kommen 
jedoch dadurch in der logischen Bestimmung dieses’ Verbältnisses 
nicht weiter, vielmehr auf das gerade entgegengesetzte Resultat. 
Die beiden Begriffe Substanz und Ursprung lassen sich nicht so von 
einander unterscheiden, dass das, was ein Wesen seiner substanziellen 
Natur nach ist, etwas wesentlich Anderes sein könnte, als es seinem 
Ursprung nach ist. Was es vermöge seines Ursprungs ist, ist das 
überhaupt seine substanzielle Natur bestimmende Princip; es kann 
in seinem ganzen Dasein nichts anders sein, als was von Anfang an 
dem Princip und der Möglichkeit nach, oder an sich, in ihm gesetzt 
worden ist. Ist daher Christus seinem Ursprung nach aus Gott ge- 
zeugt, während die Menschen blosse Creaturen sind, so ist es gegen 
alle Logik, beide unter dem gemeinsamen Begriff des Menschen zu 
begreifen, denn worin soll das gemeinsame substanzielle Wesen des 
Menschen bestehen, wenn, was Christus seiner menschlichen Natur 
oder d&m Fieische nach ist, principiell etwas ganz Anderes ist, als 
die Menschen als Creaturen sind? Man nehme die Analogie der 
Engeln. Heisst alles Creatur, was aus Nichts geschaffen ist, so sind 
auch die Engel Creaturen wie die Menschen. Die beiden gemeinsame 
Creatürlichkeit ist auch ihr Substanzielles, und es kann demnach nur 
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als ein Accidens an diesem Substanziellen angeseben werden, dasg 
die einen rein geistige, die andern auch leibliche Wesen 'sind. Bej 
Christus’in seinem Verhältniss zu den Menschen wäre das Umgekebrts. 
Das Gemeinsame oder Substanzielle wäre nicht was beide vermägg 
ihres Ursprungs sind, sondern vielmehr was sie ungeachtet ihres 
wesentlich verschiedenen Ursprungs und. ganz abgesehen von dem- 
selben in einem völlig inhaltsleeren Begriff sein sollen. Was lässt 
sich unter dem Begriffe Mensch denken, wenn er so widersprechende 
Bestimmungen, wie gezeugt und nicht gezeugt, geschaflen und nicht 
geschaffen, in sich vereinigen soll? Und doch soll eben dieser un- 
bestimmbare, in keine Einheit des Bewusstseins zusammengehende 
Begriff als leere Abstraction das Substanzielle sein, zu welchem sich 
die bestimmten concreten Begriffe des Gezeugtseins und des Ge- 
schaffenseins als ein blosses Accidens verhalten? ) Auf eine solche 
Grundlage kann nichts Vernünftiges gebaut werden, und die weitere 
Auseinandersetzung dieses Verhältnisses, wie sie SCHwEnKkreLD durch 
die Gegenüberstellung des ersten und zweiten Adam’s gibt, macht 
diess nur um so klarer. Beide sind nach ScaweEnkreLn himmalweit 
von einander verschieden, derselbe Unterschied, welchen er zwischen 
den heiden Begriffen der Schöpfung und Zeugung annahm, stellt sich 
auch in ihnen dar. Der erste blos geschaffene Adam hat eine schlecht- 


4) Die falsche Begriffsbestimmung Scuwesersıo’s erhellt besonders 
aus dem Argument: „Wenn des Menschen Selbststand oder 
Natur an dem wäre, dass er eine Creatur ist, so müsste das 
crestürliche irdische Wesen am Menschen nimmer gewandelt 
werden, der Mensch müsste für und für Einen Stand behalten. 
Nun wird er aber durch Christun in ein neu himmlisch Wesen 
gewandelt, darinnen er doch mit Leib und Seel ein wahrer 
Mensch bleibet nach gebührlicher Ordnung. Drum eine Creatur 
sein ist Accidens und kann und muss zum Eingang in’s Reich 
Gottes gewandelt, ja alles Creatürliche und Zeitliche am Men- 
scben abgelegt werden, daher sie auch Kinder Gottes, Kinder 
der Auferstebung heissen“ (a.a. 0.8.32). Weil also das Creatür- 
liche nicht bleibt, ist es ein blosses Accidens, ist es aber ein 
blosses Aceidens am Menschen, so macht dieses Accidens auch 
nicht das Wesen des Menschen aus, er ist, was er ist, auch ab- 
geseben von diesem Accidens, und kann also auch nicbt als blosse 
Creatur in das Dasein gekommen sein. Er ist Creatur, aber nicht 
an sieh. 
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Mn-’endliche, der Sünde unterworfene Natur.: Hamm macht mit 
Recht auf den engen Zusammenhang aufmerksam, in welchem 
SonwenareLn’s Christologie mit seiner Lehre von der Sünde steht. 
Wenn er auch die Sünde als eine durch die eigene Schuld des 
Meilschen entstandene Verdorbenheit der menschlichen Natur be- 
schreibt, so fällt sie ihm doch mit der Endlichkeit und Creatürlich- 
keit der menschlichen Natur so nahe zusammen, dass er sich den 
Menschen schon als Creatur nicht ohne die Sünde denken zu können 
scheint. Die Sünde ist so sehr schon in der geschaffenen Natur des 
Menschen disponirt, dass sie der Mensch nicht vermeiden konnte. 
Schuwenkrern behauptet daher auch geradezu, dass die Sünde dem 
Menschen von Natur eigen sei. Dem so geschaffenen ersten Adam 
gegenüber kann Christus nur der wahre Gegensatz desselben sein. 
Als aus Gott gezeugt hat er auch eine an sich heilige Natur. „Keine 
Creatur,“ sagt ScuwEn&reLp, „ist von Natur heilig, auch nicht die 
Engel. Christus ist nicht allein Mensch ohne Sünde geboren, sondern 
. auch von Natur heilig, voll Gnade und Wahrheit. Alle Heilig- 
keit kommt aus Gnaden auf die neuen Creaturen, aber Christus hat 
seine Heiligkeit nicht aus Gnaden, er hat sie auch nicht als eine 
Qualität noch Accidens oder anklebend zufällig Ding nach seinem 
Menschen, sondern natürlich und selbstständig“ (a. a. O. 8. 28). 
Welche Gemeinschaft und gegenseitige Beziehung kann nun aber 
zwischen dem ersten und zweiten Adam stattfinden, wenn beide so 
wesentlich verschiedener Natur sind. ScuwsskreLD hehauptet zwar, 
dass der Eine nicht ohne den Andern sein kann, dass det erste die 
nothwendige Voraussetzung des zweiten, und der zweite die noth- 
wendige Vollendung des ersten ist, dass beide wie die beiden gleich 
wesentlichen Seiten derselben menschlichen Natur sich zu einander 
verhalten, aber dabei wird immer eine Einheit der Natur vorausge- 
setzt, welche nach den Principien der Scuwankreın’schen Lehre 
nicht angenommen werden kann. „Der erste Adam,“ sagt Scawesk- 
FELD, „ist nur die Figur gewest des andern neuen Adam, d. i. des 
Herrn Christi, der geschaffne sollt in der Figur vorgehen, dass der 
geborne in der. Wahrheit nachfolgte“ (a. a. O. S. 29). Was also in 
dem ersten Adam nur auf unvollkommene Weise war, sollte in dem. 
zweiten zur Vollkommenheit erhoben werden, weil es an eich zur Natur 
des Menschen gehört. Aus diesem Grunde betrachtete ScuwEnkrELn 
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die Geburt Christi, auch abgesehen von der Sünde, als von Ewigkeit 
vorgesehen, und nothwendig zur Erhebung des Menschen: aus dem 
bios ereatürlichen Sein in den Stand der Gnade. „Demnach ist der 
erste Mensch Adam geschaffen zum herrlichen Werk und Bilde 6ot- 
tes, d. i. dass er sollf sein eine Fürbildung des, das Gottes Sohn, 
ja Gott selbst, in der. Fülle der Zeit sollt‘ Mensch werden, dass sich 
der Geist mit dem Fleisch sollt ganz vereinigen, Gott bollt sich 
künftig im Fleisch offenbaren und sollt also durch seine göttliche 
Kraft das Fleisch oder den Menschen ausführen und an sich ziehen, 
suf dass also der Mensch aus lauterer Gnade Gottes mit Gott-und in 
Gott ein Herr des Himmels sein möchte.“ — „Christus war ein 
ganzer Sohn Goties auch nach dem Rleisch, damit Gott die andern 
Kinder nach seinem Bilde formirte und. durch ihn ausführte* (8. 22). 
Nach den hiemit dargelegten Häuptsätzen der SonwenkrzLp’schen 
Lehre von Christus ist nun zu beurtheilen, mit welchem Grunde ihr 
der Vorwurf des Eutychianismus gemacht wird. Hauv-meint, es 
geschehe ihr damit Unrecht. Man habe dabei diess im Auge, dass 
er eine Vergottung der menschlichen Natur Christi gelehrt habe, aber 
nach seiner Lehre gehöre ja zur menschlichen Natur, ut duabus 
speciebus plane inter se diversis absolveretur, sicut ad singu- 
larem altterius spechei dignitatem, humanae Ohnrioti naturae, 
ille retulit, ut in dieinitate reponeretur, utpote quae generata 
essel neque creata. Ilagne e contrario ex Sehwenkfeldii mente 
aliqud naturae Christi humanae detrachum propriaque digni- 
tate haec priveta fuisset, si non firisset reposita in divinitate 
(a..8.0.8.45). Diese Rechtfertigung kann aus dem Grunde nicht ge- 
nügen, weil sich der Vorwurf des Eutychianismus nieht sewohl auf die 
Vergottung bezieht, in welche ScawaswreLn die menschliche Natur 
Christi zuletet übergehen liess, als vieknehr auf die Voraussetzung, auf 
weicher sie beruht. Unstreitig ist die Vergo@lang nur die natürliche, 
Foige der Entwickking des von Anfang an in der menschlichen Natur 
Christi enthaltenen göttlieken Princips, aber wie verhält es sich mit 
diesem selbst? Sol ScnwenkreLp von dem Vorwurf des Eatychia- 
hismus freigesprochen werden, 50 muss gezeigt'werden können, dass 
er nach den Principien seiner Lehre Christus, sofern er Mensch war, 
die volle Aealität diner menschlichen Natur zuschreiben konnte. Wie 
ist aber dless möglich, wenn er zwischen Christus und den übrigen 
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Menschen einen principiellen Unterschied bebauptste? Was hat 
denn Christus mit allen andern Menschen gemein, wenn er zwar 
eine aus Gott gezeugte himmlische göttliche Natur hat, alle andern 
Menschen aber eine blos geschaffene schlechthin.endliche? Mensch 
soll er freilich demungeachtet gewesen sein, aber das Eutychianische 
: seiner Lehre ist nun eben diess, dass er, wenn einmal ein so prin- 
cipieller Unterschied von allen andern Menschen vorausgesetzt wer- 
den muss, nur auf äusserliche, scheinbare Weise, nicht wahrhaft 
und wirklich Mensch gewesen sem kann. Da er innerlich seinem 
Ursprung und Wesen nach etwas ganz anderes ist, als elle andern 
Menschen, so ist, was er Menschliches an sich hat, nur ein ver- 
schwindendes Accidens, das ibm auch nur den Schein eines wahren 
und wirklichen Menschen gibt. Eine wahre Homousie des Menschen 
Christus mit andern Menschen konnte ScuwEskrELp nicht behaupten; 
es ist nur eine Verkehrung aller sonst geltenden Begriffe, wenn er 
seine Lehre gegen den Vorwurf des Eutychianismus oder Doketis- 
mus schützen zu können meinte. 

Bei allem diesem darf man gleichwohl SchwenkrEın seinen Eu- 
tychianismus nicht so hoch anrechnen. Sein Fehler ist, dass er 
principiell trennen will, was nach dem ganzen Inhalt und Sinn seiner 
Lehre wesentlich zusammengehört. Wie kann es daher anders als 
nur der verfehlte Ausdruck einer an sich richtigen Idee sein, wena 
er sich in Widerspruch mit sich selbst verwickelt? Seine Lehre ent- 
bält die ächten Elemente einer spekulativen Christologie, aber in 
einer noch ungeläuterten Form. Ihr spekulativer Grundgedanke ist, 
„dass Gott darum sei Mensch worden, auf dass wiederum der Mensch 
Gott würde in Christo unserm Herrn.“ Wie kann aber diese Einheit 
Gottes mit dem Menschen und des Menschen wit Gott realisirt wer- 
den, wenn nicht vorausgesetztswerden darf, dass beide, Gott und 
Mensch, an sich Eins sind? In dem Rleische Christi fasste Schwene- 
FELD diese Einheit in ihrem tiefsten Punkte auf. Da ihm das Fleisch 
Christi und seine menschliche Natur gleichbedeutende Begriffe waren, 
so ist in dem Gezeugisein des Fleisches Christi aus dem Wesen 
Gottes ausgesprochen, dass der Mensch in dem innersten Grunde 
seines Wesens göttlichen Ursprungs ist, oder dass es in dem Ver- 
hältniss Gottes und des Menschen einen Punkt gibt, in welchem Gott 
und Mensch, Geist und Fleisch an sich Eins sind. Von diesem 
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Punkte aus hat Scuwenkreın die gottmenschliche Einheit, wie sie 
sich in der Person Christi darstellt, durch ihre verschiedenen Mo- 
mente fortgeführt, um ihre Idee sich selbst realisiren zu lassen. 
Sind einmal Gott und Mensch Eins, so muss diese Einheit auch eine 
wahre und wirkliche sein, und es Muss daher auch aus dem Begriff 
der Person Christi alles entfernt werden, was eine Halbheit und Ge- 
theiltheit in sich schliessen und die Embeit seines Wesens zu einer 
blos vorgestellten und eingebildeten machen würde. Schon seine 
Bestreitung der lutherischen Lehre von der communicatio idioma- 
tum beweist es, mit welchem Nachdruck er darauf drang, dass die 
Einheit der beiden Naturen in Christus nur in dem reellsten und 
concretesten Sinne genominen werden könne. Darum kann nun 
auch alles, was sich auf Christus berieht, nicht bios von der einen 
der beiden Naturen gelten, sondern nur der ganze Christus in seiner 
ungetheilten Einheit, als Gott und Mensch, ist das Subjekt des Höch- 
sten und Niedrigsten, des Göttlichsten und Menschlichsten, das von 
ihm ausgesagt werden kann. „Christus, der Sohn Gottes, die ganze 
Person, Gott und Mensch ist ganz, d. i. vereiniget, gestorben und 
in Ted gegeben, eine Natur ist nicht ohne die andere gestorben, 
wie auch nicht eine ohne die andere gelitten, so wenig als eine ohne 
die andere ist, dass das Leiden und der Tod in Christo nicht allein 
der Menschheit (sowohl als nun seine Herrlichkeit nicht allein der 
Gottheit gemein ist), sondern Gott und den Menschen, dem ganzen 
Sohn Gottss' in der vereinigten Person gemein gewesen.“ — „Ist 
denn jemand schwer zu glauben, dass Gott ist gestorben, so bedenke 
er, warum es ihm auch nicht schwer sei, zu glauben, dass Gott von 
Maria ist geboren und Mensch worden. Eins ist wie das Andere, 
sowohl als Eines dem Andern folget“ (a. a. O.S. 47). Der ganze 
Process, welcher im-Leben des Gottmenschen sioh entwickeln sollte; 
würde nicht den seinem Begriffe entsprechenden Verlauf genommen 
baben, wenn ek nicht auf der einen Seite ebenso tief in alle Realität 
des menschlichen Daseins eingegangen wäre, als er auf der andern 
sich zur göttlichen Glorie erhoben hat. Daher tadelt er es an seinen 
Gegnern, dass sie sioh söwohl von der Erniedrigung als der Erhöhung 
Christi eine blos äusserliche und oberfläckliche Vorstellung machen. 
„Sintemal sie der tiefen Brniedrigung oder Exinanition Gottes im 
Pleische, d. i. des ganzen Herrn Christi, nicht genugsam wahrnehmen, 
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so ist's kein Wuinder, dass sie die überaus hohe Erhöhung und Herr- 
lichkeit des Kleisches in Gott nicht wohl können fassen und glau- 
ben. Sie wollen das mysterium incarnalionis, passionis el 
glerificationis Christi, des Sohnes Gottes, viel zu kalt allein mach 
den Historien und obenhbin nur ansehen; wenn sie es aber im Grunde 
mit glaubigem Herzen in der @anzheit recht betrachteten, so könnten 
sie aus der Gnaden Gottes auch mit der Schrift Zeugniss den aller- 
theuersten Wechsel bald finden, dass Gott drum sei Mensch wor- 
den, auf dass wiederum der Menseh Gott würde in Christo unserem 
Herrn“ (S. 49). Ist aber diess die Tendenz der Lehre Souwesk- 
wezrn’s, Christus als Gottmenschen zum wahren und wirklichen Men- 
soben werden zu lassen, so müssen wir fragen, was ihn abhielt, den 
ietzten Scheitt vollends zu thun, um ihn den Menschen gleichau- 
stellen. Welche Kiuft trennt Christus von allen andern Mensches, 
wenn er allein aus dem Wesen Gottes gezeugi, sie aber nur geschaffen 
sind? Solange diese Schranke nicht aufgehoben ist, ist es schlocht- 
bin unmöglich, sich Christus als wabren und wirklichen Menschen 
zu denken, er ist immer noch nicht aus der transcendenten Region 
seiner abstrakten Menschheit in die comerete Realität des measch- 
lichen Daseins, in welcher es nur. geschaffene Menschen gibk, kerab- 
gestiegen. Man muss sich um so mehr wundern, wie er diese Khuft 
bestehen lassen konnte, da er aalbst der. Menschwerdung Gottes die 
Fotkwerdung. des Morischen gegemüberstelit, und Christus. als Mittler 
dazu bestimms betrachtet, dass die Menschen. dusch ihn dasselbe 
warden, was er selbst ist Wie kann dieser ganze Process sich 
vollenden, wenn die heiden Seiten, dio ihn bilden,. nur unvermittelt 
neben einander stehen? So gewiss er diesen Process in seinem 
Endpunkt ‚mit seinem Anfangspunkt siok zusammenschliessen lässt, 
so gewiss mussie er auch in der Mitte-einen vertmitielnden Uebergang 
annehmen. Ks ist.nur der falsche Begrifl der Sünde, welchen or mit 
der Natur des Menschen verband, was ihn beatimmta, das Geschaflen- 
sein dem Gezeugtsein schlechthin entgegenzusetren. „Ob Christus 
wohl derer Natur ist, welche sonst Mensch und Fleisch sind, :sö ist 
er dennoch rlicht das, was sie natürlich sind, sonst müsste er auch 
ein Sünder sein, weil die Sünde dam Menschen ven Nalur eigen ist“ 
(a.a.0. 8. 28). Denkt man sich also aur nidbt: die Natar des Men- 
schen als eine an: sich der Sünde verfalilene, so hindert nichts anzu- 
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nehmen, dass auch das natürliche Sein, so wenig es auch. in. der 
Wirklichkeit ist, was es an sich sein soll, ein an sich göttliches iat, 
und das an sich Göttliche zum Natürlichen werden kann, ohne in dem 
Natürlichen seiner. an sich göttlichen Natur sich zu entäussern. . Der 
Gegensatz des Gezeugtseins und des Geschaffenseins ‚hebt sich samit 
in Beziebung auf den Menschen zu einem blos relativen auf: der 
geschaffene Mensch ist auch der ‚gezeugte, und der gezeugte der 
geschaffene, weil Gott und Menseh üherhaupt Eins sind. Wag 
SCHWENKFELD von Christus sagt, „dass der Mensch in Christa nicht 
allein aus der Vereinigung des Worts der Gottheit theilhaftig werde, 
sondern auch selbst bald nach seiner Empfängniss .etwas mitbringg 
und von seinem Vater eigen habe, das Gottes und göttlich ist,“ gilt 
auch von jedem Menschen. Der Mensch hat an sich ein götuichos 
Princip in sich, und kann daher aus der Endlichkeit seiner geschaf- 
fenen Natur zur Unendlichkeit seines wahren göttlicben Wesens sich 
erheben, wie es dagegen auf der andern Seite, ‘wenn Gott in Christus 
Mensch geworden ist, auch zum Wesen Gottes gehören muss, die 
Natur des Pleisches anzunehmen. Diese Einheit Gattes und des 
Menschen ist der tiefste Grundgedanke der Lehre Scawengrzip’s: er 
kann sich die Rinheit Gottes und des Menschen, oder des Figigches, 
in Christus nicht concret genug .denken, aber ebenso charakterigtisch 
ist für ibn, dass ihm nichts mehr zuwider war, als eine Vermengung 
der-beiden Naturen, oder eine Verwandlung, d. h. eine Auslöschnng 
und Abtilgung der ‚menschlichen Natur in Christus. Auch auf.der 
höchsten Stufe der Identificirung des Menschlichen. mik dem Gött- 
lichen soll also doch der Unterschied in der Einheit night verachwin- 
den und die Wahrheit des menschlichen Selbsthewusstseins hewahrt 
werden. „Bs ist der Mensch in Christp ‚nicht also verwandelt, dasg 
er durch seine Gottwerdyung abgetilget und nimmer gei: ja so wenig 
Gott in der Menschwerdung Gott zu sein hat aufgehöret, so”’wenig 
hat der Mensch im Wesen Gottes, mit Gott vereiniget und vergottet, 
ein Mensch zu sein, aufgehört“ (a..a. 0.8.49). Sg spricht sich 
such in Scahwmwurzı» das ächt protestantische Princip, des ahsoluten 
Beibstbewusstseins aus. So tief auch der Mensch ini die Hinheit mit 
dem Wesen Gottes hineinwachsen mag, er bleibt doch auch in dieser 
Einheit immer das freie, selbstbewusste, das absolute Sußjekt. 

Eine Lehre, wie die SoawenkreLp’sche, kann nicht tichlig ve ver- 
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standen werden, wenn man nicht auf die spekulativen Grundideen, 
von welchen sie getragen wird, zurückgeht. Aus diesem Grunde 
kann auch die Darstellung Hanw’s, so schätzenswerth der Beitrag ist, 
welchen sie zur genaueren Kenntniss der Scawengreıp’schen Lehre 
gibt, wenigstens die nicht befriedigen, die das spekulative Interesse 
in sich nicht verläugnen können. Die von mir in meiner Geschichte 
der Dreieinigkeitsiehre gegebene Entwicklung der SchwenkreLp’schen 
Lehre hätte Hrn. Ersxam und Hrn. Hann Anlass genug geben kön- 
nen, sich auf diesen Standpunkt zu stellen, und sich zu überzeugen, 
dass die Vorgänger die Prinzipien der ScuwenkreLp’schen Lehre 
nicht so ununtersucht gelassen haben, wie Hr. Hans meint, wenn 
er bemerkt, man habe bisher nicht einmal den von SCHWENKFELD 
zwischen Schöpfung und Zeugung gemachten Unterschied richtig 
verstanden, | 
Auch an SoawENKFELD ist zu sehen, weicher spekulative Trieb 
in der Mystik ist, und wie sie ihrer innersten Richtung mech dahin 
geht, das Verhältniss Gottes und des Menschen in dem tiefsten 
Grunde seiner Einheit aufzufassen. Da der Mensch mit Gott nicht 
Eins sein kann, ohne ein seiner Natur eingebornes göttliches Prin- 
zip in sich zu haben, so kann der spekulativen Mystik immer wieder 
der Vorwurf einer pantheistischen Identifieirung des Göttlichen und 
Menschlichen gemacht werden '). Ist dieser Vorwurf SchwENnKFELD 
nicht ausdrücklich gemacht worden, so kommt diess bloss daher, 
dass die eigenthümliche mystische Form, in welcher ihm die Einheit 
des Göttlichen und Menschlichen zur Anschauung kam, das Fleisch 
Christi war. Wie es das Wesen der Mystik ist, die höchsten Gegen- 
sätze in ihrer unmittelbaren Einheit aufzufassen, so begreift das 
Fleisch Christi, wenn wir die Vorstellung analysiren, welche Scawest- 
FELD damit verband, alle Momente des zwischen Gott und dem Men- 


4) Selbst Caaısrapr macht bier keine Ausnahme. Wenn er sagt: 
„Gott muss die Verstopfungen und Vorhäute des Herzens ab- 
hauen und die Seele beschneiden bis auf ihre Hiarheit, da sie 
nicht Seele ist und ein ganzer Grund, den Gott mit Umgraben 
und Auswerfen der creaturischen Dinge findet und zeigt“ (Ensa. 

‚0% O. S. 258), so darf man fragen, ob dieser von allem Crea- 
türlichen geläuterte Grund nicht auch ein substanziell göttliches 
‘ Prinzip ist? 
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schen ’iich entwickelnden Prozesses in : seiner. Binhait 'in sich: Das 
Fleisch Ghuiati im iryetischen Sinne Somwekursıp's ist von Anklang 
ar ein bbernatüsliches vergeistigtes Fieisch, die ‚Einheit des Geistes 
and Fieisches, der: es ist der Beisch- und menschgewerdene Geist, 
der in-seiner''Fleischwerdung sich selbet verendlichende Geist, wel 
cher, wie er in alle Endlichkeit des menschlichen Daseins sich bin- 
gibt, so aueh wieder aus seiner Endkiohkeit zur Unendlichkeit seined 
Wesens -sich erhebt. Das Fleisch Cheisti ist bei Scuwaskreub, rlach 
der Weise der Alystiker, das Geistige zu versinnlichen, der sonore- 
teste uni prägnanteste Ausdruck für die getimenschliche Einheit, 
wie sie auf (der einen Seite auf der itiefsten Stuße: der Endlchkeit 
steht. auf der’ andern das Endliche üıw Unendiichen verklärt. : Das 
Bine, wie-das Andere, so weit es auseinanderliegt, drängt sich ihm 
in die Einheit derselben Anschauung zesammen. Dem Mystiker fällt, 
auch wenn or sich der ganzen Bedeutung der Gegensätze, die erst 
vermittelt werden müssen, bewusst ist, der Schwerpunkt seines Be- 
wusstseins immer wieder dahin, wo die Gegensätze zu ihrer Binheit 
aufgehoben sind. So. lebt auch SonwznsrkLn ganz .in. der Ldee der 
Vergetiung ‘des Rleisches Christi. In ihr sehaut--er alles, was sieh 
auf Oksistus, seine Person und sein :Werk-beaieht, . in seiner vollen- 
deten Einheit an. Es zeigt sich diess noch besonders in dem Ver- 
hältniss, in das er die Glaubigen zu Christus setet. Alles, wadurch 
sich seine Lehre von der Beohtfertiguag von der lutherischen unter: 
seheidet, kommt immer. wieder darauf zurück, dass er. in seinem 
mystischen Brang über alles Vermittelnde hinweggeht, und nur auf 
dem Punkte stehen bleiben kann, der: darüber schon hinausliegt. 
Das Wichtigste war ihm, „dass wir vom ersten. Stande Christi zum 
andern sollen fortfehreri und uns um die Gloria, Wesen und Vermö. 
gen des Fleisches und Blutes Christi in Gott mehr sollen bekümmern, 
weder um sein Empfängniss uhd Geburt, welehe an Christo nun 
it vergangen, so die‘ Gloria. Christi dagegen und.das Fleisch und 
das Biut Christi in der: göttlichen Herrlichkeit, das alle Glnubige 
durch die Wiedergeburt geniassen, das ist Christus nach dem andern 
Stande, ewig bleibet“ (a. a. O.S. 59). Daher tadelte er an den Lu- 
theranern ihre äusserliche, bloss geschichtliche Auffassungsweise. 
„Die Lutherischen haben einen historischen Christum, den sie nach 
dem Buchstaben erkennen, nach seinen Geschichten, Lehren, Mira- 
Theol. -Jahrb. 1348. (Vil. Bd.) 4. H. 34 
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kela und Thaten, nicht wie er heut lebendig ist und wirket. Wie sie 
auch einen historischen Vernunftglauben und historische Justification 
haben, die sie auf Verheissungen setzen, unangesehen, wem sie 
zuständig sind. Ihre Gerechtigkeit ist allein auswendig, Vergebung 
der Sünden, Glauben, wie man etwa Ablass kauft, und dass uns 
Gott um Christi willen die Sünde nicht wolle zurechnen. — Gott 
hält keinen für gerecht, in dem gar nichts seiner wesentlichen Ge- 
rechtigkeit ist. — Die göttliche Gerechtigkeit ist nichts anders 
denn die Erkenntniss, Ergreifung und Annehmung solcher Gnaden 
in Christo durch den Glauben.“ (S. 63. 65.) Vom Glauben aber 
sagt SCHWENKFELB: „Der reehte wahre Glaube ist im Grunde eine 
Gabe des Wesens Gottes, ein Trüpflein des himmlischen Quellbron- 
nens, ein Glänzlein der ewigen Sonne, em Fünklein des brennenden 
Feuers, welches Gott ist, und kürzlich eine Gemeinschaft und Theil- 
haftigkeit der göttlichen Natur und des göttlichen Wesens. Und die- 
ser kommt nicht von etwas Aeusseslichem, sendern aus Gott vom 
Himmel, als eine gnädige Gabe Gottes und Geschenk des heiligen 
Geistes, im Grunde ein Wesen mit dem, der ihn schenket und gibt.“ 
(5. 40). In dieser wesentlichen Gemeinschaft steht der Giaubige 
mit Christus, der in seinem Fleische auch das unsrige zu Gelt ge- 
bracht und in Gott gesetzt hat. 

Es ist bekannt, welche harte, gehässige, verdammungssüch- 
tige Urtheile von Anfang an über ScuwEnkreLp ergangen sind. Ver- 
gebens meint schon Pranck !), sich endlich auf den Standpunkt 
einer ganz billigen und unpartheiischen Beurtheilung gestellt zu 
haben, wenn er in SOnWENKFELD einen Schwärmer sieht, welcher 
im Eifer der Rechthaberei in seinen wunderlichen Grillen und Hypo- 
thesen sich von Unsinn in Unsinn und von Widersprach in Wider- 
spruch verloren habe. Will doch selbst noch SommuxeL ?) de 
schwenkfeld’schen 'Theorie es ansehen, dass ihr Meister, an der 
Fähigkeit des Verstandes, das christologische Räthsel zu lösen, ver- 
zweifelnd sich der Phantasie in die Arme geworfen und seinen Ver- 
standesbankerolt mit mystischer Ueberschwänglichkeit gedeckt habe. 
Der Fortschritt zur Objektivität der geschichtlichen Auffassung kann 


1) Gesch. des protest. Lehrb. V. ı. S. 77[f. 
23) Das Wesen des Protest. I. S. 544. 
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nur dedurch geschehen, dass man an die Stelle des Schwärmers 
den Mystiker setzt. Worin besteht aber der Unterschied des Mysti- 
kers von dem Schwärmer? Unstreitig nur darin, dass man den spe- 
kslativon Inhalt der Ideen von der eigenen Form, in welcher sie 
ihren Ausdruck erhalten haben, zu unterscheiden weiss, und da, 
wo nur das willkürliche Spiel der Phantasie zu sein scheint, den mit 
Hülfe der Phantasie nach seiner Gestaltang ringenden Gedanken an- 
erkennt. Je mehr es uns also gelingt, in dem Ideenkreise eines 
Nystikors ein spekulatives Interesse nachzuweisen, und Inhalt und 
Form so zu trennen, dass wir es uns aus der Bigenthünlichkeit der 
mystischen Anschauungsweise erklären können, warum der Inhalt 
seines Vorstellens und Denkens in dieser bestimmten Form ausge- 
sprochen ist, desto mehr ist eine solche Erscheinung geschichtlich 
begriffen, und wir sind berechtigt, sie als eine mystische zu bezeich- 
nen. In demselben Verhältniss, in welchem dieser Gesichtspunkt 
durch eine Reihe zusammengehörender Erscheinungen sich fest- 
halten Jüast, :gewinnt das Mysüsche nls eine eigane Form des speku- 
lativ religiösen Bewusstseins seige ejgenthümliche Bedeutung. Dass 
man sich in der Auffassung und Beurtheilung. der Lehre Sonwenk- 
F£Lp’s bisher noch zu wenig auf diesen’Standpunkt gestellt hat, ist der 
Hauptmangel, an welchem die beiden neuesten Darstellungen von 
Ensxam und Hann leiden. Die letztere hat auch darin das Richtige 
verfehlt, dass sie in derselben Verkehnung des tieferen Grundes des 
Wesens der Mystik die ScawengreLp’sche Christologie aus dem 
Abendmehlsstreit Lutber’s und Zwingli's und dem Widerspruch 
ScHwEnkrELn’s gegen beide ihren Ursprung nehmen lassen will 
(a.a.0. S. 10). Es lässt sich ja auch geschichtlich zeigen ’), dass 
Soswaszraup schon vor diesem Streit in ein Oppositionsverhältniss 
zu Luther trat, in welchem sich der Unterschied der heiden Indivi- 
dualitäten zu erkennen gibt. 

Schliesslich mag hier noch bemerkt werden, dass unter den 
ältern Christologen keiner grössere Aghnlichkeit mit SchwEnkFELD 
kat, als Arorıınanıs. Beide haben dasselbe Interesse, die Einheit 
des Gottmenschen festzuhalten, beide legen Christus als Gott die- 
soiben menschlichen Prädikate bei, beide scheinen die Homousie 
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Christi mit den Menschen auf dieselbe : Weise" du- beeinträchtigen. 
Dieselbe Bedeutung , welche bei ScnwenureLh det Begriff des Rlei- 
sches hat, hat bei Aronzınanıs der Begriff des Logos: "Wie er an 
die Stelle des menschlichen Logos den göttlichen setzte, so Senwe- 
FELD. an die Stelle des ereatürlichen Fleisches das überereatärliche. 
Bei beiden ist die Einheit des Gottmenschen in letzter Beziehung die 
Einheit des Geistes und des Fieisches, auch die Christolokie des 
Aroızınarıs hat hierin etwas Mystisches, dus Verhältniss Christi zu 
dem Gläubigen aber fasste er nicht mystisch, wie SouWEWEFELD, 


sondern moralisch auf. En u 
(Fertseizusg und Schtuss falgt,) 


ex. . 
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II. 
Die älteste Ueberlieferung über. die. Schriften des 
Ä ‚Lukas. ' 
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E. Zell en 





Auf meine früheren Untersuchungen über die äussere Bereu- 
gung des vierten Evangeliums (Theol. Jahrbb. 1845, 4. 1847, 1.) 
folgt hier eine entsprechende in Betrelf des dritten und der mit ihm 
eng zusammenhängenden Apostelgeschichte. Je streitigen.der Ur 
sprung der meisten neutestamentlichen Schriften in neuerer Zeit 
geworden ist, je unerwarteter und anstössiger für die Meisten die 
Ergebnisse einer Kritik sind, welche viele derselben weit über ihre 
angebliche Abfassungszeit herabrücken zu nıässen geglaubt hat, um 
so unerlässlicher ist es, dass neben den inneren Anzeichen, auf 
welche wir für die Ausmittlung des geschichtlichen Thatbestands in 
diesem Falle vorzugsweise angewiesen sind, auch die’äusseren Zeug- 
nisse immer auf's Neue durchforscht werden, um mit allseitiger 
Sicherheit bestimmen zu können, wie weit unsere Kenntnis jenes 
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Thaskestantls nnabhângig vun der; auf inttera.@rinde gestützten Com- 
hinalion geht, mach welnker Seite hin diese durch die äussere Be- 
zeugung unterstützt wird, von: welchem Punkt an ihr das Fold aus- 
schliesslich zu üherkissen ibt.- . Kürıdie Frage über die Schriften des 
Luskaa. ist In dieser ‚Beziehung, . messar den früheren: Arbeiten, deren 
Resultate ,wir..eben auf’s Neue: zu :prüfen gedenken ‚' in den Jetzien 
Jahren durch :Rıraası's !) und: Bave’s?) ‚Untersuchungen über das 
Evangelium Marcions wand sein. Verhältniss zu‘. unserem kananischen 
Lukasevangekium: ein Anhaltspunkt \ gewonuen worden. dureh den 
jeder weiteren Worschung ‚ihr Weg vorgazeichnet ist. Es ist gezeigt 
woirtlän;,. diesa.Marsioß,; weit entfernisuanger Lukaserangelium: zu ver- 
fülschen, vielmehr.eine.in. diestm:äberhrbeitete. and.vermahrte Altere 
Krangelisuschgift venfitzt.hatı- -Hadurak ist, nieh.blas, das vermeint- 
lich» älteste’ und: sicherste: Zeugniks- vom :Wasein.'usaafs. Lukas in 
sein: Geganthail.unigewandelt, achdern .ea..ist,- auch für. die vielen 
uhbestimanteran Anflährungen dasselben . für die Stellen, in welchen 
man eine Anspielung darauf: verauthet, ahne. dass es doch,ansdrück- 
lich genanet ‚wäre, d. h-fär. die sämtlichen soraussetzlichen Zeug- 
nisse vor Tatian:und.brenäus die Faage nahe gelegt, oh sich diesel- 
ben, ihr Varkandensein: zugegeben, auf unsern Lukas, oder ob sie 
sich auf.dia Quelle. desselben, den Ur«bukas, ‚beaiehen. Schon diese 
veräntlerte Fragestellung‘ macht: "eine nens Abbot der Aougniase 
notltwenidig. : u —WM IR ol 

- Un hiefün mit den sog. aDast ol ischen Kätern anzufangen, 
so ist bei diesen: anerkanntedmassen: .ndch keine ‚sichere Beziehnag 
auf eind der Iukanischen Schriften zu. finden. Dass: die Ermähnung 
des Barnabas c. 49: amt zu wıravami vae dadov,. nicht 'noth- 
wendig auf Amc.:6,.809. zurückweist,. liegt wohl am Tage, wenn 68 
gleich bier, wie dort heisat: mavr! zo aizouvre,, nicht blos, wie 
Matth. :5, 42, zo -useuass. Die‘Sontenz ist.zu kurz und einfach, 
als dass sie nichk in zwei'von einander unabhängigeh'Schriften aus 


1 
“ti 





1) Das Evangelium Marcions und das kanonisghe Evangelium des 
Lukas. Tüb. 1846. 

2) Der Ursprung und Charakter des Lukas- Evangeliums. Theol, 

"" Jahrbb. 1836} 4: - Wiederabgettr uckt in den kritisehen Unter- 
surkungse ükles.(is:kanorüsdhen Evangelien. Tüb. 1847. 5.595 #. 


0 Die älteste Teberliefdrung 


der schriftlichen oder mündlichen Ueberlieferung wörtlich gleich ge- 
schöpft, oder auch ohne diese Quelle übereinsummend gebildet 
sein könnte. Ebensowenig haben einige Anklänge aus dem angeb- 
lichen ersten Korintherbrief des römisehen Clemens an Aeusse- 
tungen des dritten Evangeliums wnd der Apostelgeschichte zu be- 
deuten. Die Worte Jesu, welche derselbe c. 13 anführt: Ziesıts 
iva &lndäre" amplere iva apedd vum‘ ac nostite, oÜro n0N- 
Onosras iumw‘ wg didore ovra doßnassm vn“ ws xoivere, 
vürag x0.dN0eras vum‘ og Z0NOTEVEOdE, Burac Tpnarevdnot- 
zas Univ’ u) MErOWw nergeire, Ev euro meronÖrnuerus vpir 
haben ınit Luk. 6, 36-38 nur eine ganz allgemeine Achnlichkeit 
des Gedankens; dagegen weiuhen sie in der näberen Ausführung und 
im Ausdrdck von allen unsern evarigelischen Paralleistellen so weit 
ab, dass schon diese eine Stelle hinreicht, um den Gebrauch eines 
von den unsrigen’ verschiedenen Evangeliums für den Verfasser des 
Briefs zu beweisen. Nur an ein solches können wir auch bei c. 46 
(eins yao [sc. 0 Xgsorcs)‘ oval zur ar@poime Iinsivn‘ xuluv 
iv auso) el Orr eypemün; y Era ran Enlexruiv aov aravdaklau' 
npeieror 97 avıo. nepereßivas uvlov, xal saranorzıodiva 
eis nm Oulacaub, 7 Eva z0r. nınpüv uov onasdallcas) den- 
ken, statt mit Corssrun, gegen den aber auch noch der neuste Ber- 
ausgeber nichts einwendet, eine Verschmelzung der Stellen Mt. 26, 
24. 18, 6. L. 17, 2. Mr. 9, 42 anzunehmen. Zu c. 24: Eini0w 0 
enelgaw xal Seit» eig zn» yav u. 8. w., katın men kaum ver- 
gleichungsweise an Mith. 13, 3. oder E. 8, 5. erimnern, da wir hier 
keine Parabel, und auch das’ &&nAdew nicht erzählend, sondern als 
praeteritum consueludinis zu nehmen haben. Das Eitat von 
Ps. 88, 21 am Anfang von c. 18 ist gewiss nicht zus der abwei- 
chenden Anführung Apg. 13, 22 entnommen; ebensowenig kann 
sich c. 49 (Haükog .. &ntanıg deoun Yopsoug, puyadseudels, 
440a09sig) auf Apg. 13, 50. 14,5. 6. 19 beziehen, denn hier steht 
nichts von einer siebenmaligen Gefangenschaft des Apostels, diese 
ist vielmehr entweder der Ueberlieferung entnommen, oder aus 
2 Cor. 11, 24 erschlossen, indem zu den fünf dort erwähnten Züch- 
tigungen die spätere jerusalemische und römische Haft hinzugefügt 
wurde. Dass c. 2: ndıov Ösduvssg 7 Ampnßarovres auf den in der 
Apg. 20, 35 angeführten Ausspruch Jesu anspielt, set möglich; nur 
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war dieser dem Verdasser öhhe: Zweißel nicht durch die Schrift das 
Lukas; sondern durch die gleiche Ueberlieferung rugekommen, der 
ihn duch Lukas (um den. Urheber der Apostelgeschichte vorläußg 50 
zu nennen) verdankt. Ob sich im zweiten Korintherbrief des 
CLEmEN® c. 2. der Ausspruch: eu nARor:ualzaas denaieug aha 
auagizwlaug auf Mtth. 9, 43. L. B, 32, €. 6:' oudeig odxerng dura- 
zas Övoi xupiosg- dowdeussr auf Mtkh. 6, 24. L. 16, 13 bezieht, 
wäre bei dem'späten Ursprung dieser Schrift (180—200) gleich- 
gültig; da aber Hieseibd c. 5; 8' unläugbar Aussprüche Jenu aus 
einem ‚apokryphischen Evangelium beibringt !), ist es nicht einmal 
wahrscheinlich. — Zu den Ignätianischen Beiefen wiesen aunh 
solehe Gommentatoren, die im Uebeigen mit. der Ahnalime. neutegta- 
mentlicher Citate freigebig . genug: sind, keine Stelle unters deitten 
Evangeliums :anzuführen ; aus der :Apostelgeschichte erinnert man 
an ce. 10, 41. (npiv, olsıreg oursgsiyaıan nal auvenloney wurd, 
HeIG 70 avası'jtar aurov ix sengar)ızu law. Smyrn. c. 3: here 
0 E79 araisraser SUnepuyer auroig Kal-Gursnsev LUG OGRPKINOG, 
xeinso Tveumasızag nromeros.xzw asp, und.an c. 20, 29. 
(uigelsuoorraı era zov aqein uov Aunoe Pages eig Uuag) 
zu len: Philed, 2: noAor ‚yag. ivaos absonıozos ndovii zaxiı 
niymalumtlloug: zous Geoöpopeuc; indessen ist auch die erste vom 
diesen Parallelen so bedeutusigslos, dass.man durshaus nicht nöthig 
hat, eine Beziehung:der: Igustianisahen Stelle auf die der Apostel- 
geschichte anzunehmen. Dass Christus: nach der Auferstehung mit 





— — 
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41) C. 5: Alyar ydp 6 wugtoe- Esche it’ apvba: &r ulay Avkum 
"Anengsdsis Öi u Ikreas dvrg Älyeı' er are dinanepafmos or 
dumm ra ayvin;, Einem 0 Igyavs ru IMirep‘ a7 Yoßsiohwoar 
ta agvia raus duxors. uera To anodaveir avra zul vusis um 
poßeiods Tous amoxtsivovras ünds xal undev uuiv duvanulvors 
mowir" alla goßsiode or usta To anulnnsiv vuns Eyovra 
EEocolar- wuyn78 nal suruuros For Walsiv sus ylervar seupüs. C. 8: 
Alyıı Yap 6 nupsos Er rw suayyellp‘. 6 To ungdv Oux Ernondars, 
to ulya tis vuiv dwosı, Alyu yap iuiv, ürı 0 mioras &v Eia- 
xiorg at &v nollm neoros zorıv. Ich lasse diese Stellen auch 
desshalb hier abdrucken, weil sie zugleich an einem Beispiel an- 
schaulich machen, wie lange man sich uoeb apakryphischer Evan- 
gelien bedient hat, und wie wenig theilweise Anklänge an die 
unsrigen eine wirkliche Benützung derselben beweisen. 





5 _ - Die Elteste Ücherlieferung: 


ıen Jänkgern- gegessen and getrunken habe, war allesmeine :Ucher- 
iisferung, und' musste natürlich im Streit mit den Doketen, mit we} 
ehen es auch die Ignatianischen Briefe zu than haben, vielfach sur 
Sprache kommen; in der Stelle der Apostelgeschichte aber. hat die- 
ser Zug nicht einmal diese Beziehung, sondern soll nur dazu dienen, ° 
die Glaubwürdigkeit des Petrinischen Zeugnisses von der Außesste- 
hang, ihrer Läugäung von Seiten der Juden gegenüber, zu ver- 


‘ slärken. Wir können aus diesem Grund auch die Frage über die 


Aechtmeit oder Unächtheit der Ignatianischen Schriften, ‘und über 
den Werth oder Unwerth der neusten vermeintlichen Aufklärungen 
über dieselben um so eher unberührt lassen, da sie ja doch bier nicht 
ertedigt werden. könnte. — Woene der angebliche Polykarp unsern 
Lukas citirte, so:künnte diess bei keiner Ansicht über den letxtern 
Wunder nehmer !); nur um so auffallender ist es. aber, dass die 
einzige Stelle, welche an unser dritles Evangelium erinnert, doch 
in Wirklichkeit nur einer ausserkanonischen Schrift entnommen sein 
kann. C. 2. heisst es nämlich:  eörzv. 0 xugsog dadaasam' er wol- 


vders Da an nosOnıs' uglere xal apsünseras vum‘ diseres iv 


Üendnre‘ Ev a) ultdo uerpeite asrınerondneeros umin. Von 
4tesen vier Ermahnungen stimmt nun die erste mit Mtth. 7, 1 wört- 
ich, mitL.6, 37 minder genau überein; die zweite mit-Meth. 6, 14 
in dem Sinn, nur theilweise auch- in den Worten, mit:L. 6; 37 ds- 
gegen:nur ganz entfernt; die dritte hat gar.keine neutestamentliche 
Parallele, denn: L. 6, 36 gehört nicht hieher; die: vierte erinnert 
zunächst an Mtth. 7, 2, nur entfernt an L. 6, 38. Eher kann man 
e. 1 (Agsorov-On nyyeıper 0 BEog Avaug rag wdinag Tor Aava- 
zov) eine Rückbeziehung auf Apg. 2, 24 (6v 0 Oees anserıme Av- 
oas u. 8. w.) finden, denn könnte auch der Ausdruck wediveg zou 
davarov, aus der unrichtigen alexandrinischen Uebersetzung des 
na San Ps. 18, 5. stammend, dem allgemeinen dogmatischen 
Sprachgebrauch angehören , so ist dagegen die sonstige Aehnlichkeit 
beider Stellen für diese Erklärung fast zu auffallend; wogegen c. 8: 





— — 


4) Man vgl. über die Unächtheit und den späten’ Ursprung des 
Polykarpischen Philipperbriefs Schwerer, Nachap. Zeitalter II, 
154 fl. auch meine Bemerkungen Theol. Jahrbb! IV, 586 f. 
VI, 144. W 
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dus niogesiues :dim ‚Ho: Olopsi: dusol ıdebaltufer. arrar.: mal wer 
nig eine. :Anspiohmg. suf ‘Apg: 5, #1. enthält, als des 'Mantyrim 
Polykarps c. 7 (rz0. Beim souBeu yeriodeo) eine Auspielung 
auf'Apg. Ad, 14. — Der Hirtbidels -Harmas enthält keine:irgend 
wihrscheinttehe Beziehung auf die Schriften des Imuhas. Heraım em 
itndrt. bei!Lib. 46, Mand.. V- (drum inner (Iso. auhr: avründ,) 
ano vev.aefplurov, od märbimen,.yivazas- d.abfpumeg .. men 
pwutyog. zer suokummreer reist nonhoru») .an &. 18, 26;-hei-Lib: 3, 
Vis, HI, 0. 9 (vobis, qui.praeestie ecclesiae el 'amealis primos 
donsdesiis)'nchlen andern Stellda an L. 11,48. 20, 46; bei-Aäb.. Il, 
Mandı-KiE, 0. 6 (mäklon yohnbgzs zevıxugeer ron dulamaroat 
dem kn .amoleser) amd 68,8; beislib. I, Vös! I, c. 3 (Aetr 
nam. aeraniıs prodsscens opus sum eoponit:ei, cui vailt, sic 
et.iw verband quolidkanm jeslnık decdns abetindes grande. pee- 
catum) an L.19, 4%; bei.Lb,&H, Sim. IV, o. 2 {eins Rarahel über 
einen WVeiriberg) an L.:0..20;:beilliib. I, Vis, 40, 12. (dredand; quod 
ver aullum dliumıpoderis salviısıease, nisi per niagnıun. ek. Me> 
norifkeum nbmen ejus) an Apg.>&, 1:2;'um vinige noch ferner lie- 
sende Paraltelen za übergehen.:''Man:'kann sich jedooh durch die 
einfachste Vergleichung dieser Stellen überzeugen, dass. eine wirk- 
lichie Berücksichtigung: dee hullas beiilertmas-auch!nicht ‚die ‚geringma 
Wahrscheinlichkeit für sichhet. +. Bie-Biekannisthaft. des Papins 
mit dem Lukas-Evangelium erschliesst Crrpner (Einl. in's N. T. I, 
209%) aus der Aehnlichkaeit sbiner Einleitungsworte !).: mit denem des 
Lukas in seinem Prolog, ‚denn die nesoßersoes des Einen seien 
ganz gleichbedeutend lt den &n — arontais des Andern. 
Aaußnoig rag vor maraBvr Egon 280, so deute diess unverkennbar 
auf. t,3.hin. Allein das — —X axgı Bag 








B 


1) B. Evs. In, 59 2 ori. onvızaw BE wos ku: doa nor: apa rom 
mosapvrägun —8 sa; nahme enrnuövsvcn erynorarabas ' “on. 
Ov x zoss Tu zolla Ädyovosv Eruugor , vonsp 0: nrollei, alla 
ron — dıdaonavem ovdE rois rac allorgiar Errolas urn- 
moven var, alla roie Tas apa ran nıpiov eh miorgı dedouivas 
sa; an avrns napaysrou:vas rs almdeias. si ÖL or za: Tape- 
solovünsws Tis Tois mosoßvriposs 1190 , tous ro» mgsoBurigwn 
aveupsvon Aojows a.:5, wit . oo 


dert letztern Stelle hat ja gar nieht. dem Zweck, den Lahas als einen 
nuonzolovßnxog zoig moeußureposs zu baseiohnen, sonders 
besagt nur: er habe den ganzen Verlauf. der evangelischen Ge- 
. schichte sorgfältig verfolgt, &s .bleiht' also von der angeblichen Hin- 
weisung, wenn man gensuer zusieht, nur das Wort mugmsoloudsır 
übrig, welches doch gewiss keine.Beziehung der dinen Stelle auf die 
andere beweist; und dass sich sowehl ‚Papias, als Lukas, auf die 
Ueberlieferung der erspränglichen Augenzeugen beruft, ist jeden- 
fells zu natürlich, als ‚dass man etwas: über ihr beiderseitiges Ver- 
hältaiss daraus schliessen könnte. Dagegen lässt sich mit Bestimmt- 
heit behaupten: wenn Papias das Evangelium eines Begleiters von 
Paulus gekannt und benützt hätte, sö wärde er es gerade abensogut, 
as das von Markus, dem. Begleiter. des Peirus, verfasste, unter den 
Quellen der evangelischen Ueberlieferung genannt, und Ksseb wärde 
uns dieses Zeugniss gewiss nicht vurontbalten haben. 

Sehr zahlreich sind die Beziehungen auf das dritte. Hranigelium, 
seltener die auf die Apostelgeschichte, weiche man bei Justin‘) 
findet. Bei der Wichtigkeit diesös Zeugen umd dem Interesse der 
ganzen Frage für die Evangelienkritik werden wir uns die Mühe nicht 
verdriessen lassen dürfen, diese wirkliöhen oder angeblichen Cätale 
nebst den entsprechenden Stellen des Lukas.in möglichster Vollstän- 
digkeit zu verzeichnen. Es siad folgende: 

Luk. 

1. 1. 31 ff Ab eiiien de 
yaoıp) ual siän viuw, nal zaldasıs. 
to.övopa aurs Inasv. Ovros Zora 
uEyas nal vios uyiorou wÄndmostar. 


:Die Elteste Ucherbotörung. 


Just. 

I. Ap. 35: Hard azeorakli 
ai 006 acıya in. sagd4yor zar 
ensne 78 xaugov axyahos des 
suyyekloaro avımv sıwun‘ 'Idev 
ovllnyn Ev yaoroi ‘in mveinares 
dylov xai re£n viöv, nal viöc 8 
so» nAnOnosvar, ul naldasss vo 
övoua ass Imosv' avros yap 
owoss rov kaov avıs ano ra 
auaptımv Avrwv, WS OL uUMoum- 
uovsvoayıss Tavra Ta Tepl 18 


V, 35: mvserua aysov Ertslevos-- 
za Eni 08, nal Övvamıs vwiora 
!mıonsaosı 001. dıo xal To yarvu)- 
uevov Oyıo» Äydmosras vioc Öss. 


V. 38: Eins d2 Magen, (da 
n dsin unolov· ydvosto vos xara To 








djua ou. 
Vgl. Mt. ı, 21: ribseae ÖE vior 


N .» » mo» D 
na: xallosıs To Ovoua aus Inosv' 


ourno06 zumv Edidakar. 
Ebd. unmittelbar vorher: alle 
duvauıs Os EmeAdouca Ti) Tap- 


4) M. s, bierüber Cazoszn, Beiträge u. a. f. I, 92267. 
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Lul, 


» ı ‘ ® % ar! [Su } 
avsog yap omas rov Ädov Aura 


and 109 dyaprıuy aurwr. 


3 t 5 fi. 57. 


3. 23, 1-7: 'Eyivsro ÖE 8 
rais yulpasc Enermaıs Einide doyua 
tapa Kalvapes Adyasror, afo- 
yedpesdtas dev av oinundmm. 


Avem 5 dmeyaagy Feen iybuato 


nyeyonsvortos Sroias Kromvia ... 
"Avtßn dE nal 'Ioojyg amd rs 


Talslatas, du smolsus Nabaper, 


us 7» "Indalav, Die ddr Audid, 
yrss zalsirac Bnölscu, dıa To elvas 
arroy EE oinov sai marpıas Jaßid, 
anoypayaofaı oiv Mnpıam 73, 
Aeuvnorsvulyn avım yuvaııı, ovay 
yauy. 'Eyivero dE iv ro eivas 
avres susi, ininoßmoar ai zulpas 
rs Tensiv arm. Koi Irıme Tor 
riov aurye Tov nowroromer , a} 
fonapyärıoar aucur, ne) drlnlıver 
aurov &v rn parıy, dsorı. en mv 
wuroiS TOMOSs.Ev rg narg/vuarı 


Just, 

Oivo imewmiaber aurım nd) nulapo- 
oyons napdirov Four meroinns 

Tr. 100: Mapia 7 nuaßiros 
suayyelsboulrov avrı, Jaßgını dy- 
yölu, ots nvecun urgla ET auenv 
enslsvosras, za) Öuvauıs vıplorov 
Emionsactı aurnv, Öso al TO Yar- 
runssor SE ardhc ayıd$ drer vos 
Öse, «reneivare" yiröero nos sare 
To Öymu om - 

Tr. 84: : Unter den unfrachtbe- 
ven Frauen, welchen Gott Kinder 
geschenkt ‚habe, ‚wird genannt: 


"Biroußer. n vor ſent· ri⸗ Ivwov- 


umv renosc 
Tr. 78: Joseph wollte die- Me- 
ria verstossen, ein Engel verbot 


- &8 ihm jedoch (Bir. 1,18 RK). Do- 


Anbals. uv un euBißinuer ‚aus, 
alla uroypapns Hons &v ri) Indarg 
rors npwens Emil Kupyvıs aveln- 
Ardsı ano Nabapir, dvda wunsch 
eic BnDleiu, Od nV, amoygawao- 
Gas: and ydo rk karomsens wid 
yıyv zusimme yulac 'Isda zo yirsc 
nv... Tevrndävros Ö8 rors v8 
naıdiov &v Bndlsiy, Ensıdı "Imonp 
un eiyer dv ri) worum dasivn TE Kam 
ralvoas, £r onnlam runi ouvayyos 
uns suune sarlivas. . Kal rore 
avrm» ürzw»: fuel Erstonss 7 Ma- 
pin row Xgsoror wal Ev par 
arrur Eredsinse. 


L Ap. 54: Kuun 08 vie dor 
ev 77 yapa Iscniee, andysca 
oradise roiunevsa nivra 'IseoooÄr- 
pur, dv n eyevındn Inoes Xeneros, 
ws nal uadsivr drvacsde ı5 Tem 
amoygapar rum yeırou'rwv Li 
Kvponsis cu vmerlos iv "Inden 


nowrs yevoulvov 


Luk 
4 2,40: To.ds wasdon nä- 
Fava uai Expatassto nuaenazı U.8.W. 
5, 253: Kai esros .yrıo "Imoas 
XXXXX 


5: 5 16 Akposdonuaenes. de 
su das nal dualoyehouivumn marsın 
&v Tais xapbiaıs array mug re 
"Jedvus): unware webs zig 6. Kos- 
URUS , atenpinuuo 6 Zwanrgs kruos 
Ayasnı ». Ey ıueu: ddarı: Aarivehew 
vuas‘ ‚doyesas di 0 ‚toyrporepus 
nov, & 8% &iul ınavos Ävsas eov 


dlärre rülv inbdyadıum avrE. 


. Die älteste Usberlieferang. 


Just 

Tr. 88: asfavur ware ro xur- 
vov rwr allıy auarrur ardon- 
zpuusvos Tos apuolse, 
ixcior au&n70ss TO O188L0v aTivaus, 
TpLPOUEVOE Tas Na0as TEOpas xa: 
Tosasovra Ernn nisiova 7 nal ilao- 
oova stivas U. s. W. 

Tr. 88: 'Iwarvs yap wadelLo- 
wivon in) ıs 'Iopdavs ... 0 ar- 
Yowrroı vnslaußaror avrov eivaı 
rov Xosorov: mgösı:5s Jal autos 
Boa: in sim: 6 Xosorös, alla 
‚gown Bowrros' „bs yap 0 1oyv- 
pOTEPsS Mov 00V 54 Eiul ixaros va 
vnodnuara Baoracaı. 


mov, 


Mi der gleichen, Stelle des Lukas trifft auch die Rede ‚des Täu- 


fers Tr. c. 48 grossentheils zusammen, diese. Uebereinstimemung 
bezieht sich jedoch nur auf den dem Larkäs mit Matthäus gemeinssmen 
Text; in den wenigen Abweichungen beider ‚steht Justin auf Seite 
des Mattbäus; nur die Warte: ikes dd 6 —— — erinnern 


auch hier an Lucas; Me. 3, 11 bat: 0 di 


deyuporepüog nov- daran. » 
Luk. | 
6. L.3, 19f.: O SE Howöns 
Ö Terpapyns .... Toon nn ai 
zuro En) ndor was sardnissoe Tüv 
"Inavınv Er ri) qulany. 


7. 3,21 fl.: Eytvero BE ev rd 
Bantiodnva: amavra röv Aaoy xdi 
Inooũ BantıodEvros al mposeryo- 
uva AvsuwyOnvar rov sgavov xal 
naraßywas ro nweude Tb dysor 
souarına sldsı shi Tepsarıpav Er 
avrovnal gwenv LE oupaveo yariol'ns 
Alyancav. ov 8 6 vier Ws 0 aya= 
unros £v 00l nıdonmon. Kal auros 
ar ö Igsoie vice) Eruiv Tgsazarrn 
dezoumos, Or, 06 Frowisero, vids 
"Iwonp. 


onico Mou EpyopEwog 


A) v ye 


Just. 

Tr. 49: xai rodtov auto» ror 
meognen?. obvaxınleiusı Ö Bauosaleit 
duuv ‘Howöns eis pulaxnzv. Der 
weitere Bericht vom Ende des Täu- 
fers fat bei Lukas keme Parallele. 

Tr. 88: zareA0övros too 'Imoov 
int! vo vOup nal’ nie dripdn & 
ru ”Ioodarıj, al Wvadeirros avror 
ano‘ rov Vdaros we Tebıoregar ro 
äyıov nvevua Emınchvas En” autor 
dypayıav oi.dmoorolos aurou rov- 
Tov zov Xgsorov nu. 

Ebd. später: sa! &Adovros ror 
"Inoov eni rov 'Iopdarnv xal vous- 
Soufvov 'Iwanp roũ Texrovos viou 
vmapzeıy . .. TU TVsuua Oouv TO 
&yso» ... dv eidsı negsoragas Enimen 





über die Scisriften des!Luwhds. 


‘ a X 58 .1 A , y 


8.:15, 33: ux eAyivda aadloas 
duuiss, ahla anagtwäst 8° uera- 
Mt. 9, 13. Mr. 2, 17 fehlt 
der Zusatz 215 mer., dagegen. steht 
statt eArmAuße: 7ider. 

9. 6,- 37.6: 
3y0pus vmar, xaduıs Trossiee voie 
mivsow Umas, suloysirs Tat, nite- 
guurvse. vuac !), moocesyeode sro 
ru £nmosaßoorwr. vmac. " ı ' 

V. 30: Hewi ö8 19 airspri 
os dids.: (Mt. 5,42: 79 arsanrı 


vosaV. 


os Side mmi ıwov Hikarra are ou 


durmougdus un dwostpagi;s)e - 
V.34: Kai dav davsilnte nee 
wu ehnibers amolaßsir, Noia vuiv 
zages &srl ;: nal Faß) ou biaiprtuAoi 
auagtahrs daysllacı „ira ame 
kaßwaı za ion, 0. % 


s 
an, var. Pa 


48, 6, 30: rw rearavri 0a enl 
179 rayova: mepege. nei ızv aAdnn" 
sa) ano vd eigoveös 68. TO JUETSOV 
xal Toy yırava un nwavogs. 
44. 6, 38: Zal u dyanazı 
Tovs Syamuvras vuue, mei univ 
yapı“ ‘ori; vgl. V. 54, Nr. 9. und 
V. 38: dav üymdonomus zn aya- 
Gomorsvras var, raia. un zeipet 
:ori,; (Matthäus und Markus haben 

statt zapısı -usador) 


"dyamars. wis 


Ja st 
aveu)‘ mb: paper, "An: ons — 
äue 2 Umkoder ... 108 Mob ‘sh OU, 
dpi onmegon. yaydemgmä ... 
u Te. 103 i gan? "avröd: der 
yd8ions: vs00 won el 80 Eyu DYspon 


. yeylrınana 08. 


1..Ap. 15: elme dd oürws‘.orn 
nLd0v nallonı dınalovs, alla auap- 
LWÄOTS 815 METATOLAV. 


I Ap. 15: Cdidaben‘ Ei ayar 
ARTE TOUS.AYAHWYTAE Vai u Ti Hate 
vor mossite; Kal yap © Togre 
rovro mosovasr, α 08 um Adyw' 
Köysoda. unip.. zur. exBoan Fu 
nal HyATazE TOUE MIGOurEas UMat 
XXX 
XXXXXX 
Lovawr ‚üpeat. ic BE 26 aauhneie, 
.... 494° Ilaprı. vu adraunze didoxe 
zal zo» Bovlousvov davsioacdas mM 
drasrengära" di yagı dmmuabern ag 
ur Uniısı aralaßrin, ei nmiün 
Tests ; Tovao nu) 9. Keluran pt- 
ayverı var 

Te 153: (ouroũ) —2 
—*—** quiv suzeodes ual urdg. Tun 
Sry. er dyanıv Toun nıoaupras 
nei, sulaydiv Tors narapmmirors. . 

I. Ap. 46: 10 runzossi anu Tan 


Gaybra- nagags wal vr. all 


aa) To» alpovra 00v.Tor yıruva A 
To iumtıov 7 mwÄuone: 

. De Bee. 8: dım rouro .xcd- 0 
ouryg edidafer ass⸗ —2R vor 
exgeous, Emel, Tis apa wur) xapı6 
NIEREN 

L Ap- 45: Æ yamäca ‚Tor 
Ujarurzas vuas, TÜHmEnOy TRIEITE: | 
zo} Yag @ NOVOs ZAATO MPU. 


1) Die Worte evkoysire — vuas fehlen nach der walirscheinlichsteit 
Lesart in der Paralleisteile Mt 5, 44. 


Luk; 

12. 6,55 &: nel duede nal 
Eepiars® örs auras yenazus Zorev 
EN) roe ayapiorue xal TTOrnpKs. 
Tivsods ev omıipnovss, nadut za; 
u Rap vumy OıXTigums EGEi. 


13. 9, 22: unw' "Or ds 
Toy iur ra avdpwne nolla nadein 
nal anodonınaod'nras ano rar npsc- 
Burigur za euysepiur nal ypau- 
pariay wai anoxtavönvas nal Fl 
Tolın nmlon syepdıras. 

Mr. 8, 31 wörtlich gleich, nur 
Tu» dog. x. rov yo. und am 
Schluss: era reeis yulpas ava- 
oryzas. Vgl. L. 34, 6 fi, wo die 
Schlussworte wie bei Justin lauten: 
nal orargudnvas zar en role nulgo 
Krasrnvei. 

414. 40, 16: àâ anovur vume 
dns duseı, nal D adarar vuds end 
der’ 0 di end aderan adere 
tov anoorsilavyra us. Vgl. Mt. 10, 
46: 6 Eui' deyomsras ddyeraı ru 
anoorsilavra 'we. 

45. 48,19: 'Idov Haus unis 

znv dEuolay ru marsiv inanın Iyaoım 
na: oxopniew nal Em) wagen vv 
duvanıy «5 iydos nal uddv duas 
s un adınnen. 

16. 10,92: adels yırwonss tie 
toreyx 0 vior, & vn ö Rerne, xal 
Tier dorıv 0 narne, & un 0 vior, 
nal & Zar Bovinzas 0 vios anoxa- 
Auyas. Marcion las hier nach Inzn. 
IV, 6, 1., vgl. Tent. c. Marc. IV, 
25: Nemo cognovit patrem, nis 
filius, nec fiium, nisi päter et cui 
volperis Alius rouclare. 


. Die älteste Deberlieferung 


Insk 
1. Ap. 15: (ögn') Tivsode & 
ze70rol nal oıxtipmorss, ws wa 0 
NaTnp vavıv JunoTos Eorı wai oıxtip- 
uwv ai row ylıov aurov avartiksı 
emi apaprwioıs al dızalovs xal 


'zovynpous. (Vgl. Mt. 5, 45.) 


Tr. 96: uinwv" Divgada yunpri 
xal oixtiguoret, ws xal © Rarıp 
Eau Ö aupawaos. 

Tr. 76: 'Eßus yup aus ta 
orarphdnvaı’ Hei Ton viur roſ 
erdevzon noila naiv nai eno- 
doxsusanünras nu Tuy yaaparkur 
xal Dagssalıım xal orerpudrjras um 
rt), oben yulon avaozı) ar. 

C.100: ögn ... ure dei Tor rior 
Tod arlöywmnou wolle madeiy zei 
dnodenıuaodire: ine tur Dagı- 
valuw xai yoaupardur aa oTarpw- 
Invas mas rn Teien zulog ava- 
Lv 


L Ap. 16: (sine) "Os yep axer a 
mov naı wonıd.a Ay, anavıı Tor 
anoarsılayrös us. 

Ebd. c. 63: einem °O £uor 
axouwv axovs Tod amocreikarzes 
us. ; 
Ir. 76: . Kai nalıy &v Erkpes 
Äuyos dp‘ dHidwus vuiv efovoiar 
xaranatıiv inavw ügemv ul QROR- 
mio nal onolonsudgorv ua) Enamı 
naons duvamsws rou AyOpoe. 

L Ap. 65: ausos aöner" Ovdas 
Iyvor rov nation, 6 u Q rich 
ovdd Tor vioy, st 7, 6 Rasa, nel 
ols av anonelöyn ö rioc, Dasselbe 
etwas weiter unten wörtlich winder- 
holt, nur dass am Schluss steht: 
ols av 6 wos anonaluyn. 

Tr. 100: Kal ir ı@ ssayytlsp 
d2 ylygazraı sinwv' Harte no 


negadlöoraı Uno Ton Nargps, xai 











über die Schriften dies Lukas. 


Buk 


. Pi 


17. 40;25 fl.: Jesus fragt.den 
Pharisäer, der von ihm wissen 
wollte: 7. noınoas Gwnr amwesov 
‚aÄngorounooı; wie es in Gesetz 
heisse? 0O dE anongıdsis sims. 
"Ayannoss xıgıov rov Ieov 08 &£ 
olns ın5 aapdlas os nal E& ödns 
Ins wryns os nal EE öAns 76 
10yvos 08 nal EE üArs 1376 diavoias 
08, nor rus nin0lov 08 [WE OkaUrCY. 
Eins dt avın' Opodws ansupidne 
tovro noise aa} Imay. Vgl. Mt. 22, 
34 ff 

Mi. 4, 10. L.4, 8: yöypanraı ‘ 
mposwernasse Koupiov -Tor Üsor 08 
nei; sure: uumw Äarpsvesss. 

18. 11,42: "AU oval vu 
tois Dapıoaloıs, örı anodsxaronre 
Tö ndLoouov nal ro nyyavov nal 
na» Aagavor, nal maplpormde 7» 
gi nal re ayanıyv ra.de. 
Vgl. Mu. 25,83: Oval vu, yoau- 
paris nu: Dagsoasoı, brongsral, 
Urs anodenersre To ndvoagmar sul 
zo armdov nal To suumer, m} 
Eprjxare ze Bagurspa Ta yes, 739 
»giesn nal row älsov nel r3jv Riarıy. 

19. 44, 52: Oel duiv zeis 
vazındis , !ösı ygace way xlsida 2776 
yrwosws' auto) 6% eisyidare nal 


Just 

oudes yırmansı xoy Taripa & MR 
e: veüßy ovdE rer wong & un 8 
rarnp nal ois ar 0 vios ananaluypy. 

Tr. 93: "Oßsv wor donsi walug 
srenodas ınO Tov Husrlgov: suplou 
„wi owrnpos Inoov Xgserou,. av 
dvaiv, ivroiais navar Ösrasiouemb 
sol wworßsav nÄngevodas‘ sioi O8 
'aoras‘ "Ayannasıs uuguov Tüv Dsay 
oo» LE ödns: 76 wagdınc aev zul 
eE OÄNs TS (og0os 000 se wa 
ninslor 00v ws osaurUn. . .. 

L Ap. 16: ‘Qe d3 nal :cor: 8oov 
——EC 
uirav‘ BMeyiorn avcoln dors’ Kur 
eL0v To» Heov 00u Noessur ans na 
wito wur darpsvanıs dE Olns. 176 
aepdias sov nal &£ PITT; as oxnos 
cov, xUQs0r Top ÜS0Y Tor Ma“ 
casa 02 

Tr. 17: Oval ınie ygammarsit 
nal Dagsoaios, UToRBTa, ATI ATR- 
dexarovze 70 zdvooner mal zo Tr 
yasoy, mm BE ayanıv vou @eou 
ne Tmv el au RaTasesife -- 


= 


Tr. 17:. Kal raic yanuparsuag’ 
Onai vaiv, yaaumarsis, az Fak 
alsıs äyste, za) AUTO) OUx. Kißr 


Tas sisspyonkvus inwäsoare. Vgl. 'Lexsods xml Tous aingp704:7000.Kw- 


Mt. 23,14: Oval vair, ypaumereic 
xal Dapıoaios, vnoxpital,ure nÄsisen 
nv Baoılsiav row sgavu» Kungo- 
odev zur antteeinum‘ vuudis yap 
u sitkoyeeds HdR Tas sisepyousvur 
— siosldeiv. 

20. 12, 4 fi: Mn goßndnrs 
ano TWv anoxrevorrw> TO GUMa 


vers‘ odyyor vrglod. (Vgl hican 
Mt. -35, 46. 24: 45, 44.) 


1. Ap. 19: Mn waßılada nos 
Avaıpourras Uuas ua) NER MANS 





Luk. 
ner meta Tabra 1) Igerrar Mepse-- 
sorspon re najous. vrediiie de 
vnir, Tiva goßnde- ponndzre 
T69 HET TO «ntonrsivus skdviar 
Igorra £ußalsiy sı5 v7 ylarar- 
var, Alya suiv, Tutor goßnünte. 
Vgl. Mt. 10, 238: Kai un goßsichs 
Und Tu aNoNtErorTWr 10 SuM, 


env dd yrynr un dosaulvur ano- 


zerivae: boßndnts DE uallor zor 
devanısov zas wıyır za oma. 
anolloas sv yalyıı. 

41. 1848: Harsi dè .di0n 
weh, noiv Innöyestas np arra“ 
—R — woky, magsoodsegor 
wirNBOeLy avror. 

22. 13. 27: Kal zpes Äcye 
vwiy, un olda — noßder derd' 
EXÖSTNTE an Fus Tartıt os Fpyaras 
ne adınias. (Mt. 7, 335: Keil 
zo08 Ömsloyrow acıoie“ orı sddnore 
Iyvay snas arozupıits au imu 
0 ioyabomıror ryv avouiae.) 

25. 46, 45: dusss ders 05 da 


RESUYEEE ÜRUTUE IMUNEr Tu Ai. 
Geunum. 
24. 16, 16: 0 ronos xai 0i 


moognras iws 'Iwayıs‘ ano rors 
n Passlsia rs Des zvayyelilstas 
nal nes sis auıyv Pialsras. (Mt. 
41, 15, sonst die nähere Parallele 
hat: wüurses yap ol wooghres mai 
6 vonos dus 'Iwavız TEORpHTer- 
vay.) 

25. 16, 18: wal mus 6 dro- 
Ailvnieny ano dröpoe yapıy mos- 
zavıı. Mt 5, 52:56 !av anols- 
Aualrnv yayınan, noszaraı. 

26. 18, 18 f. (Die Anrede 
dıdaonals ayad: auch bei Matth.): 
wdels ayadoc, & un sis 0 Deos. 
Mt. 19, 17 nach der beplamhigisten 
Lesart:; sie Jorsy 6 ayados, © Hack. 


-Die älteite Usberiöcherung : 


diasa 
ur, dıvamıvors Ts nommen, alas, 
goßnönrs di ror nera 10 am- 
Yaveiv dryapımor nal yryyr zal 
ediun at yırıyar Eaßakr. 


L Ap. 17: we 0 Xsoros dun- 
vousy news" a mÄsır Idumer u Hack 
EEXEXEECC 
zov. 

LAn.16: Kei tors su adtois“ 
aWogwpeite ar 29H Apyacas 115 
arouias. Zum Verhergebenden vgl. 
Tr. c. 76. S. 301, E. 


Tr.35: Zuv wir mai wlngoro- 
nuırdaı Bovinooreas mw aklfyor re- 
mov auses vi Öszasauntst Laxtont. 

: Tr. 61: - Bomaus Ö2 .ı. own‘ 
Ö roman nal Oi NpogyEas migp 
"Jnarseu too Bautıeson- skovor 7 
Buvılaia zur ougarar faalıras mel 
Sıeorel dpratores urıw“ zei 
Odlırı defaelas, auroc iutır 'Hiiai 
ö:adkley Segsode:. (Mi. 11,1% 14) 


1. Ap. 45: (elxer-) "O6 yapıi 
anoishrufrnv ap iripav ardpe 
nasyaras. 


I. Ap. 16: Jlgerslßonor aure 
zuros mal sinoyros‘ Öıdaennds aya- 
OL, aneupiraro Alyas' Gpdsis aya- 
os, 8 nn morae 6 Baus o neyoat 
Ta neryre. 








über die Schriften des Lukas. 


Luk. 


37. 418, 27: ‘0 de elne‘ va 
adıyara apa a»rdpuinos duvara 
dorı mapa a Deu. (Mt. 19, 26: 
apa ardpwmos rsro advvarov Eorı, 
napa dE Dıw mavra duvard.) 

28. 19,46: Ityoantaı "6 olxos 
ps olnos mposeryys Eorır, vıdeis O2 
avrov Enosnoare ommkamr Anorwr. 
(Mt. 21, 13 wörtlich gleich, nur 
statt doriv #An®nostaı). 

39. 20,22: 2Erorıv nuiv Kal- 
cap gopov darar 1) #,; (Mt. 22, 
47: Eksorı dsvas xyvoov Kalvapı, 
7 5, in der weiteren Erzählung 
„verhält sich Justin zu Lukas und 
Matthäus gleich). | 

30. 20, 34 fl.: Oi vol ra 
aicıvos Tara yauscı- nal Inyauio- 
xostas’ or 08 karabiwdlrris Tu 
alWmvos Exsivs Trisiv nal T76 ava- 
GTa0SWE TI Ex vanpu Ere yauscıy 
äre &xyanioxovras‘ ure yap anoda- 
veiv Er Öivarraı, toayysloı yap 
sioı, xal viol sios Ta Des 176 ava- 
oracsws viol örrs. (Mt. 22, 30 
nur: 'Ev yap 17 dvasraosı üre 
yausoıw äre ixyauibovras, all ws 
üyysloı ra Has £v sugar eiaı.) 

31. 22,19: Kai Aaßıuv aprov 
suxapıornoas ixlaos zaı Edwxev av- 
zois Alywr: Taro dor To owua us 
To unio vumw didousvor" TETo TOt- 
site 816 nv &unv avaummoı, Bei 
Mt. 26, 26, an den sich auch Mar- 
kus anschliesst, steht statt suzapıs- 
orn0ac, suloynoas, und die Ein- 
setzungsworte lauten blos: _daßsrs, 


Thool. Jahrb. 1848. (VII. Bd.) 4. H. 


541 
Just. 
Tr. 101: Aiyovros avrw rTivos* 
dıdaoxals ayadE , anenpivaro' N 
we Alysıs ayadov; sis Eorıv dya- 
Oos, 0 narnp mov 0 Ev Tois ov- 
garois. 


l. Ap. 19: &nsıdn nal... In- 
ooũy Xosorov Eyvuuev einorta‘ va 
aduvara napu ardgumos dvvara 
rapa Üew. 


Tr. 17: Bowv rag vniv' yi- 
yganras® 0 oinös uov olxos Tro0s- 
svyns Eorıy, vuric dE NETOsnKare 
avıov onnlasov Arorwv. 


1. Ap. 17: xct' dusivo yap tov 
nasgou mooseÄlortEs Tıydc npWwran 
avror, a4 dsi Kaioapı Pogpous relsiv. 


- De Bes. 5: gnoiv: Ol vos row 
alııvos TuTs Yyauucı xal yanlonortas, 
ol dE vio) T3 wellovros aıwvos üre 
yauscıv äre yaulonovras, all Eoor- 
Tas We ayysloı dv ra upavg. 

Tr. 81, Schl.: "Onep al 6 
wuptos zu elmev, Or 0018 Yayın- 
sovoıy oure yaundnoorra, alla 
ioci yyslos Eoovras, rinva Tov soo 
NE Avaarassms Orre. 


I. Ap. 66: Or yap anoorolos 
&v Tois yevoulvoss Un avruv aAno- 
kynuovsvuaoıy, a nalsiras svayyi- 
dıa, ouruws nepldwsay Evrerailes 
avrois rov Inoouv‘ Aaßovra aprov 
SUJapIOTNOaYTa EINEIV" TOUTO N0- 
site eis nv avauınolr uov, rovr£ors 
To OWua HOV’ xal TO Nornpiov Ö- 
nolws Aaßorra zal euzupiornoaste 


‚35 


— oo — — — — — — 


542 Die älteste Ueberlieferung 


Luk. 
Yaysre“ TETO dorı TO 0Wua, u. 
Im Folgenden schliesst sich dagegen 
Justin weit näher an Matthäus an, 
als an Lukas. 

52. 22, 44: Kal yeroueros & 
aywvig EntsnÄotspov TPOSYUZETO. 
Eyivero di 0 idgwe aus wei 
Geoußos ainaros zaraßalıoızas Em 
77» ynv. Bei Marcion fehlte V. 43.44 
ohne Zweifel (s. Tenr. c. M. IV,44). 


33. 23, 6 f.: Ilkaros Ö: ... 
avineuwsv avtov nous "Howönv. 
‘0 di “Howdns Exapm dia». V. 12: 
"Eyivovro d2 gilo: 6 Te Ilckaros 
sa) 0 Howöns &v avın rı won 
us’ allnlwv. | 
34. 23, 35: Kai some 0 
Aaos Iewouv‘ ebsuuaengılov dE nai 
0° apgovrss nv avros Adyovzes' 
allus Eowos, owoarw £avrov, 8 
Bro6 £orıv 0 Äpıoros 0 Tov ds 


enhexroc Evinaıkov ÖE avıw za or 


orparıwras. Vgl. Mt. 27, 59 ff. 


> 


35. 23,46: Kai gurnoos puwı; 
meyain 0 Imoss eine" Jlarso sıs 


zeigas 05 mapadnooucaı To mvevua 


us. Kai ravra sınwv silnveroer. 


56. 24, 25 fi: Kai auros eine 
% s ’ y > s ⸗ 
005 auras‘ W avonroı nal Bpadsıs 
€), napdia r& nıorsvew in) ao 


90v. 


Just. 
ro - 2.» ro 
UTEIP" TOVTO E0TI alua Or, mal 
uövoıs avıois usradouvaı. 


Tr. 105. Ps. 22, 44 gieng an 
Christus in Erfüllung: 'Zy yag ro 
arournuorsuuasır, & pnyl Und zur 
anoorokum mvrgv nei ru» Exsivois 
nagnnoloröngastwv orsteraydaı , 
örı vdgws wie Hgpoußos naregeiro 
autuv zuyoudsov zai Alyosros* Nap- 
sidlrw, sı Örvaror, To Mornygior 
roſũro, ErTpöunv 75 sagdıas Inlo- 
vors 0U0n6 xal TO)v Cara Oyolws 
nal £oınvias TS sapdias np Tr- 
noulvy 815 ınv noskday, was sofort 


zu einem Beweis gegen den Doketis- 


mus benützt wird. 

Tr, 403: 'Howdou ... @ zal 
ITılaros zapıboueros dsdeuiror zır 
"Iyoouv Zmsuws 


Tr. 401, Sch.: 08 yag dew- 
voOyrEg aurov Eoravpwuivor wa. 
xepalas Enaotos £inivouv xl Ta 
zeiln Ö1lorpspor xal rois urkurng- 
aw £v aklmloıs dusgsvovurss äleyor 
EipWvEVOuEVos TAUTa & nmi Ev TO 
arouynuoysuuuoı Tu amoorokmr 
avzov ydypanzaı“ viov Heou daurör 
kheye, xaraßas mepimarsiru" aw- 
oci ru aurov 6 Bear. 

Tr. 105: Kar yap anodıdos 
Tu Nnverua Em Tw oravgg sine’ 
Ilarsp &ı5 geipas vo Tagaridsues 
TO NVsvua 10V, WE nal ER 8 
drouPnuovsyuarwv xal Tovro Eua- 


Tr. 53: Mero yag vo oraupw- 
Invaı avrov 0 00V avrW- Oyre 
wadntel avzov dssonsdacdnoar, 








über-die Sehriften des Lukas. 


‚Lak. 
os zlaincar wi mgopnras. Ovxl 


[4 ‘ } 


* 
taura ö massiv To» Xpsorov 


u. 8. W. 

V.36: Teöra de aurev Aakir- 
row ’euros Zorn Ey wldp auramn zai 
My gUrpis‘ apyun vpir. 


57. 24, 36 s. o. Nr. 36. 

V.38—45: Kal eines aurois® 
Te rerapayuivon iorl; nal dıada- 
Ypyoi araßalynasr € Tas agoliass 
nor; "ders Tas geipas nu nal 
raus nodas us, Orts auzos äyor sius" 
vnlagnoar! ue ai idere’ ör⸗ 
nvevua oapxa xai oorda u £ysı, 
selus Eu Oswpeirs Eyorra. Kal 
sro row inidsreer avröis ac 
ztipoas wal rss nodas. "Erı d8 amı- 
oraurusſ aucroy az Ins Jaguar 
sol Hanuaborrwr sinev arroic' 
Eyerk ru Boworuov evdade,; Or di 
enidwnav auıg irdVos onta wLpos, 
nal and yelıcoıs ungise. Kal kapuv 
drum avıwv jqayer. 


Just, 

uözgıs vr avlorn in venguv nal 
MeTsIHEV AUTOVUS OTL OUTWE TEOETE- 
gnrerro nepi aurov nadeiv auroy. 
: Tr.106: Kai öre dv udn von 
adslyar augen äsen TV anoareleın, 
virwves uera Te avaorıvas avror 
in varpmy xal Nasadvas Um auTon, 
Ors xal npo zov narteiv Elsyav au- 
tois, örı raura aurov dsl naßeiv 
nal ANo Tv MOOpNTOW Or TOOL 
nYEUXTO Tauıa, uersvanuar &ul Fu 
apieraodaı aurov ira Zoraugwdn. 
L Ap. 50: Mora ot 10 oravgw- 
Irvas auruv naı 01 yvwmpıuos avrov 
navrss AT£ITNOHr, dorNOAauENVOL av- 
Tov' varspov Bl En varpdıv avaorear- 
Tos nal opd lem aurois nal FaÄRNEOr: 
gnrTelass ävrugsin, £v als Ravıa Tap- 
TanposigyTo yar00usva, dıönkarros 
... NIOrsvoavres .... tavıa £öidafar. 
De Res. 9: Kal rovro [rn» 
vapınyv avaosacın ] Povlöuevor 
1070017008 TDF HAFTTEHY MUTPD, 
7 aıprsvorrwr, & aÄNDWS PWAREL 
arlorn, Blsnavrwv. aupr aa: Öi- 
oralosrwv elnsev avrois' Ovnw 
!ysrs wiorww,; gnolv. "Idere Ors 
&ya ein. Kal wrlayav aurov 
Imergemer auTois, mal Tovs TURous 
zu» yiwr Ev vais yagolv imsdsixvus. 
Kai navregods» avrov saravonsar- 
res, OT4 aUTos Eorı nal fu TW qw- 
uarı, napsxalsıcavr auzov gYaysı» 
ust . avro)», iva sal did Tourov. 
Beßalus uadwar, örı alndws om. 
parınws anlorn. Kal pays ungiov 

xal ı270vV. | 


Diese Parallelen sind nun, wie sich zum Voraus erwarten lässt, 
von sehr ungleichem Werth. Nicht ganz wenige darunter sind von 
der Art, dass gar kein bestimmtes Anzeichen von einer Beziehung 
der justinischen Aeusserungen auf unsern Lukas vorliegt. Dahin ge- 
hören Nr. 4 und 6, wie wohl von selbst klar ist (denn auch die 
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Notiz Nr. 4, dass Jesus bei seinem Auftreten etwa dreissigjährig war, 
kann sehr gut aus der allgemeinen Tradition stammen), ferner Nr. 7, 
denn die Angabe, dass sich bei der Taufe Jesu ein Feuer im Jordan 
entzündet habe, und die zweimal gleichförmig wiederholte, von un- 
serer synoptischen abweichende Fassung der himmlischen Worte !) 
lassen über die Benützung einer ausserkanonischen Quelle keinen 
Zweifel übrig, die uns Epiphanius im Ebräer-Bvangelium aufzeigt ?), 
wollte man aber darauf Gewicht legen, dass auch Justin, wie Lukas, 
aus Anlass der Taufe die vermeintliche Abstammung Jesu von einem 
Zimmermann erwähnt, so verweist auch biefür die beigefügte Be- 
merkung, er sei selbst für einen Zimmermann gehalten worden, 
denn er habe auch wirklich Pflüge und Joche gefertigt, auf eine 
ausserbiblische Auktorität, wohl dieselbe, der Lukas sein Geschilechts- 
register entnommen hat *). Weiter gehört hieher Nr. 12, wo die 
Gleichheit der Anführung in zwei verschiedenen Schriften beweist, 
dass Justin wirklich in seinem Evangelium yonoro! za: oixrig- 
uovss las, dass mithin das bei Matthäus und Markus fehlende 
x0n0tog nicht aus Lukas in seinen Text gekonmen ist, und Nr. 14, 
dessen Text, mit ganz unwesentllichen Abweichungen in zwei ziem- 
lich entlegenen Stellen der grössern Apologie wiederholt, gleichfalls 
nicht aus unserem Evangelium stammen kann, in dem gerade die 
fraglichen Worte fehlen, und nur in wenigen Manuscripten als Glosse 


— — 


4) Zwar haben mehrere Codices L. 3, 22 hinter vios uov gleich- 
falle &y@w onusgov ysykıyıyaa oe aber die Unächtheit dieser Worte 
ist nicht zu bezweifeln. 

2) Här. 50, 15 wird aus dem Ebräer-Evangelium (vgl. c. 5) an- 
geführt: ürs rs Aas Bamtıodevros Ads xaı "Inoss nal &Ban- 
tiodn vno rs Iwavvov’ xal ws avnidsv ano rs vdaros, mvol- 
ynoav 0: ugavol nal elde To nvsuna ra Ges To Ayıov Ev side 
mep.otepas narsldsons al eiasAdsoyS Eis aurov. a) ywun &yk- 
vero En 18 »gavs Alyoroa' 0v won &l 6 vios d ayanmros, &9 00) 
nvdounoo. nal nelıv" EyW onWspow® yeykvuıaa os. nal audef T8- 
estlauysv tov ronov us utya. Vgl. hierüber und ‚über Ju. 
stins Bericht von der Taufe überhaupt Caxonxa, Beiträge 1, 
218 fi. 237 f. 


| 5) Dass nämlich dieses nicht vom Verfasser des Evangeliums her- 
rühren kann, ist klar. S. Strauss, L.J.3. A. l, 241 fl 
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eingeschoben sind. Auch Nr. 16 hat der Text Justins. mit Lukas 
gewiss nichts zu schaffen, weder mit unserem Lukas, welchem er 
ohnedem noch etwas farner steht, als dem Matthäus (11, 27), noch 
auch, aller Wahrscheinlichkeit nach, mit dem des Marcion. Derselbe 
Ausspruch Christi findet sich nämlich auch in den Clementinen 
XVII, 4. XVIII, 4, 11. 13. 20 gleichförmig so gefasst: ovdsig Eyrp 
209 nation, & un 6 viog, ws ovdd zor viov rag oldev, ei um 
6 narnp, xal ol; dv Bovknsas 0 viog anoxeivıpas. Spuren eben 
dieser Lesart treffen wir noch bei, Irenäus, Tertullian und Origenes !). 
Geht nun hieraus heryor, dass diess überbaupt die ursprüngliche 
Fassung des fraglichen Ausspruchs in der evangelischen Ueberliefe- 
rung war, zeigt überdiess die kleine, aber stehende Abweichung des 
Clementinischen Textes vom Marcionischen, dass jener aus einer 
andern Quelle stammt, als dieser, dass mithid diese Recension der 
Worte Christi dem Mareions-Evangelium nicht ausschliesslich ange- 
hörte, so haben wir auch bei Justin keinen Grund, von den Schrif- 
ten, die er sonst erweislich benützt hat, auf dieses zurückzugehen. 
Bei Nr. 19 ist die Aehnlichkeit beider Texte, des Justinischen und 
des Lukanischen, so unbedeutend, dass sie sich im Grund auf. das 
Wort xaAvsiv beschränkt; dass aber der Ausspruch nicht blos von 
Lukas überliefert wurde,; werden wir auch noch aus Anlass der Cle- 
mentinen (Nr. 10) sehen. — Bei Nr. 34 liegen die Vergleichungs- 
punkte zwischen Lukas und Justin einzig und allein in dem Worte . 
Veopeiv und etwa auch &xuusrneldeıw, denn sonst steht dieser dem 
Matthäus mit seinem xsvoüsreg reg xegalag, Eine yap, ots Hsod 
ein viog, saraßurw KO TOU Orevepv, voucdn aurov 0. GE0g 
weit näher; jene unbedeutenden: Aehnlichkeiten haben aber schon 
desshalb nichts auf sich, weil Justin .a. a. O. selbst sogt, dass ihm 
bei seiner Schilderung zunächst Ps. 22, 7: navres ol Bewgovyrsg 
ne Ebeuvarnoıoav ue u. s. f. vorschwebte, dieselbe Psalmstelle, die 
auch schou Matthäus sichtbar vor Augen hat. Wenn endlich, Nr. 36, 
die Angabe, dass Jeaus_nach der Auferstehung den Jüngern die Vor- 
herverkündigung seines Leidens durch die Propheten nachgewiesen 
habe, unter unsern Evangelisten sich nur bei Lukas findet, so folgt 


— — — — 


4) Vgl. Casoszn, Beitr. I, 248 fl. 210 f. 
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döch köineswers, däds auch Justinsie nur aus diesem emtielint haben 
8önne; und erhellt nun die Benützung anderweitiger Nächrichten in 
dem Zussmmenhang, der jene Angabe enthält, Fakt unwidersprech- 
‘ch aus seiner dreimal wiederholten Behauptung, dass sämtliche 
‘Apostel ihren Herrn nach. der Kreuzigung verläugnet und sich zer- 
utreut haben, ein Zug, wovon unsere Evangelien theils gat nichts 
theils das Gegentheil berichten, so ist zu vermuthen, dass auch die 
'öbige, der evangelischen Erzählung so .nahe liegende Angabe der 
gleichen Quelle entnommen sei. Ja es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass diese Quelle älter ist, als unsere Evangelien, und ats diesen 
bis auf schwache Anklänge, wie L. 24, 25, desshalb verschwand, 
Weil sich die spätere höhere Vorstellung von den Aposteln mit die- 
sern Abfall derselben nicht mehr vertrug. In der älteren Tradition 
scheint diess theilweise umgekehrt gewesen zu sein‘). Was man 
sonst noch anführen könnte, das gleiemässige £orn ev usa uvcar 
Tr. 106, L. 2%, 26, ist desshalb minder bedeutend, weil Justins 
Ausdruck dv usa or adelyay avrod Earn zwr anoazolen 
zu bestimmt auf Ps. 22, 22: Anynoouus 70 Ovome 00V roig 
adslypors mov, Ev u:!oo Euninalas vurnom oe verweist. 
Auch Mt. 28, 10 (Job. 20, 17) nennt Jesus die Apostel zovg adel- 
Yovg mov, Lukas kennt diesen Ausdruck nicht. Noch unwahr- 
scheinlicher, als in den angeführten, ist eine Berücksichtigung des 
Lukas in einigen andern Fällen, welche desshalb in unserer Veber- 
-sicht g&r nicht ausdrücklich verzeichnet wurden, wie Tr. 103: Kai 
yab oöros 0 dıiaßoiog ... Ev ro unouynuorsuyass tor ano 
vrdlmr, yEypantar neogeA@er avrü wu nerpulue Merge tou 
einsiv avio)' mpOgRUEn00» nos u. 8. w., denn da diese Aufforde- 
tung und ihre Ablehnung wohl bei Matthäus, aber nicht bei Lakss, 
den Schtass der Versuchungsgeschichte bildet, kann sich die Stelle 
‘unmöglich auf diesen beziehen; ferner I. Ap. 15: Mn nspıurat: 
2, ri Guiynte n zi Evdlonoße u. 8. w., wo gleichfalls Matthäus 
0. 6, 21—33 eine nähere Parallele bietet, als Lukas e. 12, 22 24 
34, und wenn sich sonst noch ähnliche Stellen finden sollten. 


4) Vgl. Baum. c. 5: Tue idias amoorodss e&sllfaro Ovras unip na- 
oov auapriav avouwrsgss, wobei freilich auch das Interesse des 
Pauliners mit in’s Spiel kommt. 
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| Andere von den angeführten Stellen, verhältnissmässig die 
wneisten derselben, lassen eine Berücksichtigung des Lukas zwar 
nicht gerade unwahrscheinlich finden, aber sie geben auch, für sich 
genommen, so wenig ein Recht, sie anzunehmen, dass diese An- 
nahme erst dann etwas für sich hat, wenn sich Justins Bekanntschaft 
mit unserem Evangelium auf anderem Weg erweisen lässt. So: ist es 
möglich, dass diesem die Kande von der wunderbaren Geburt des 
Täufers (Nr. 2) aus Lukas zukam, ebenso möglich aber auch, dass 
er sie anderswo verzeichnet fand, zumal. der Evangelist -selbst für 
seine Vorgeschichte Allem nach ltere Quellen benützt hat?). Ebenso 
kann das, was Nr. 5 über die Erwartung des Volks von Johannes 
gesagt ist, nebst einigen von den Worten des Letzteren aus unserem 
Evangelium geflossen sein; da aber ausser unsern evangelischen 
auch noch andere Berichte über den Täufer vorhanden waren, wird 

man die Möglichkeit einer dritten gemeinsamen Quelle für Lukas und 
Justin nicht Jäugnen können; ja da Justin zweimal statt Epyeras 6. 
foyvpcreoog mov sagt, n&8e, so könnte man vermuthen, dass er 
gerade dieses Wort in deiner Quelle gefunden habe, und ebendaher 
könnte das xudeboukyuv 'starımen, welches unsere Berichte nicht 
haben, während es 'bei Justin offenbar eine besondere Bedeutung 
hat?).. — Ob Nr. 8 der’ nahefiegende Beisatz &ig ueravoru» von 
‚Justin selbst, oder von Lukas, oder von einem Dritten berrührt, 
lässt sich aus einer Vergleichung der Stellen nicht abnehmen ; eben- 
sowenig, wie es sich bei Nr, 9 mit dem Beisatz evloydite zoVg 
xarapmuevovg verhält, den Justin'freilich, nach der wiederholten 
Anführung zu schliessen, in einer seiner Quellen gefunden zu haben 


— 


4) $. Gnxbuxn, Beitr. I, 913 -ff: Der Sohn des Zacharias und der 
Elisabeth wurde der Täufer nach Erıpu, IV, 30; 43 auch im 

| Ebräer-Evangelium ‚genannt, 

2) S. Tr. 51: Bi dE ’Inavıns wir ngosinivde Bow rois ardgw- 
moss usravosiv, nai Xpsorös Er auru nadelouivs Eni ra 'Iop- 
dava mozaus insidnv Emaroe re uurov TE TEOENTEVMr nal hanz 
‚rigew u. 8. w. Das wadibeoda: des Täufers bildet hier einen 
unverkennbaren Gegensatz gegeu das thatenvolle Herumwandern 

‚ Christi, und der Vorläufer selbst erscheint in einem ähnlichen 
beschränkten Charakter, wie Clem. Hom. II, 23. Sollte sich 
diese Auffassung wohl nicht ah eine ältere Darstellung anlehnen? 
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‚scheint, von dem wir aber bei der sonstigen Abweichung seines 
Citats vom synopfischen Text (das zweimalige ri xaıv0» moseire; 
die noprvor. statt der zeAuvas und «uopzwlo! des Matthäus 
und Lukas) nicht wissen können, ob es gerade aus Lukas stammt. 
— Fast noch unsicherer ist diess bei Nr. 17, denn fehlen auch 
in der Paralleistelle bei Matthäus 22, 37 die Worte dE oAng v7 
ioyvog oov, und die Construction mit 2£ überhaupt (Matthäus 
hat dafür Ev), so wird dafür das ganze Citat, wenn auch nicht durch 
die Anklänge an Matthäus, doch um so mehr durch die Einmischung 
der nach Matthäus und Lukas bei der Versuchung gesprochenen 
Worte verdächtig, und es fragt sich, ob sich Justin diese Einmi- 
schung selbst erlaubt, oder sie bei seinem Gewährsmann, der dann 
aber nicht Lukas gewesen sein könnte, schon vorgefunden hat. — 
In Nr. 18 sind die Beisätze z0 nnyavov und zn» ayanın» rou Heoi 
das Einzige, was den Text des Justin dem des Lukas näher bringt; 
sie können aus diesem, könnten aber auch aus einer seiner 
Quellen, namentlich dem Marcions-Evangelium, hereingekommen 
sein. — BeiNro.20 möchte man geneigt sein, die vom Matthäischen 
Text abweichenden Worte uer« zaüra ri moreıy und &ig ye. äu- 
Bakzıv trotz der unvollständigen Uebereinstimmung aus Lukas abzu- 
leiten, wenn nicht die Clementinen XVII, 5 einen dem unsrigen sehr 
nahe stehenden, und zu den beiden Synoptikern sich ähnlich verhal- 
tenden Text darböten, mit welchem auch das früher aus dem zweiten 
Korintherbriefdesrömischen Clemens Angeführte in den Schlussworten 
zusammentrifft: un PoßndnTE ano ToÜ MMORsElsorLog To Done, 
zn Ö8 wugi un dvrauevov Tu nommen‘ goßnönre or dura- 
uevor xal ooua xal wuyn® eis zıjv year ra nupog Balır. 
val Akym vuir, zourov poßnbnre. Da nun doch nicht anzuneh- 
men ist, dass mehrere Schriftsteller unabhängig von einander die 
beiden synoptischen Texte in der gleichen Weise vermischt und ab- 
geändert haben sollten, und da ebenso wenig für die Vermuthung, 
die Evangelien- Citate der Clementinen möchten aus Justin entlehnt 
sein, ein Grund vorliegt, so bleibt nur übrig, die Uebereinstimmung 
beider aus der Beschaffenheit des von ihnen gebrauchten Textes zu 
erklären. Es lässt diess vermuthen, dass auch in andern Fällen, wo 
man eine Verschmelzung des Matthäischen und Lukanischen Textes 
durch Justin anzunehmen versucht sein könnte, vielmehr ein zwischen 
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beiden in der Mitte stehender Text benützt sei; eine Bemerkung, 
welche uns in der Prüfung der Justinischen Citate doppelt vorsich- 
tig machen. muss. — Um so weniger werden wir aus der Uebereia- 
stimmung des Gedankens zwischen Justin und Lukas ia Nr. 21 ohne 
Weiteres auf eine Abhängigkeit des Einen von dem Andern schlies- 
sen, oder die unbedeutenden Aechnlichkeiten in Ausdrücken (2pra- 
zas ing adıniag, deixasovnsvos Eaurovg), worauf sich Nr. 22 und 
23 ihre Verwandtschaft beschränkt, als Beweise einer solchen ba- 
trachten dürfen. — Wenn hei Nr. 24 zwischen Matthäus und Lukas 
die bemerkenswerthe Verschiedenheit stattindet, dass nach jenem 
der Inhalt der alttestamentlichen Prophetie, nach diesem die Gül- 
tigkeit des alttestämentlichen Gesetzes nur bis Auf Johannes reichen 
soll, so stellt sich Justin auf die Seite des Lukas; dass er aber dabei 
unsern Lukas vor Augen hatle, ist aus dieser Anführung für sich 
genommen schon desswegen nicht zu beweisen, weil der Ausspruch 
Christi in derselben Form, wie bei diesem, auch in dem von Mar- 
cion benützten Evangelium nicht fehlte. — Nr. 25 ist der Anklang 
an das Lukanische ano a»doog schwach und unerheblich; ebenso 
Nr. 28 das &oziv für sAndnoesus, und Nr. 29 das @opos statt 
xn»00g eine Veränderung, .die sich leicht von selbst machte, wenn sich 
auch diese L,esarten, was wir nicht wissen, in keiner von den apokryphi- 
schen Evangelienschriften Justins gefunden haben sollten. — Für Ju- 
stins Bericht über die Einsetzung des Abendmahls, Nr. 31, eine Be- 
rücksichtigung des Lukas zu behaupten, verbietet die Abhängigkeit des 
Letztern von Paulus 1 Kor. 11, 23 f.; denn dass Justin für seine 
Angaben sich auf die Denkwürdigkeiten der Apostel beruft, würde 
einen Einfluss der Paulinischen Darstellung auf seinen im Uebrigenmit 
Matthäus übereinstimmenden Bericht natürlich nicht ausschliessen. 
Rin höheres Maass von Wahrscheinlichkeit hat die Benützung 
„unseres Evangeliums ’in einigen anderen Fällen. Dahin gehört Nr. 10, 
da bier die Uebereinstimmung des Justinischen Texts mit Lukas bei- 
nahe wörtlich, und die Abweichung von Matthäus sebr bedeutend 
it; ferner Nr. 11, wo. die Ersetzung des ebjonitischen 40905 durch 
die paulinische yapss, ein dem Lukas geläufiges, den zwei ersten 
Evangelisten unbekanntes Wort, ganz darnach aussieht, dem pau- 
linischen Evangelium ursprünglich anzugehören; Nr. 13, wiewohl 
hier die gleichmässig wiederholte Abweichung. von Lukas ynd die 
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ebenso gleichmässige Zusammenziehung seiner beiden Stellen in Rine 
bedenklich machen könnte; Nr. 15, ein dem Lukas eigenthümlicher 
Aussprach, bei Justin nur ganz anerheblich erweitert und verändert; 
"Nr. 27, wo zwar der Gedanke der gemeinsamen synoptischen Ueber- 
Heferung, dagegen der Ausdruck speciell dem Lukas angehört; Nr. 32, 
wo das Citat des Justin aus Matthäus (24, 39), mit welchem die 
Worte nageldero u. s. f. übereinstimmen, und Lukas, welcher des 
tropfenähnlichen Schweisses allein erwähnt, zusammengesetzt zu 
“sein scheint '); möglich, dass sich auch auf diesen die Worte ra» 
Iöusivors napaxolovßnoasıo» beziehen, wenn gleich die Aehnlich- 
keit derseiben mit L. 1, 3 diese Vermuthung für sich genommen 
noch nicht rechtferfigen würde. Nicht minder wahrscheinlich ist die 
Benützung des Lukas — ob des ursprünglichen oder des unsriger 
bleibe vorerst unentschieden — bei Nr. 30, und Tr. 81 sehen & 
Worte rexsa rö Ged rs avaoradaewg övres fast aus, als ob kt 
aus einer falschen Construction der Lukanischen oder einer Variante, 
weiche x»ai viol &ioı wegliess, entstanden wären. — Noch grösseres 
Gewicht möchte ich auf Nr. 26, 33, 35, 37 legen. Da weder Mat- 
thäus noch der Clementinische Text (s. u. Clem. Nr. 16), sondern 
nur der von Lukas abhängige Markus die Worte Jesu Nr. 26 in der 
diesem mit Justin gemeinsamen Fassung #deis aya®0g u.s.f. kennt, 
so ist es höchst wahrscheinlich, dass dieselbe ursprünglich eben 
dem Lukas eigen war, und von ihm aus zu Justin gekommen ist; 
und wenn Marcion an unserer Stelle wirklich, wie sich kaum bezwei- 
feln lässt, eine von der unsrigen abweichende und mit der Clemen- 
tinischen übereinstimmende Lesart hatte ?), so würde diess bewei- 


4) Caxossa, Beitr. I, 337 finder es auflallend, dass gerade das 
Merkwürdigste in der Angabe des Lukas, die blutähnliche Be- 
schaffenheit des Schweisses Jesu, von Justin übergangen sein sollte. 
und schliesst daraus, dieser müsse seine Notiz anderswoher 
haben; allein Justin übergeht diesen Zug desshalb, weil es ihm 
Tr. 105 gerade darum zu thun ist, in dem Schweiss Jesu die 
Erfüllung von Ps. 22, 14: ws #dwe ebsyudn narra re vorc 
ss nachzuweisen. 

3) Zwar citirt Tsar. c, Marc. IV, 36 die Worte Christi etwas frei 
nach unserem Lukas: Sed guis optimus, nisi unus, inquit, Deus? 
ohne hiebei einer Abweichung in Marcions Text zu erwähnen; 
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son, Ads Aistin nieht dan Marcionischen, sonderh unsern Lukas bei 
seinem Citst vor Augen hatte. — Die Brzöhlung von: der Senkung 
Jösu du Hérodes (Nr. 38) hat unter unsern Evangelisten nut Lukas. 
Auch bei Marcion feblte sie mieht. Da dieselbe mit.der ganzen Tem 
denz- dieses Evangekums ang zusammenhängt !), mit-der Darstellung 
des Matthäus dagegen sich nicht verträgt, so gehört sie ohne Zweilel 
jenem wrsprünglich an, und kann auch dem Justin ner von Am: - 
gekömmen sein. — Nr. 35 ‘gehört gleichfalls unter die dem Lukss 
eigemihänilichen Stücke; dass Justin seine Angabe von daher entlehnt 
habe, #ässt sich bei der wöttlichen Uebereinstimmung ‚mit jenum 
aicht bezweifeln, and nur ob unser oder der Ur-Lukas seine Quoli 
war, werden wir noch fragen müssen. -— Bei Nr. 37 findet zwar 
keine wörtfiehe Uebereinstimmung der beiden Berichte statt, wie 
denn Justin hier unverkennbar die evangelische Erzählung etwas 
freier wiedergibt; aber doeh erinnert so Vieles an Lukas, dass wir 
die. Benützung seiner Darstellung kaum in Abrede zieben können. 
‚Ausser dem bezeichnenden Zug am Schlass der angeführten Stellen 
ist auch das wnAupav unter unsern Evangelien dem Lukas eigen- 

thümlioh-, ebenso das dere, ori yo eins, und wenigestöns den 

Sinn and: der Satzform nach aueh die fragende Anrede Jesu ?). Mög- 

lich wäre es immerhin, dass dem Justin daneben auch noch ein apo- 
kryphischer Bericht über die Auferstehung vorschwebte, der vielleicht 

noch bestimmter, als unser Lukas, der Nögelmal in den Minden 

Jesa arwähhte. 
Noch sind die zwei wichtigen Stellen Nr. 1 und 3 übrig. Wedet 
bei der einen hoch bei der andern wird sich die. Beziehung auf aAsure 
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ebenso der Dial. de recta in Deum fide Onis. Opp. IV, 582, A; 
dagegen führt Erıpn. h. 43, Schol. 50 aus demselben an: u7 we 
"Aeyere ayador' eis Forım ayadus, 0 marng. Da diese Fassung 
mit der obenangeführten der Clementinen ziemlich genau zusarh- 
mentrifft, haben wir um so mehr Grund, sie für ächt zu halten. 
Man vgl. über diese Stelle Cazoxen I, 243 f. | 
1) Vgl.Baun, Krit. Untersuchungen u. s. w. S. 489 (Theol. Jahrbb. 
V, 560). 
ı 9) Vgl. auch meine früheren Bemerkungen über diese Stelle Theol. 
Jahrbb. IV, 616 fi, wo aber der Zweifel an der Benütcung des 
Lukas durch Justin deeh, wie mir jetzt scheint, : zu weit geht. 
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evangelische Erzählung bestreiten lassen. Ob aber diese als solche, 
oder ob nur ihre Quellen von Justin benützt seien, kann man fragen. 
Nun .hat freilich unser Evangelist seine Vorgeschichte obne Zweifel 
nicht selbst componirt, sondern aus anderweiligen, auch durch ihren 
ebraisirenden Ton sich verrathenden Berichten aufgenommen (hei 
Mareion fehlte sie bekanntlich). Aber ein höchst eigenthümliches 
Zusammentreflen wäre es doch gewiss, wenn Juslin in den zwei 
Nr. 1 angeführten Stellen verschiedener Schriften seine apokrypbi- 
sche Quelle, die doch schwerlich so ganz wörtlich mit unserem 
Lukas übereinstimmte, genau so benützt hätte, dass sich ihr Unter- 
schied von diesem auch nieht mit einem Worte verräth, während 
er doch sonst so vielfach von unsern evangelischen Berichten ab- 
weicht. Solcher Abweichungen finden sich nun allerdings bei der 
zweiten Parallele, Nr. 3 mehrere; dagegen erinnert die wiederholte 
Angabe über den Census des Quirinius und ‚seine nähere Bezeichnung 
als aroypayn doa Ev zn Iudalg rose npwın so auffallend an 
unsern Lukas, dass wir uns der Anerkennung seiner Benützung kaum 
warden entziehen können. Zwar sucht Rırsonu ') auch diese Paral- 
lele durch die Bemerkung unbrauchbar zu machen: da Justin im 
Widerspruch mit Lukas die Schatzuog des Quirinius, welche nach 
diesem das ganze römische Reich angieng, auf Judäa beschränke, 
und den Quirinias selbst irrthümlicher Weise als den ersten Proku- 
zator Judäa’s hezeichne, so scheine er den Bericht unsere Evange- 
liums gar nicht gekannt zu haben. Allein das Erstere ist nieht rich- 
tig: Justin sagt über die Schatzung des Quirinius ganz das Gleiche, 
wie Lukas, dass sie die erste gewesen sei, von der Judäa betroffen 
wurde; dass sie sich auf Judäa beschränkt habe, sagt er nirgends ?). 
Was das Andere betrifft, so hindert nichts, auch hier eine von den 
vielen historischen Fahrlässigkeiten Justins vorauszusetzen. Konnte 
er einen Semo Sancus trotz der persönlichen Anschauung zum 
Simo Sanclus machen, so wird er es wohl auch nicht schwer ge- 


4) Das Evang. Marcions S. 144. vgl. die ausführlicheren Bemerkur- 
gen Caeouens I, 229 fl. 

3) Wir können desshalb auch Cuzowuns Auskunft (Beitr. I,.334), 
dass die Differenz aus der verschiedenen Uebersetzung eines 
ebräischen Ausdrucks abzuleiten sei, entbehren. 
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nommen haben, da wo es sich um fernliegonde Verhältnisse handelte, 
einen syrischen Statthalter zum Landpfleger von Judäa zu ‚machen, 
Diess also kann nichts beweisen. Dagegen ist die Notiz L. 2, 2 so 
ganz im Geist unsers Evangelisten (vgl. c. 3; 1 f. Apg. 5, 36 f.), 
und sieht einer in den ursprünglichen Bericht eingeschobenen Er- 
läuterung so gleich, dass wir eie wohl mit Sicherheit für seine Zuthat 
erklären dürfen. 

Sind die vorstehenden Bemerkungen gegründet, so wäre das 
Lukasevangelium unserem Kirchenvater nicht blos überhaupt, sondern 
aach in seiner jetzigen Gestalt, d. bh. es wäre ihm nicht nur der ur- 
sprüngliche, sondern auch der kanonische Lukas bekannt gewesen, 
Dieser Punkt bedarf indessen noch genauerer Untersuchung. . Rrreonu 
sucht "3. 130 @&. seiner obenerwähnten Schrift zu beweisen, dass 
Justin zwar jenen, nicht aber diesen gekannt babe. Er stützt diese 
Behauptung auf’mehrere, wie er glaubt, mit unserem Lukas unver- 
einbare Angaben Justins. Für's Erste nämlich, bemerkt er, werde 
die Davidische Abstammung Jesu bei diesem nicht von Joseph, son- 
dern von Maria hergeleitet !); da nun die kanonischen Evangelien 
Jesu Stammbaum statt dessen durch Joseph auf David zurückführen, 
so sei es nicht glaublich, dass er diese vor sich gehabt habe: So- 
dann finden sich zwischen ihm und Lukas die angegebenen Dilferen- 
zen in Betreff des Quirinischen Census. Ferner lasse Justin Jesum 
in einer Höhle nahe bei Bethlehem geboren werden, Lukas in Beth- 
lehem. Auffallend sei endlich, dass jener da, wo er die Lehre von 
der Präexistenz Jesu gegen die jüdische Annahme einer späteren 
Geistesmittheilung vertheidigen wolle, und sich desshalb auf die Jesu 
von Anfang an einwohnende geistige Kraft berufe (Tr. 87 f.), 
die Erzählung vom Auftreten des zwölfjäbrigen Jesus (L. 2, 
41 ff.) nicht benütze. Aus dem ersten von diesen Zügen folgt 





4) Tr. 100: vio» avdouns Eaurov Zlsyev ijtot ano rs yerınosus 
dıa rs nagdive, ijrie mw, ws Zpnv, ano rs Jdaßid ... yisac“ 
n7 dıa ro slvas avzov To» Aßoacu maria xe) TuUTov TO 
wurngeÖunuivaov ‚cd ow saraysı 7 Mugia ro yivor. C. 45: vor 
dia 175 ano ra ylvas va APgady sad gulns 'Isda mal Aaßid 
nagdtve yavındivra viöv cu Bes Xosorov. C. 120: dnsivos JE 
uw Eushlev Fosodaı xara rn» oinovopiar nv dia T7S napdivu 
Magias 0 Xguoroc. 
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aber höchstena Birk Widerspruch swischen Justin ud dan arsprüng- 
liohen Verfassern -der Geneslogisen; wie :sich aber dieser Wider- 
spsuch auf die Evangelisten ersttecken sollte, welche die vaterisse 
Erzeugung Jesu ao bestimmt lehren, als diess nur Justin thut, lässt 
sich nicht absehen. Ueber den, zweiten habe ich mich ‚bereits ge- 
äussert. Der dritte beweist zwar, was auch sonst unläugbar ist, 


. dass Justin neben Lukas noch eine ausserkanonische Quelle vor Au- 


gen hatte, nicht aber, dass er diesen nicht halle Selbst wenn bei- 
derlei Angaben wirklich unvereinbar wären, könnte man diess nicht 
söhliessen, Justin hat noch einige Notizen, welehe sich nich# bios 
mit Lukas, sondern aueh mit Matihäus, den er doch unzweißelhaft 
kannte, nieht recht vertragen; hier findet aber ‘gar kein: salcher 
Widerspruch statt: Lukas redet ja nicht, wie Mattbäus 23, 11 von 
einem Hause, in dem Jesus geberen wurde, 'er sagt nur, das Kind 
sei in eine Krippe gelegt worden, natürlich, weil es im Stall geboren 
wurde (ein Stall ist aber auch die Höhle Justins); dieses aber moti- 
virt er ebenso, wie Justin, damit: dagzs &u u avrais wumog dr 
75 saraduması, Kann endlich Justins Schweigen über die Erzäh- 
Iung L. 2, 41 fi. aufisiien, so lässt sich doch hieraus nicht zu viel 
schliessen: Justin konnte diese Ezzählung ohne Zweifel benützen, 
wenn. or sie gekaunt hat, aber dass er es in diesem Fall thun musste, 
wird man nicht sagen können, am Allarwenigsten wenri sich heraus- 
stellen sollte, was wir unten noch wahrscheinlich zis machen hoffen, 
dass or seine Kenntniss dar. evangelischen Geschichte überhaupt nicht 
ursprünglich dem Lukas zu verdanken hatte, und deashalb von die- 
sem nur einzelne untergeordnete Züge entlehnt hat. — Weiter glaubt 
Bızsonı ia der unten beigesetzten Stelle !) eine Spur davon zu ent- 
decken, dass Justin dasselbe Evangelium vor. sich gehabt habe, wie 
Nercion. Bei diesem lauteten nämlich die Worte L. 13, 28:. Exei 
Eoras 0 xAavduos xal 6 Aouyuos za» odorzav, Orav öynodt 
nayras vös Öixaisg Ev vi Buosleig ra Bed, vnüg BR Enßallo- 


— — — . 


. 4) 1. Ap. 16: molloi dd Epsoi nos’ wupis, xUpIs 8 To og OyOnarı 
Epayayısv nal Eniousv zul Övvausıs Fmojoaus»; nal Tors &00 
avrois: Kmorwpeire an’ sus kpyataı tus avaniac. Tores ndar- 
PBuos Zoras na Bguynos sur odovzur‘ drar ar ir dinanı lan- 
ywoıv WS 0 MAos, or d2 adınas miunwrras &i8 TU aluıımıory TUR 
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HErUS xal xomruuivuc &im (Erırm. Sch. 40. Tzsr. c. Marc. IV, 30). 
Indessen bemerkt Rırscuı selbst, dass Justins Anführung ausser 
Mt. 7, 22 f. sich am Nächsten an Mt. 13, 42 f. (dxei foras 0.xAay- 
GMGSG nel a. Pauyuos raw udorzev. Tore oil dinasos inlauyeoı 
wg 6. ndıog) anschliesst, wozu noch Mt. 18, 8. 25, 41. 46 hinzy- 
zunehmen ist; nur glaubt er, die Marcionitische Lesart dixauog habe. 
jenen an die dixasos in der Stelle des Matihäus erinnert. Warum 
soll aber nicht vielmehr die erste Hälfte des Citats unmittelbar diese 
nabeliegende Erinnerung hervorgerufen haben? zumal da eine Be- 
ziehung dieses Citats auf L. 13, 28, auch nach dem oben (zu Nr. 22) 
Bemerkten gar nicht bestimmt vorliegt? Ausser diesem wird Justing 
Behauptung '), dass Jesus bei seiner Gefangennehmung Niemand zu 
Hülfe gekommen sei, von RırscuL (S. 148) als Beweis dafür ge- 
braucht, dass derselbe unsern Lukas mit der Erzäblung von dem 
Begleiter Jesu, welcher dem Knecht das Obr abhaut, nicht gekannt 
haben könne, um so mehr aber den Ur-Lukas, in welchem nach 
Erıru. Sch. 67 diese Erzählung feblte. Aber sollte wohl Justin über- 
haupt kein Evangelium, das sie enthielt, gekannt haben? Da sie 
bei keinem von unsern Evangelisten fehlt, so ist diess nicht wahr- 
scheinlich, denn tbeils war unser Matthäus dem Justin ohne Zweifel 
bekannt, theils ist auch von einem Zug, den unsere vier Evangelien 
so einstimmig festhalten, zu vermuthen, dass er schon in der älte- 
sten Tradition nicht gefehlt habe. Wir werden daher Eines von 
beiden annehmen müssen: entweder, dass Justin in seinem Eifer, 
die Erfüllung ‘der Psalmstelle. in der Leidensgeschichte Zug für Zug 
nachzuweisen, die That des Petrus übersah, eder dass er gie absicht- 
lich übergeht, indem er bei der ßonde«, die Jesus verweigert 
wurde, nicht an eine von seiner eigenen Begleitung ausgegangene 
Selbstvertheidigung, sondern an eine.Hülfe von Aussen, aus. der 
Mitte des Volks, dachte, etwa wie man von dem Fürsten, der in 
seiner Hauptstadt mit wenigen Begleitern umzingelt und gefangen 
wird, ohne dass sich die Bewohner für ihn erbeben, ohpe Gefahr 
des Missverstands sagen ‚könpte, kein-Mensch sei ihm zu Hülfe ge- 


4) Tr. 103: Kal ro eimeiv: örı un dorw 6 Bondwv (Ps. 22, 11) 
Iniwrınov nal auro ru yevouiva. Orders yag sÄR mix wor wr- 
Oowns Bondsiv (?) au ws enauapenrg Aondes vrzage .: 
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kommen. Dagegen dürfte sich 'Justins Bekanntschaft mit unseret 
Recension des Lukasevangeliums aus den Paralleien Nr. 1. 3. 26 
fast mit Sicherheit, und aus Nr. 33 wenigstens mit bedeutender 
Wahrscheinlichkeit ergeben. Die letztere Stelle macht auch Rızscsı 
zu schaffen. Da wir sie nur bei Lukas finden, bemerkt er &. a. O. 
- während sie in Marcions Evangelium fehlte, und da sich Justin dabei 
mit grösster Entschiedenheit auf seine schriftlichen Quellen berufe, 
so bleibe doch wohl nichts Anderes übrig, als hieraus die Bekannt- 
schaft Justins mit Lukas zu schliessen. Indessen hilft er sich mit der 
Auskunft, welche er auf das Fehlen der fraglichen Verse (43 f.) in 
manchen Manuscripten des kanonischen Lukas gründet, ‘dass diesel- 
ben auch in dem ursprünglichen, von Marcion und Justin gebrauch- 
ten Evangelium streitig, d.h. nur in einzelnen Exemplaren vorhanden 
gewesen sein mögen. Diess hat jedoch nicht viel für sich; wenn sich 
vielmehr die streitigen Verse wirklich (nach Rırscar S. 114) „durch 
ibren mythischen, übertreibenden Charakter sehr von der übrigen 
Geschichte unterscheiden,“ und desshalb „unter die vom Ueber- 
arbeiter herrührenden Abschnitte verwiesen werden müssen,“ so 
könnte sie Justin, falls er das Werk des Letztern nicht gekannt hat, 
nur aus der gleichen Quelle, wie dieser, geschöpft haben. Die Mög- 
lichkeit dieser Annahme werden wir, unsere Stelle für sich genom- 
men, nicht läugnen können; erwägen wir aber, dass sich der gleiche 
Fall auch noch an drei weiteren Orten wiederholt haben müsste, so 
werden Wir ein so wunderbares Zusammentreffen zweier Schriftsteller 
in unabhängiger Quelienbenützung höchst unwahrscheinlich finden 
müssen. Was aber die Weglassung von V. 43 f. in manchen Exem- 
plaren unsers Lukas betrifft, so hat man sich diese, wie u. A. ps Werts 
z. d. St. annimmt, ohne Zweifel aus der dogmatischen Aengstlichkeit 
einer späteren Zeit zu erklären, welche die Stärkung Jesu durch 
einen Engel und seinen blutigen Schweiss seiner Gottheit unwürdig 
fand. 

Dieses Ergebniss scheint uns nun aber in eine chronologische 
Schwierigkeit zu verwickeln. Rrrscuz ‘) hat wahrscheinlich gemacht, 
und Baur ?) stimmt ihm bei, dass unsere kanonische Bearbeitung 





4) A.a 0.8. 279 fi., vgl. S. 123 ff, 76. 
3) Unters. über d. Erv. S. 507 ff. 
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des Lukasevangeliums ar mehreren Stellen auf’Mariion Rücksicht 
nimmt. Dann fragt es sich aber, wenn die gewöhnliche Annahme über 
die Zeit von Martions Auftreten im Recht, ist, ob sie schon dem 
Justin, wenigstens ob sie ihm schon damals bekannt sein konnte, als er 
die erste Apologie schrieb. Mercion nämlich trat nach Inen. II, A, 3 
ünter Anicet in Rom auf (invaluit sub Aniceto), nachdem’ schon 
vorher unter dessen zweitem Vorgänger Hyginus Valentin und Cerdo 
dort erschienen waren. Da nun Anicet gewöhnlich in die Zeit zwischen 
150 — 160 n. Chr. gesetzt wird, so müsste Marcion nach dieser 
Rechnung frühestens um’s J. 150 nach Rom gekommen sein, und 
wenn das Lukasevangelium, wahrscheinlich ein Erzeugniss aus der 
römischen Kirche '), bereits auf diesen Bezug hat, so könnte auch 
dieses, scheint es, nicht wohl vor eben diesem Zeitpunkt geschrie- 
ben sein. Justins erste Apologie dagegen fällt wahrscheinlich schon 
in’s Jahr 138 oder 139. Indessen hat gerade Justin einige Angaben, 
welche entweder diesen Schluss, oder die Zeitbestimmung des Irenäus 
verdächtig machen. Er erwähnt nämlich des Marcion, gegen den er 
auch eine eigene, bis auf ein paar kleine Bruchstücke verloren ge- 
gangene Schrift verfasste, an zwei Stellen der ersten Apologie in 
einer Weise, welche voraussetzt, dass Marcion damals schon eine 
sehr bekannte Person und Jängst in Thätigkeit war, c. 26 und 58. 
An dem erstern Orte schliesst eine Aufzählung der Irrlehrer, welche 
seit der Zeit Christi von den Dämonen in die Kirche gesandt worden 
seien, nach der Erwähnung des Magiers Simon und des Menander 
mit den Worten: Mapxiora de zıva ITovrınov, ög xal vür Ers 
ect! Iödnonam Trug nadonevug, allov viva voniler uelboru 
rũ Önmssoyö Geov, OS xara nav yEvog avdgonom da TG 
sus damora» ovlinweug nolAss nenoinxe Blaogpnulag Adyssy 
u. s. w. Ganz ähnlich heisst es c. 58, nachdem als Vorgänger Mar- 
cions gleichfalls nur Simon und Menander genannt sind (c. 56): 





4) Den Beweis hiefür muss ich einem andern Ort aufsparen, und 
kann hier nur beiläufg auf die mit dem Evangelium eng zusam- 
menhängende Apostelgeschichte verweisen, die durch ibren Schluss, 
wie durch ihre ganze Anlage deutlich genug zeigt, für welchen 
Leserkreis sie zunächst bestimmt war. Die obige Vermutbung 
selbst ist ja übrigens keineswegs neu. 

Theel. Jahrb. 1848. (VIL Bd.) 4. H. 36 


538 Die älteste VDeberlieferung _ 


Kal Mapxiova DE 10» ano. ITovrs, ws nonemnner, ngoeßal- 
Aovzo ol pailoı daimoves, Ög apveiodas ur 70V nOsyEnr zov 
spariov nal znivwv anavımy Heov Ami 207 ngonnoUgdEerre dia 
Toy nPOpyrW» Xgıoror viov avıa xal wur dıdaozes, adlov de 
zuva sazayyellsı apa Tor Ömusoyor zur narram Beoy xal 
9uaiwg Er&g0V viov‘ 0 noAlor n&odeyzes u. 5. w. Aus diesen 
beiden Stellen geht hervor, dass Marcion zur Zeit ihrer Abfassung 
schon lange in Wirksamkeit gewesen sein ‚muss, sonst hätte das 
xai vuv Ere, welches sich in beiden wiederholt, keinen Anlass; 
dass er ferner schon damals xara na» yEvog aröpuna» zahlreiche 
Anhänger gewonnen, mitbin seine reformaterischen Wanderungen 
längst begonnen hatte; dass er endlich aller Wahrscheinlichkeit nach, 
wenn auch nicht in seinem Auftreten, doch wenigstens -in seiner 
Wirkung auf die abendländische Kirche andern gleichzeitigen Gnosti- 
kern, einem Basilides, Valenlin u. s. w. vorangieng. Wenigstens 
wäre es sonst auffallend, dass in keiner von beiden einer von diesen 
unter seinep Vorgängern genannt ist. Diess um so mehr, da im 
Gespräch mit Trypho, einer ohne Zweifel späteren Schrift, c. 35 
die Irrlehrer, welche den Weltschöpfer und den von ihm geweissag- 
ten Messias lästern, weit vollständiger aufgeführt sind: xu. &iowy 
avsav ol Er rıves xaluusvoı Mapxıwviorai |), oi dE Ovaker- 
zıviavol, oi d& Buoslıdiavoi, oi de Saropovıhiaroi zul adlıı 
all Ovonazı anc T3 apynyers Tüs yyuuns ERMDTog Ovopa- 
Couevos. Wie es sich daher auch mit,der Zeit von Marcions per- 
sönlichem Auftreten in Rom verhalten mag, so viel. steht jedenfalls 
ausser Zweifel, dass dieser (snostiker schon vor der Abfassung von 
Justins erster Schrift in Rom °; als einer von dem bedeutendsten 
Gegnern der herrschenden Lehrweise bekannt war. Wenn aber 
dieses, so steht auch der Annahme nichts im Wege, dass ein dem 
Justin bekanntes, aus der römischen Kirche hervorgegangenes Evan- 
gelium auf Marcions ezegetische Beweise, welche dieser wohl schon 
seit einiger Zeit in Schriften niedergelegt hatte, Rücksicht nahm. 


1) So ist wohl statt Meoxıavol zu lesen; viele Codices haben 
Magpnıavsorai. 

2) Dass Justin seine erste Apologie hier schrieb, erhellt schon aus 
c. 26, Anf. und c, 56 derselben. 
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Dieson Brangelium ‚brauchte ja nicht natbwandig am Vieles früher zu 
sein, uls die Jnstinische Sohgift,: in.der os bepnätzt wird; wenigsten 
liogt in dieser niebis, ‚was uns dazu nünbigte; bat Justin such unsern 
Lukas gekannt, so: bildet derselbe, dach keine seiner Hauptquellen, 
sondere @s:.aind varhältnissmässig nur wepige Stellen, in denen er 
aus. ihm geschöpft bat; die. ursprüngliche (Juelle für seine Kenntnis 
der evangälischen Geschichte haben wir anderswo, in einer oder - 
mehroren Bearbeitungen des elten Ebräerevangeliums zu suchen, 
unter denen sich auch unser Matthäus, oder doch eine darin wenig 
veränderte. Quellenschrift desselben befunden haben muss, Das 
Wenige, was er dem Lukas entnommen hat, kann ihm recht wohl, 
mit diesem selbst, erst in Rom bekannt geworden sein. 

. Durch dieses. Resultat sind wir ig. den Stand gesetzt, «ie Ent- 
stebungszeit des drittan Rvaugeliums, d. h. seiner letzten, kaneni- 
schen lieberarbeitung, mit Wahrscbkinlichkeit zu bestimmes. ‚Da 
diese Bearbeitung bereits auf Marcion Rücksicht nimmt, ihrersaifg 
aber in Justins frühester Schsift vorausgesatzt wird, so muss sie in 
der :Zwiachenzeit zwischen Marcions erstem Auftreten und der Ab- 
fassung der ersten Justinischen Apologie, also etwa um’s Jahr 190 
unserer Zditrechnung verfasst aein. - 

Dass Justin auch .die Anastelgeschichte gekannt ‚haha, 
könnte man aus zwei Asusserungen. über die Himmelahrt ‚Ohrieti 
schliessen, I. Apol. e. 50 (eig aoapor ayepgonerne Idersac war 
Nns0s2VammzeG xuR ÖBurapsn Exiider aurnid mEuplroer> nag ar 
20 Anßerrig ui big nun. yes 'arllonnam Ehfovass aalra 
sdideier zn anoorales. weasuraptudnsar) und De ves. vd. 9: 
arsiipen. Alenarrar ame Eis Tor uparor,.ag ne Ar Fü 
omg. Diese Atusserangen haben allerdings einige Aahnlichkejt 
mit .Apg. 1, 8 f.; Ayyagde Sirapır inaloovroc rtõ ayle nvev- 
— ip UHRS ul F0800E HOL HaRFUpES ev ze Aovoaav xai 
&r —X zn. dadaig si — xce Zug — ung IMS. 
Ka} ravra einov Plenoyrgr avron Ennoßn. Doch ist diese 
Aeghnlichkaik in einer Erzählung, für die sich gewisse Ausdrücke in 
der Ueberlieferung fast nothwendig wiederholen wussten, viel zu 
gering, um jenem Schluss Gewissheit, oder auch nur Wahrschein-. 
lichkeit, zu. gewähren, am so mehr, da auch die gemeinschaftliche 
Abhängigkeit des Justin und der Apostelgeschichte von einem Evan- 
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keiiim, :welches die Himmelfahrt berichtete: woh einem jängern, 
dem Verfässer der ‘Apg. bei! der Bearbeitung seines Evangeliums 
tiöch unbekannten, ganz denbar ‘ist. -:Noch’unörheblicher ist der 
Anklang‘ der Stelle aus'-l.’Apof. c! 80 'an Apg. 2,3, 'und-was man 
sonst von 'Beziehurigen Anf diese Schrift hei Austin finden könnte. 
Man vel.’in Hieser Hirisicht mit Apg. 3, 30. Tr: e. BB! Kal 0: Tiov- 
Go‘ mus uw 6 Adyog Adyet ti Außld, Örs: and 'Tag 'Boguog 
adrs "Inweras avto''vios d WEog kai nozropgßeud' aarın un 
Baoıkelav xal xadloeı uvıov Eull.Ogome ınc doins:anes; — 
mit Apg.: #1 27. I. Ap. A0: nos umus (80 Rveüue) zw: 78 
Jernilvno "Howe ra Paosktus ' Judalan,, sul avrosv "/aduımv 
xal Ildars ... OvVr- torg 'aurb orpasınrag sur@ Xosors 
ovrrlevoen vgl: Ps. 3:5 mis Apg! 7; 21 f. Koh. ad Gr. o. 10: 
(Moohs) neong ıns Alyunılom nesdevoews ueracyen niudn 
din To Uno Bu/argpos "Baoıldars Eis nausdis wresWodas Yupay — 
mit Apg. 7, AS. ebdas. c. 29: Zieyoape yuno Mosuic wg vü Ges 
megl TG‘ Onmeng 005 avro» eibımdres Ira: ...:. OO TROSNTEK 
zer zov wiltov 50» : Öedesyusvon. 00. Er ro 608 — mit App. 
16, 14. Tr. 20: un navıa eohlosrag # den To sivar avra oma 
n axadapız &x Eodiouer -— mit Apıı 43, 27. 48..14,\Ap.. 49: 
Klbciolyap Eyovres Tag ndopmäiag nal as npOgdonnsanız 
Bi Rodseob napeysrnooussor nyronoen.[scil. zas ngogwrzelag), 
3’uoyorv- d2, wllu: nad naperenoanzo' bl dd une ray Aw ... 
ninoadevres yupas aul wloreons toi s.darleıg unszafanso u. 8. W. 
2° mit Apg. 17, 29. FR: Apol. 40: .ndon Ged BE, ad iyaadore 
abrole, Ba: Aoys Inenomg Eulysacıw weuroenere (6 Zaraperrig) 
= mit Apg. 26, 22 f. Ir. 36: Oro nadnrog Xewöoc: nooepr- 
deV6n7 wien eva... nal Evdokos erh en nödenv wurd 
raßsolav ... EAEVOOUEVOS Kal xgurns nayror, uhd' ebd. c. 76: 
& yao da za» NEOPNEWV napaxsKalvuusvuc Kennpvxto nadn- 
ròs yevnoonsvog 6 Kobardg xal uera Taüru naurrwv xupseUCon — 
mit Apg. 26, 29. Tr. 8: Buloiunv ö' ar xal navrug 160» duo 
vuor coınoausveg un apioracdaı raw! rö owri6os Aoyur. 
Unter all diesen Parallelen, bei denen wir wieder, nach Orte’s An- 
leitung, möglichst weit gegriffen haben, ist auch nicht Bine, die 
sich nicht aus dem zufälligen Zusammentreffen von Schriftstellern, 
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weiche derselben Zeit und demselben Kreis angehörig- verwandte 
Gegenstände bebandein, auf's Natürlichste erklärte. J 

Der pseudejustinische Brief an Mognet hat nur iugporat 
wenige Stellen, die an. Lukas erinnern, und. auch. diese wenigen, nd 
ohne alle Beweiskkaft. . Dean was will es heissen, wenn c. 11 Chri- 
stus dzag 0 ar anjepov vios Aoysgdsig genannt wird, da hiefür 
des Vorbild von Ps. 2, 7 gewiss mähertliegt, as das von Luchß, 32%; 
wenn e. 6- steht: yasorıavol AB. HETOYTAS ‚agarragır , ein. Das, 
den: der Verfasser so wänig aaa: 1...6, 27, als ausı.Mt. 5, Akızm 
schöpfen branchte; wenn c. 11 (madnzuis ... ai nıoza: Aoyyadier- 
res Un ara. EyPwmcav TTATONs -MUGENGER ... aneazsäe Auyap, 
va n00up par)‘ os Uno Aa: qzuuandeis, da „„amoorglap 
unavgdsic, uno £dvon intasevdn, wit Apg. 13, 46 — 48, x. 4 
(0 ap nomaag To» dgavuvy zul zmV. Yan xal nEsTa Ta ar 
autos xal müs nur yopnyur, oiv nOoSÖonzdR,. Hösuag 
av avzoig aagdeosıo Turm > TOM OiOMErOLG ‚dsdaras Arap- 
ee avras) mit Apg. 17, 24 & cinige Aehnliohkeit das Sinns 
zeigt, die zudem mit Ausnahme der latztera Stelle entferat .gpnug 
ist? Uehrigens hätte auch ein weit entschiedegeres- Zusammentneßlen 
bei dem muthmasslich späten Ursprung: der gepannien Schrift ') 
wenig auf sich. ur 

Mit Justins Stellung zu den Lukenischen -Schriften ist, die ..der 
Clementinischen Homiliean: nahe verwandt ?).: Die zahlreichen 
Evangelieneitate dieser Schrift. weisen unter unsern. kanprischen 
Evangelien weit am Häußgsten suf Matthäus; seltener. ist Lukaa,.be- 
nützt, neben: beiden in siemliehem: Umfang eine: ausserkananische 
Quelle, eine-von, den Recensionen des-Ebtäererangeliums; die Citato 
treffen öfters in merkwürdiger Abweichung von allen unsern kanani- 
‚schon Texten wit enen bei Justin zusammen, und auch wa sie sioh 
auf diese gründen, sind sie nieht seiten ebenso frei behandelt, wie 
bei jenem. Die Apostelgsschichte ist nicht benützt. An unser drit- 
tes Evangelium erinsern die nachstehenden Stellen: 


4) Man s. hierüber auch ° meine Bemerkungen in diesen Jahrbb. 
IV, 619 £. 

2) Man vgl. hierüber Crxoner, Beiträge I, 284 ff. Fraucau, die 
ev. Citate in d. Clem. Homilieen; Stud. d. würtemb.- Geistlichk. 
1847 (XIX) 2, 170 fl. — 5 . 
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1. Hom. XV, 10: ‘O dsdaanalog ueiv nuirag meereas 
Zuasapıoev. Hiezu vergleicht Francue L. 6, 20: pezdpsos ci 
ntorei, Or vuerega Sdriv n Baoilela zü Des, indem er be- 
therkt, das Citat könne sich nicht auf Mt. 5, 3 beziehen, ds hier die 
%#soryol' durch den Beisatz ra nmyeumers näher beseiohtet werden. 
Aufl. 6, 20 jedoch kann es noch weniger gehen. Sieht man näm- 
ich auf-den Zusammenhang der Clementinischen Stelle, so liegt aller 
Nachdruck auf dem noorsig: Raustus hat dem Petrus auf seine 
Auseinandersetzung über die Armuth des Frommen eidgewendet, es 
gebe doch auch viele gottlose Arme, und darauf erwiedert dieser: 
nicht der Arme als solcher werde selig, sondern nur der giaubige 
Atme, nar solche habe ja auch Christus seliggepriesen. Gerade diese 
Bestimmung fehli aber bei Lukas, wogegen sie bei Matthäus zwar 
nicht dem Wort, aber dem Sinn nach allerdings steht, sobald man 
nur das nzorog vu nvevuazs nicht nach der gewöhnlichen Auf- 
fassung erklärt: arm in geistiger Beziehung, sondern mit Baur '): 
arm in Kraft des Geistes. Das Wahrscheinlichste ist aber, dass der 
Verfusser weder den einen noch den andern von unsern Evangelisten, 
‘sondern eime dritte apokryphische Evangelisnschrift vor Augen hat. 

9. Hom. XV, 5: Aluaon Eyuoner eva al TO) TURTOWt 
auss zn9 Olayova nuparıdevaı xal ınv Eripav, xal ra algerz 
aurö ro inarsor noogdsdeoras nal v0 Mupdplor, Ayyigevorz 
dd milsor ewanspyeedeus: Övo xal 06a roiaüta. Dieser Aus- 
spruch trifft theils mit L. 6, 29 theils mit Mt, 5, 39-— 41 2000men 
(s. o. Justin Nr. 90), weicht aber im Ausdruck von beiden ab: statt 
des wapeysıv des Lukas steht hier napars@zvas, statt adArn Erkpar, 
statt ar) zaAveıy rgogdsöoras, statt yerw» das-Hapax Legomenon 
Akupop:or (Kopfbinde),. Dun jedoch gerade die suffsliendste :dieser 
Abweichungen, das ka@ogso», sich aus der eigenthümlichen Lebens- 
weise der Ebjeniten erklärt, die bei ihrer grossen Rinfachheit neben 
dem xıvw»v kein imazıov trugen ?), die äbrigen nur von der Art 
sind, wie sie bei freien'Citaten käußg vorkommen, so ist die Be- 
nützung des Lukas an unserer Stelle wahrscheinlich. 

3. Hom. VIH, 7: O "/neög nuuv np0g tıva müRvoregor 





4) Untersuehengen über die Evangelien 8. A48. 
3) S. Cnzoszn a.a. O. S. 308. 
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xu060v auzoy Myorra under de nosvyra av aucdg Np0SEraoden 
&pn“ cl ne Adyeis' nUpie, nügıe, zul d more & Ayo. Zwischen 
dieser Stelle und L. '6, 46 (Tl de ne xaleire xugıe, xUpıe" xal 6 
nöstre a Aeyo ;) findet allerdings eine weit grössere Verwandt- 
schäft statt, is zwischen derselben und Mt. 7, 31: 4 näg ö Adyaw 
uot, 'xugse, elgelsvoeras eig ınv Bacıkelar tur dourav u. 8. 5. 
und die vor’den Oleniehtinen ‘angegebene nähere Veranlassung des 
Spruchs kann nach Prawcm’'s (a. a. O. 172) richtiger Bemerkung 
recht wohl von dem Verfasser derselben fingirt sein, wenigstens 
würde diess seinem sonstigen Verfahren entsprechen; aber ob sie es 
wirklich ist, und ob sich derselbe mit seinem Citat an kein apokry- 
phisches Evangelium’anschlieset, Fest sich bei der unläagbaren 'Be- 
nätzung eines solcheri, oder auch inehrerer, nicht ausmitteln. 

3. Hom. XVII, 16: #0 yap aflw zu yyarar 0 un older 
oyellerar, tũ BE un alle, ad» donn Eyeıy, apapeiıraı, za» &v 
role 'dlRoıs 7 00@u5 u. sw. — ein ziemlich schwacher Anklang 

-anL. 8, 18: ög y&o dv En Ödodnoeru euro), Kal 06 d9 an 
&n nal 0 done Eysen (Mt. 13, 12. Mr. 3,25 haben: 6 Eyes) ap- 
Orosrar ‘ar avrö. Nur wenn die -Bekanritschaft des Verfassers 
mit dem Lukasevangelium von sonsther zu erweisen steht, ist es 
nicht unwahrscheinlich, dass ihm bei seiner Aecusserung die ange- 
führte Stelle entfernter vorsehwebte. 

5. Hom: Ill, 30: 0 anoorellug mus rauen? KL eiorvmp) 
nuiv Everallare npogamss nE0SnYoDlas no00 zur rg Ösdacnakiag 
Aoyor Uumiv-EnıPBEyyEodas, Iva dan zıcy} Ev vn eronvng 
rexvor dia rs diduenaklas numv xaralafın uuzoy n eignen, 
&i d2 ravınv Aaßeıv vum rıs un BElos, Tore Tusig anorıya- 
Eausvos EIS maprvola» rar modn» num» 209 dx av Odav 
xoveoorov, U» die rag zunarag Baorafurresnveiyga- 
user n00S vnag Onas Gais, Eis irigomw anlauer oixlag 
sol moAsss. Diese Anführung stimmt im Allgemeinen mit Mt. 10, 
12 — 14 überein, doeh erinnern die oben unterstrichenen Worte, 
die bei Matthäus keine Parallele haben, anL. 9, 5: EEegyoue»os ano 
ıng noleug Exelung nal zov x0910pT09 ano Tür nodar vuan 
anorıwaßare eig uaprupıov En’ avrss und c. 16, 5 f. 11: 
id de oixiay iotornode, ngairor Leyere eignen ir) 
olko) zuro. Kal ja» 1 Ener-viog eionvns, Enavanavosras 
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ER auror n &ipnvn vuov u. 5.w. (Einare') xal Tor xorsogzor 
zov nollnderra nuiv Ex rijç noleug Uuu» anoMa0opoudn . 
vniv. Wörtlich ist aber auch hier die Uebereiastimmung keineswegs 
und in den Schlussworten der Clementinischen Stelle jedenfalls ein 
Missverständniss in Betreff des Staubabschüttelns. Die Ausführung 
kenn daher nicht unbedingt als Beweis für. die Benützung unsers 
Lukas gebraucht werden. Das unmittelbar Folgende, Hom. IH, 31: 
Kal aindag Univ Adyouer' avexroregor Earaı 71 Zodoner xai 
Tonoppag &v rniog xgiasug, n ro ung aneıdelag zong drbıe- 
zeisıy steht Mt. 10, 15 näher als L. 10, 12. 

6. Hom. XIX, 2: aal Crs Zupager 509 noragor wg Aazga- 
‚any neocyra ix rö ugavs adnkmoer. Vgl. Hom. XI, 35: isa an 
n naxla 7 1. xvplo npoasdalsydeian Nuspug TANdapaKorre 
nndev Ödurndsioa varepov wg aaıgann EE upurä ini yag ne 
0800 xad vuuv Euneuypn snguxe. Dass sich diese Stellen auf 
‘den von Lukas 10, 18 überlieferten Ausspruch Christi (dw guv zor 
Gazavay og aarpannv Ex zö Upnvü neoorsa) beziehen, unter- 
liegt keinem Zweifel, und dass dieser Ausspruch dem Verfasser eben 
durch unser drittes Evangelium zukam, ist wenigetens höchst wahr- 
scheinlich. 

7. Ebenso verhält es sich mit Hom. IX, 22: Aur önog xar 
navıss Öaluorzg nera nayrov tur nadur Uns Yyelyaoır, 68 
darıy Ev zur nor zulgeı» , all’ Ev ro. de" evagearla» ra 
0rOuazu vum &» Spar ac as Sure dvaygapiiris vgl 
L. 10, 20: ITAn» &v zug un zuigere or ra nreunare var 
Unozaaaeras‘ xalpere d} OTs ra Ovopara Uuuv &ygapn Eu zog 
8pavois. 

8. Hom. 1, 53: — ——— al Baosıeıs 
insduungar ideiv a vusıg Alenere xal axuamı & Uueig axusre 
wei aunv, Ayo vuiv, üre eldor oüre naucar. scheinen die unter- 
strichenen Worte aus L. 10, 24: Asya yao Univ, ürs noAkol np0- 
ya xal Baosleig ndrinaav ideiv a vusig Blenere zu stammen; 
Mt. 13, 17, sonst die näbere Parallelstelle, hat: nollol npapazaı 
al Ölxasoı. 

9. Hom. II, 56: Tiva 'airnası viog apror, mn Aldor 
Inıdwoe auto; 7 xal iydur uirnoes, un Ogır dnıdwası avıa; 
Vgl. L. 11, 11: Tiva dE CE iuor T0v nerepa aiınası 0 viog 
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&oror, un Aldor inıdwes auıg; u nal iydve, un) avr) iyduog 
ögır Enıdacsı auıd; Matth. 7, 9 bat hier: 7 zig Earıy EE vucr 
ardganog, ur Eav alınon 0 viog apro» u. 8. w. Die Benützung 
des Lukas ist daher anzunehmen. Im Weiteren dagögen schliesst 
sich der Clementinuische Text ganz an Matthäus an. 

10. Hom. II, 18: 7@ Adysr' Ent PER xadsdgag Mavosug 
!skOn0av di ypappazsis xal ol Dapıoaias‘ narra Coa Atywasy 
Univ andere aurar. ayrwr ÖL, sine, ınv xleida ıng Bapılelac 
MEITIOTeUnEraD, ijris Eoriv yraoıg, 3; Moyn nv nuAgy, Tag 
fang avorkuı Öuvaruı, de 16 Morng eis ınv aiwala» Lam» eigel- 
Beiv Earıv. alla vol, grow, .xomdoı uer ın9 wAeıy, zog d 
Bulonsvog. eineldeiv 5 nagpkysoıw. Vgl. Hom. XVII, 16: &nsdn 
anexgvßor ınv yvacıv ing Baoılelas, nal dre auro) eignAdor 
ure zog Bukonevos eigeldsiv nap&oyor. Diese Stellen erinnern 
unverkennbar an L. 11, 52: sa} vi» vorg vonixois, Ors ngmre 
zuv xAtide Tg yrwoewg' avrol 8x eigniAfere nal rüg eigeoxo- 
nevug ExwAvoars. Aber doch scheint der Verfasser nicht unsere 
Lukanische Recension dieses Ausspruchs var sich gehabt zu haben, 
da er nicht blos das vouıxot in Yoaumareız sad Dapınaros und das 
aigeıy in x*gareiv verwandelt, sondern auch ia den Schlussworten 
in gleichmässiger Wiederholung statt eisepyausvus, Pukonevoss 
eisehßeiv, und statl xwAusey 8 nageyeı» setzt, und ebenso gleich- 
mässig von einer xAtig oder Yrwoıg zng Paoskeiac. spricht. 
Diese Abweichungen von unserem Text, an ziemlich entfernten Or- 
ten sich wiederholend, lassen mit verhältnissmässiger Sicherheit auf 
eine .Ueberlieferung schliessen, welche die Worte Jesu in dieser 
Gestalt mittheilte, und dass wir diese nicht etwa blos in einer Va- 
riante des Lukas zu suchen haben, ist theils an sich selbst, theils 
auch wegen der Parallelstelle bei Mattbäus 23, 14 (s. oben Justin 
Nr. 19) wahrscheinlich, welche durch die- Anrede youuuareig 
xal Degıoaıcı, die Erwähnung der Aaosleia zur ugavuv und 
das sx agsere dem Clementinischen Text näber stehend, den Be- 
weis liefert, dass jener Ausspruch in mebr als Einer Fassung im 
Umlauf war. 

. 11. Hom. XVII, 5 lesen wir einen Ausspruch Jesu, der theils 
an Mt. 10, 28, theils an L. 12; 4 f. erinnert; was von demselben zu 
halten ist, wurde schon aus Anlass des Justinischen Citats Nr. .20 
erörtert. 


= 
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12. Hom. IN, 60: @sö yap Peuin avadeluvıras nuxapın 
U ardpunog Exeivog, 09 xarasınas 0 xupsog avrd ini rg 
Gepaneläs ra» owrddlum avrd, 15 Audovas avroig Tag ro0pes 
dv sap avrür, un Evvosuevor zal Alyorra dv rii zapdla aur" 
Xooriteı 0 xugiog ua der xal apknrus zunrew Tag om- 
Osiluc adrd Lodlav xal nlvar usa nopvor nal uehvoyrean. zei 
Meer 6 xupuog rö duls dv dpa 7 u mposdond xal Ev udn N 8 
yırdoxt, xul dıyorounoss avroy Hal ro anıdray aut uioo? 
nera To» unoxgizüv Onosı. Diese Stelle hat mit Mt. 24, 45 fl. 


ungleich mehr Achnlichkeit, als mit EL. 12, 42 ff.; mit diesem tril- 


sie in Abweichung von Matthäus nur zu Anfang in dem xazaoıyon, 
wofür Matthäus xarsornoev setzt, zusammen: ebendaher könnte 
man das seltsame a&nıoröv uEoo; ableiten, weil nämlich Lukas statt 
des Unoxgeroiv bei Matth. anloram hat; indessen hängt dieser Aw 
druck offenbar mit einem Missverstand des dsyozomerv zusammen, 
der allerdings möglicherweise durch ein dem Uroxpsro» als Variante 
beigefügtes und durch Nachlässigkeit vor #:p06 hin verschlagene 
anloru» veranlasst sein könnte. Auf die Benützung des Lukas kann 
man aus diesen unbedeutenden Berührungspunkten nicht schliessen. 

13. Hom. VIM, 4: ITollor eAsvoovraı ano avaroloıy za 
Yvouoyv apxıs re nal ueonußolas xal avaxlsdnoorras eis 
xoAnss" Aßgaau xal /6aax zal’Jaxuıß erinnert durch die Worte 
doxrs x. neo. an Lukas, bei dem 13, 29 gleichfalls steht: n7&soır 
ano ararolııy zul dvauc» xal Boobu nal vors, wogegen Mi. 
8, [1 nur ano ayaroAuvy xul dusuor hat. Indessen ist diese 
Uebereinstimmung um so unerheblicher, da sie nicht wörtlich ist, 
und die Erweiterung des Ost und West auf die zwei übrigen Weh- 
kegenden nahe lag. | 

1%. Hom. XII, 29: «Andelag noo@nrns Epn' ra ayadı e- 
Seĩv dei, muxawsog de, pnoc. di 8 doyeras’ ouolag xal ra xaxu 
avayın &ideiv, sad BE 6 E Soyerar erklärt sich weder aus Mt. 
18, 7 noch aus L. 17, 1; mit jenem bat unsere Stelle das avayan 
statt des avevdexrov Eorı des Lukas gemein, mit diesem das Säts- 
chen sal d2 di & Zoyeras, wofür bei Matth. ein weitläufigerer Aus- 
Aruck steht; da aber die Seligpreisung dessen, durch welchen das 
Gute kommt, bei den beiden Synoptikern fehlt, und da unser Ver- 
fasser, nach dem wiederholten pro? und der folgenden Beweisfüh- 
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rung zu urthellen, sben diese in seiner Quellenschrift gelesen haben 
nraes, so Kann ‚die letztere keines von unsern‘ 1" Evangelien gewe- 
‚son sein. 2 

15. Hom. XV, 5: Tagafohnr & eis vbro Einwv indye rij⸗ 
äXX— edınlac Enoinaev uruç, dia 
rö innovore abuenvar, 100m ualkor ü narno Noınde taV 
Zudlunbw iur Bouiveo» tB0g avrov nuspas Kal vuxros; Trosfoet, 
sol £v vayeı. Da dieser Ausspruch an L. 18, 6-ff. seine einzige 
nneutestamentliche Paraflele hat, und von einer andermeitigen Ueber- 
Ikeferung der'Parabel vom ungerechten Richter nichts bekannt ist, 
da ferner auch hinsiehtlich.des Ausdrucks beide Stellen, trotz der 
Preiheit' des Citats, gerade in: den Schlagwörtern ‚. die sich dem Ge- 
&&chtniss am Leichtesten einprägen, zusamrhentreffen,, so ist : an der 
Benützung des Lukas hier 'kaum zu zweifeln. 

' 16. Minder wahrscheinlich ist ‘diese bei der Antwort Jesu an 
den reichen Jüngling, welche Lukas 18, 18 berichtet. Die Homilien 
geben diese dreimal; IM, 57. XVII,'A und vollständiger XVIM, 3 mit 
eichmässiger Abweichung von unserem sSynoptischen Text in dieser 
Fassung: pr) ne Atye dyadov" 6 jap ayadas als Earıy, 0 nal 
oo 6 Er roig sgavois. Spuren derselben Lesart finden sich bei 
Justin und Marcion !) und in einem von Inssivs 1,20, 2 aufbewahrten 
Citat aus einer markosischen Schrift,‘ die ganz übereinstimmend mit 
Jwstins Anführung im Gespräch mit Tryphv liest: ri ue Aeyaıg aya- 
Bon; es .Eorıv ayadds, 6 turno &» toi soavor. Lukas und 
Markus 10,18 haben, wi ue Akysey ayadov; &dtis ayaßos el em 
eo us, Mt. 19, 17: ri ne dowras neol rd Ayads; Er dire 
Ö ayades. Unter diesen Umständen ist es nieht wohl möglich, das 
Glementinische Citat auf eines unserer Evangelien zurückzuführen, 
dusseibe kann vielmehr hur diner von diesen verschiedenen Darstel- 
lung entnommen seit. Stammt aus eben dieser auch das Folgetide, 
weiches sich wieder Aäber mit Malthäus berührt, so würde diess 
darauf hinweisen, dass jeme ‘Darstellung eine gemoinsame Quelfe 
unserer Synoptiker war. 

17. Hom. IH, 63: Zanyator, #605 u» ‘u xupLog Eicıny ave- _ 
ehlsaro, 127 vuhadeı nolvag adıor eisun Die Erzählung von 





7) Man vgl. hietäber "die Bemerkungen zu Justin Nr. 26. 
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Zacchäus fmdet sich unter unsern Kvangelisten nur beilukas 19, 1 6.; 
ob sie aber der übrigen Tradition unbekeanst war, und auch: som 
Verfasser der Clementinen nur aus jenem entlehnt werden konnte, 
lässt sich nicht ausmachen. .. ; 

18. Hom. XVII, 16: Zr yap rı avaoıaas rar suxgwn, Ozar 
roæcnivtes Sic Ya za Gwmaza isayyelos JErarras, zaze idir 
durmsorras (109 nar&pe) hat mit L. 20, 36 nur das Wort ioay- 
ytAos gemein, das natürlich nichts beweisen kann. 

19. Hom. XI, 20: auzcs ya u dıdaazalos npognladsis 
YU7ETO To NAZPL ... EIN’ TNATEP APE MUTOIKG Tag amaprias 
svror, U yag Olducıy @ 7204506 ist wohl mit Sicherheit auf L 
23, 34, die einzige yns bekannte Quelle für diesen Ausspruch Jesu, 
zurückzuführen, denn die ganz unbedeutende Abweichung in den 
Worten (nazeg ages aurors‘ # yap osdası zi nosäcı) kann u 
türlich nicht in Betracht kommen. 

Die vorstehende Uebersicht heweist, dass der Verfasser der 
Glementinen unsern Lukas allerdings gekannt und in einigen Fällen 
benützt hat. Doch sind es deren im Verhältniss zu den zahlreichen 
Evangeliencitaten dieser Schrift (77 bei Caxpzer) nicht viele, nur 
etwa acht bis zehen. Lukas kann daher für denselben, wie für Ju- 
sin, nur eine subsidiäre Quelle gewesen sein. Ob er jenen in der 
von Marcion henützten Urschrift, oder in der jetzigen kanenischen 
Ueberarbeitung vor sich hatte, lässt sich aus den Anführungen nich! 
entscheiden ; das Erstere könnte man aus der Uobereinstimimung des 
Ausspruchs Nr. 16 mit dem Marcionischen Text schliessen ; indessen 
ist diese Uebereinstimmung theils keine absolute {der Beisatz dr zö% 
ügavors fehlt bei Marc.,, theils war die in den Clomentinen bofelgie 
Fassung der Worte Christi, wie es scheint, überhaupt die in der 
ältesten Ueberlieferung gewöhnliche. Und da nun unser Evangelium 
in Rom, der Vaterstadt der Clementimen , schen einige Jahrzehend® 
vor der Abfassung dieser Schrift in seiner jetzigen Gestalt bekanel 
war, so ist das Wahrscheinlichste, dass es auch ihrem Verfasser in 
eben derselben vorlag. 

Dass dieser auch die Apostelgeschichte gekannt habe, könnle 
man höchstens wegen Hom. Ill, 53 vörmuthen, wo es heisst: PY 
dlsyer iyo sim nepl 5 Mwüang nEOLpNEEVOEV Einer‘ 70097" 
zu» Eyepei Univ nugsos 0 Deag nur iu ‚car adelger Yamı 
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dorsp zul tut u: 5. w. Diösek Ausspruch Christi witd in unsern 
Evangelien nicht erwähnt, dagegen citirt die Apostelgeschichte zwei« 
mal, ce. 3, 22. 7, 37 die Stelle aus 5 Mos. 18, 15. 18. Da jedoch 
dieses freie Citat in den Worten ton dem unsrigen abweicht, md 
von einer Asusserung Christi in der Apostelgeschichte nichts steht, 
die mosaische Stelle selbst aber der christlichen: Apologetik geläufig 
sein musste, so haben wir um so weniger Anlass zu der unwahr- 
scheinlichen Annahme, dass eine Schrift, welche den Paulus in der 
Weise der “Apostelgeschichte verherrlicht, von einem so leiden- 
schaftlichen Gegner desselben, wie der Verfasser der Clemontinen, 
gebraucht worden sein sollte. 

Dass auch gnostische Schulen sich unsers Lukas, wie der 
übrigen kirchlichen Evangeli&n bedienten, sehen wir aus IRENARUS. 
Unter den neutestamentlichen Beweisstellen der Valentinianer, welche 
dieser im ersten Buch seiner Schrift gegen die Gnosis anführt, sind 
ziemlich vield dem dritten Evangelium entnommen. So erfahren wir 
aus c. 3, 2, dass sie die dritte Reihe ihrer Aeonen, die Dodekas, in 
der Erzählung vom zwölfjährigen Jesus L. 2, 42 angedeutet fanden. 
Die Stelle L. 2, 23 bezogen sie (c. 3, 5) auf den Soter, 65 ro navy 
@v denvoske ınm unroar inc ‚Zwövunoeos, die Aeusserung L. 13, 


"37 auf den Acon:Stauros, L. 3, 17 (Mt. 3, 12) auf denselben als 


Horos; die zwölfjährige 'Toehter des Jairus (L. 8, 41 f.) sollte ein 
Typus der:Achamoth sein (v. 8, 2); in den Reden L. 9, 58. 61 f; 
und- 19, 5 fanden sie den Gegensatz der pneumalischen und der 
psychischen Naturen ausgedrückt (ec. 8, 3); L. 15, 4 erklärten sie 
(c. 8, 4) von der unteren, L. 15, 8 von der oberen Sophia; auf 
jone wurde auch der Ausspruch L. 7, 35 (Mt, 11, 19) bezogen; ein: 
Vorbild derselben sollte die Prophetin Anna L. 2, 36 sein, wogegen 
die Worte Symeons L:2, 28 dem Demiurg, als er Christum erkannte, 
in den Mund gelegt wurden. Dass diese Beweise unserem Lukas, 
nieht etwa dem marcionitisehen, entnommen sind, unterliegt wenig- 
stens hinsichtlich derer aus der: Vorgeschichte, keinem Zweifel. Achn- 
liche Schrifterklärungen berichtet Inunazus I, 20 f. noch‘ im Beson - 

dern von einer der Valentinianischen Sekten, den Markosiern. Die 
Rede Jesu L. 2, 49 wurde von diesen benützt, um zu beweisen, 
dass Jesus einen unbekannten Gott verkündigt habe; L. 19, 42 fan- 
den sie in dem &xgußn eine Hinweisung auf den verborgenen Ur-- 
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grund, den ‚Bythos; die Aensserung 4.12, 50 .bezogen sie (4. 21, 2) 
anf die von ihnen verlangte geistige Taufe. Bin Karpekratianisches 
Gitat von Mt. 5, 24 mit einigen Worten aus L. 12, 58 wärde sich 
bei Inzu. 1, 25, 4 finden, wena wir sicher wären, dass dieser hier 
die Aeusserung einer gnostischen Schrift wörtlich wiedergibt. — 
Von dem Valentinianer Herakleon führt CLzmens Al. Strom. IV, 502 
(auch in Iazn. ed. Massuxr 1, 362) eine Erklärung der Stelle L. 12, 8 
an. — Ziemlich viele Citate aus Lukas finden sich in den sag. Ex- 
cerpta ex scriplis Theodoti, welche unter den Werken des alexan- 
drinischen Clemens stehen, und sich jedenfalls auf Schriften aus der 
Valentinianischen Schule beziehen. Man vgl. mit c. 1.62, L.23,46; 
mit c. 9, L. 15, 23; mit c. 14, Schi. L. 16, 2&; mit v. 16, L. 3, 22; 
mit c. 60, L. 1, 35; mit c. 61, L.2, 40.52. 9, 22; mit e. 83, Sch), 
L. 2, 13; mit c. 86, L. 10, 19. Da jedach der Verfasser jener Eı- 
eerpte ebenso unbekannt ist, als die Sohrift oder die Schriften, denen 
sie entnommen sind, so haben dieselben für unsere Untersuchung 
keine Bedeutung. 

Aus diesen Belegen erhellt, dass die Valentinianer ven unserem 
Rvangelium einen ziemlich häußgen Gebrauch machten. Doch stam- 
gren alle jene Belege aus der späteren Valentinianischen Schule; dass 
auch schon der Urheber dieser Schule unsern Lukas kannte, lässt 
sich mit nichts beweisen. In jenen Citaten verdient übrigens die 
verhältnisemässig grosse Anzahl der Abweichungen von unserem 
Text Beachtung, die sheilweise mit den.anderweitigen Spuren ausser- 
kanonischer Evangelien übereinstimmend auf die anserer jetzigen 
vorangebende Gestalt der Erangelienlitieratur zurückweisen. — Von 
einer Benützung der Apostelgeschirhte kei jenen Goostikern habe 
ioh keine Spur gefunden. 

Für die Bekanntschaft des Celsus mit unserem Lukas schein 
nur Eine Stelle mit Bestimmtheit zu sprechen. Zwar macht er bei 
Omo. C. Cels. II, 27 den Christen den Vorwurt: usrayaparzeır du 
EG TOWENE PoRpns FO PVayyeiser rauyH ar gerpagn ai nol- 
Aaya , abar um diese Acusserung gerade auf unsere vier kanenischen 
Exangelien su beziehen, lautet sie doch viel zu unbestimmt. Eine 
spacielle Beziehung auf den Lukas könnte man a. a. O. I, 70 finden, 
wean Origenes hier dem Celsus entgagnet: all’ Fare, Aeysım ar- 
zcu Peßpunirar peza zur nelısar ro Ilaogn # pen 
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einovza zo‘ Ensdunig Eneduunoa rüro 0 Ilacya Yayeır ned‘ 
vnar, alla zul Beßowxoru. Allein .dass Celsus dieses wirklich 
sagte, folgt nicht aus dieser Aeusserung, vielmehr erhellt aus dem 
unmittelbar Vorbergehenden, dass nur die allgemeine Behauptung: 
ud? Toavıa oıreiras omua Des dem Celsus angehört, die eyan- 
gelischen Belege für dieses osre109aı dagegen von Origenes beige- 
fügt sind. Ebensowenig beweisen die Aeusserungen des Celsus V, 52: 
xal unv xal nocs aurs räde rapov Eds» ayyelov ol ur Eva, 
ol.d2 duorsg anoxgivonevsg taig yuvaskiv örı avearn und II, 55: 
7 018098 ... Umiv ... TmY KaTa0To0pN» rö Ögauarog EUCYNUO- 
vug Epevpgijodas ... OEL ... VEXEOG ..... avEoın xul Ta omueia 
eis nolacsug Edeıfe, Kal Tag yeipasg wg 7009 TEnEpOYnuEVaL. 
Die beiden Angaben, dass zwei Engel am Grab Jesu erschienen 
seien, und dass Jesus den Jüngern nach der Auferstehung die Nägel- 
male an seinen Händen gezeigt habe, enthalten unter ungern Evan- 
gelisten nur Lukas (24, 4. 39) und Johannes (20, 12. 27). Ist es 
aber schon zweifelhaft, ob Celsus überhaupt einen von diesen vor 
Augen hat, (die gleichen Züge können sich auch in andern Evangelien 
gefunden haben) so fragt es sich nicht minder, ob beide, oder nur 
einen von beiden, und welchen; auch standen die beiden Lukanischen 
Stellen in Marcions Evangelium gleichfalls. Dagegen fehlte in diesem 
bekanntlich die Genealogie Jesu L. 3, 23 ff., und wenn ein Theil 
dieser Genealogie allerdings, nach dem früher Bemerkten, schon 
vor unserem Evangelisten vorhanden gewesen zu sein scheint, 50 
hängt dagegen die Fortführung des Geschlechtsregisters auf Adam 
mit der dogmatischen Tendenz des Evangelisten so eng zusammen, 
dass diese doch wohl von ibm selbst herrührt D). Gerade hierauf 
bezieht sich aber Celsus b. Orig. II, 32 io den Worten: anzuda- 
dnodas zug yersaloynoavrug ano TE nPWTE YUrzog xal zur &v 
"Jedatoıs Baoıkeuv rov 'I/nosv. Diese Stelle beweist daher mit 
vieler Wahrscheinlichkeit, dass unser drittes Evangelium diesem 
- Gegner des Christenthums nicht unbekannt war. 

Ungefähr gleichzeitig mit Celsus, nämlich um’s Jahr 170— 180 ?), 


— — 


4) Man s. hierüber: Theol. Jahrbb. II, 75. Baun, Rrit. Unters. 
S. 504. 
2) Vgl. Theol, Jahrbb. IV, 628 f. 
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scheint der erste kirchliche Schriftsteller geblüht zu haben, bei wel- 
chem wir nach Justin eine bestimmte Anführung dieses Evangeliums 
finden, Theophilus. Die Worte ad Autol. I, 13: ra yag apa 
avdpwnoıs aduvara duvara £otı napa Bea enthalten ohne 
Zweifel eine Reminiscenz an L. 18, 27: ra’aduvara napa asdpu- 
og Övvara dorı napa zw Yew (Mt. 19, 26: Mr. 10, 27 lautet 
der Ausspruch in den Worten ganz anders).. Da übrigens auch 
Marcion, so viel wir wissen, diesen Vers halle, so wären wir nicht 
einmal sicher, dass ihn Theophilus gerade’ unserem kanonischen 
‚ Evangelium entnommen hat, wenn nicht das Dasein des letzteren in 
seiner Zeit anderweitig zu beweisen wäre. Auch Tatian könnte für 
sein sog. Diatessaron, zugegeben, dass es wirklich eine Zusammen- 
stellung aus vier Evangelien war '), doch ebensogut den ursprüng- 
lichen, als den kanonischen Lukas benützt haben. Mit jenem Ira 
er in der Weglassung der Kindheitsgeschichte und der Genealogieen 
zusammen, und es fragt sich, ob der Vorwurf Theodorets, dass er 
diese Stücke aus dogmatischem Interesse entfernt habe, mehr Grund 
hat, als die gleiche Beschuldigung gegen Marcion. 


Die namentliche Bezeichnung des Lukas als des Verfassers von . 


ansereın Evangelium beginnt erst mit Irenäus und Clemens von 


Alexandrien, den Ersten,. welche auch der Apostelgeschichte, als . 


‘seines Werks, Erwähnung thun. 

Ziehen wir das Resultat unserer Untersuchung, so stimmt das- 
selbe mit den Ergebnissen, welche die innere Kritik des drilien 
Evangeliums neuestens gewonnen hat, in merkwürdiger Weise zu- 
sammen. Dem Marcion in seiner jetzigen Gestalt noch nicht bekantl, 
vielmehr selbst erst, aller Wahrscheinlichkeit nach, mit Rücksicht 
auf Marcion in diese Gestalt gebracht, wird es noch von einem Zeil- 
genossen dieses Häretikers, von Justin, benützt; diese Benützung 
ist aber erst eine subsidiäre, und macht nicht den Eindruck, als ob 
Justin seine Bekanntschaft mit der evangelischen ‚Geschichte ur- 
sprünglich unserem Lukas verdankte. In ähnlicher Weise wird unser 
Evangelium noch einige Jahrzehende später von den Clemenlinen, 
in etwas ausgedehnterem Umfang von den jüngeren Mitgliedern der 


4) Die entgegengesetzten Angaben der Alten s. b. oz Warrz, Einl, 
in’s N. T. 6. 68. Cazosza, Beitr. I, 457 fl. 
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Valentinianischen Schule gebraucht. Alle diese Spuren seines Da- 
seins führen auf Rom als den Ort zurück, wo es zuerst in Umlauf 
kam. Erst im letzten Vierttheil des zweiten Jahrhunderts treffen wir 
es auch in den Händen eines Theophilus und Celsus; sein allgemeiner 
Gebrauch, als einer Schrift des Lukas, beginnt erst mit Irenäus. 
Man wird nicht läugnen können, dass dieses ganz natürlich war, 
wenn unsere Bearbeitung des Evangeliums erst etwa um’s J. 130 zu 
Rom an's Licht trat, wogegen unter Voraussetzung seiner Authentie 
diese verhältnissmässig späte und untergeordnete Benützung Wunder 
nehmen müsste. Von der Apostelgeschichte, welche dem Justin 
Allem nach noch unbekannt war, treffen wir die erste noch nicht 
ganz sichere Spur in dem Briefe des Polykarp, weicher nicht vor 
d. 3. 167, ohne Zweifel gleichfalls zu Rom, verfasst worden ist, die 
erste bestimmte Anführung am Ende des Jahrhunderts. Dass auch 
diess mit den inneren Merkmalen über die Entstehung dieser Schrift 
zusammenstimmt, werde ich in den nächsten Heften in einer aus- 
führlichen Untersuchung über dieselbe nachweisen. 
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